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Zusammenfassung

In diesem Schwerpunktprogramm soll das professionelle Handeln von Lehrenden als Beitrag zur Férderung von
Qualifizierungsprozessen und zur Bewaltigung von Allokations- und Selektionsproblemen empirisch untersucht wer-
den. Trotz intensiver und zum Teil auRerordentlich kostspieliger politischer Interventionen haben sich, wie die neueste
vergleichende GLOBALIFE-Studie unterstreicht, die den verschiedenen Bildungssystemen inharenten Probleme, wie
insbesondere soziale Selektion, mangelnde Chancengerechtigkeit und unzulangliche individuelle Férderung, in der
letzten Dekade eher verscharft als abgeschwacht. Nicht zuletzt unter dem Eindruck der TIMSS- und PISA-
Ergebnisse, die fiir Deutschland besonders alarmierend erscheinen, werden die genannten Problemkomplexe als die
zentralen Fragen fiir die erfolgreiche Weiterentwicklung von Wohlfahrtsstaaten angesehen und politisch diskutiert.
Bedauerlicherweise liegt fur ihre Bearbeitung in den betroffenen Praxisbereichen ebenso wie in den relevanten Poli-
tikfeldern kaum theoretisch fundiertes, empirisch gepriiftes und anwendbares Handlungs- und Steuerungswissen vor.
Hier besteht dringender Nachholbedarf.

Wie wir heute zuverlassig wissen, werden genetische sowie dispositions- und milieubedingte individuelle Unterschie-
de durch unser Bildungssystem eher verstarkt als ausgeglichen. Die empirische Bildungsforschung hat eine ganze
Reihe von Belegen dafiir geliefert, dass Bildungskarrieren ganz zentral durch Entscheidungen von Lehrenden beein-
flusst werden, sei es im allgemein bildenden Schulwesen, in der beruflichen Aus- und Weiterbildung, im Bereich der
Hochschulen, der Personalentwicklung oder in weiteren Institutionen der Erwachsenenbildung. Bildungsverlaufe ha-
ben stets starke Rickkoppelungseffekte auf Berufsverlaufe und damit nicht nur Auswirkungen auf den Berufs- und
.Lebens“erfolg von Individuen, sondern auch auf die Entwicklung des demokratischen Wohlfahrtsstaates. Vom Han-
deln der Lehrenden ist demzufolge Professionalitat im Sinne einer spezifischen Verantwortungsibernahme gegen-
Uber dem Individuum ebenso wie gegeniiber dem Gemeinwesen einzufordern, die — im Ganzen gesehen — gegen-
wartig offenbar nur unzureichend wahrgenommen wird. Die Komplexitat der Bedingungs-, Prozess- und Wirkungszu-
sammenhange allerdings, in denen dieses Handeln steht, wird offensichtlich weithin immer noch stark unterschatzt.

Zu verschiedenen Aspekten der genannten Problemfelder liegen in einzelnen Disziplinen verstreut durchaus neue
theoretische und methodische Anséatze vor. Aber es gibt bislang dazu weder im deutschen noch im internationalen
Raum ein interdisziplindres, empirisch orientiertes Forschungsprogramm, das solche Ansatze bindelt. Dies soll mit
dem hier beantragten Vorhaben initiiert werden. Einschlagige Projekte aus der Empirischen Padagogik, aus der So-
ziologie, der Okonomie, Psychologie, Psychometrie und Statistik sollen systematisch aufeinander bezogen werden
und im Zugriff auf die Facetten des Gesamtkomplexes produktiv kooperieren. lhre Zusammenarbeit wird es ermagli-
chen, die Problemlagen multidisziplindr zu erfassen, sie mittels hinreichend anspruchsvoller Analyse- und Messmo-
delle zu rekonstruieren und Lésungsansatze, die sowohl die personale als auch die systemische Perspektive im Auge
behalten, zu entwickeln, zu prifen und im Lichte ihrer Neben- und Folgeeffekte zu bewerten.

Die zu férdernden Forschungsvorhaben sollen die folgenden vier Forschungsbereiche angehen, die sich auf Bedin-
gungen (Input), Entwicklungs- und Gestaltungsprozesse samt ihren Effekten (Throughput, Output und Outcome)
sowie auf Erfassungs- und Auswertungsmethoden richten:

1. Bedingungen (Input): Multidisziplindre Analysen der historisch-kulturell gewachsenen und der aktuell wirksamen Kons-
tellationen sowie ihrer Konzeptualisierung durch die relevanten Akteure in Politik und Wirtschaft, im Bildungswesen
und in Familien als modellierungsbedirftige Rahmenbedingungen fur Reformansétze.

2. Entwicklungs- und Gestaltungsprozesse (Throughput): Empirische Analysen der Entwicklung und Auspragung von
lander- und gruppenspezifisch variierenden Bedingungen und Formen des professionellen Umgangs mit Qualifizie-
rungs-, Allokations- und Selektionsproblemen.

3. Effekte (Output und Outcome): Empirische Analysen der kurzfristigen (Output-) und der mittel- bis langfristigen (Out-
come-)Effekte des professionellen Handelns von Lehrpersonen i. w. S. auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen
und auf individuelle Bildungs- und Berufskarrieren.

4. Erfassungs- und Auswertungsmethoden: Entwicklung und Erprobung von hinreichend komplexen Analyse- und
Messmodellen, von Messverfahren und Messinstrumenten zur Erfassung der ins Auge zu fassenden Bedingungen,
Prozesse und Wirkungen sowie der in sie eingelagerten Riickkoppelungseffekte.

Insbesondere zu den Forschungsbereichen (2) und (3) sollen interdisziplindre Studien mit mehrebenenanalytischem
und (quasi-)langsschnittlichem Design initiiert werden, die umfassende Analyseperspektiven quer zu den verschiede-
nen gesellschaftlichen Ebenen und Institutionen und entlang der jeweiligen Bildungs- bzw. Berufskarrieren entfalten
und miteinander verbinden kénnen. In solchen Projekten kdnnen externale Handlungsbedingungen (z. B. Strukturen
von Bildungsinstitutionen, Prozessqualitdten), internale Sichtweisen sowie das manifeste Verhalten differenziert er-
fasst, analytisch zueinander in Beziehung gesetzt und in ihrem Zusammenhang erklart werden.

Von der Durchflihrung eines solchen Programms dirfen sowohl wissenschaftlich als auch bildungspolitisch-praktisch
interessante Resultate erwartet werden: Zum einen hebt die gesteigerte Komplexitat des theoretischen und des for-
schungsmethodischen Zugriffs das Niveau der interdisziplindren Modellierung ebenentbergreifender Wirkungszu-
sammenhange, die bislang zum Teil noch gar nicht in den Blick der Forschung geraten sind, mit dem Effekt, dass
zugleich erklarungsmachtigere Theorien entstehen kénnen. Zum anderen lassen sich auf dieser Grundlage Strate-
gien entwickeln, die den rationalen Umgang mit der Qualifizierungs- sowie der Selektions- und Allokationsproblematik
untersttitzen und so nicht nur die Chancen nachhaltiger Wirksamkeit professionellen Handelns auf den verschiede-
nen systemischen Ebenen ermdglichen, sondern im gleichen Zuge den Weg zu einer schrittweisen Abkehr von der
vorwiegend politisch-normativen Behandlung dieses Problemkomplexes eréffnen.



Anlass und Ziele des Forschungsprogramms

Die Bildungssysteme vieler Gegenwartsgesellschaften haben zum Teil massive Probleme im Umgang
mit sozialer Selektion, mit Chancenungleichheiten und Gerechtigkeitsdefiziten, die durch die fortschrei-
tende Globalisierung noch verscharft werden (vgl. die Befunde des GLOBALIFE-Projekts in Blossfeld
et al. 2005; Blossfeld 2008). Sie betreffen sowohl gesamtgesellschaftliche Aufgabenstellungen (z. B.
Stabilisierung demokratischer Strukturen, den Umgang mit Migration und Integration) als auch insbeson-
dere das Wirtschafts- und das Beschaftigungssystem (z. B. Ressourcenallokation, Sicherung des Wohl-
fahrtsstaates, Entwicklung des Humankapitals) und haben — nicht zuletzt aufgrund ihrer enormen inneren
Dynamiken (Rosa 2005; Warwas & Sembill 2008) — teilweise starke Rickkoppelungseffekte auf weitere
gesellschaftliche Subsysteme ebenso wie auf individuelle Biographieverlaufe (Personlichkeitsentwick-
lung, Bildungskarrieren, Berufs- und ,Lebens‘erfolg). Die empirische Bildungsforschung liefert inzwischen
belastbare Hinweise darauf, dass individuelle Wege und Ubergange im Bildungssystem ebenso wie im
Beschaftigungssystem durch MaBnahmen und Entscheidungen von Lehrpersonen erheblich beeinflusst
werden (z. B. Kiinsting et al. 2009'; fiir die berufliche Bildung s. Nickolaus et al. 2008). Dies gilt insbe-
sondere fur Schiler mit ungunstlgen Lernvoraussetzungen (Babu & Mendro 2003; Lanahan et al. 2005;
Nye et al. 2004; Rowan et al. 1997).

Unter Bezugnahme auf diese Befunde stellen sich die Fragen nach der qualifizierenden Wirksamkeit des
professionellen Handelns von Lehrenden® und den im Bildungssystem angelegten Bildungsungleichheits-
und Selektionsproblemen sowie den an sie gekoppelten Allokationsproblemen erneut mit erheblichem
Nachdruck. Zwar schien diese Problematik im Anschluss an den Coleman-Report (1966) und an weitere
Befunde der Schul(effektivitats)forschung (vgl. Druva & Anderson 1983; Shulman 1987 u. a.), in denen
viele Jahre lang keine Zusammenhange zwischen professionellem Handeln der Lehrer und Schulerleis-
tungen nachgewiesen werden konnten, zunachst erledigt zu sein. Aber die Large-Scale-Untersuchungen
(TIMS- und PISA-Studien) bzw. die vergleichende Sozialforschung (wie die GLOBALIFE-Studie) haben
sie in ein ganz neues Licht gertickt und dringenden Nachholbedarf deutlich gemacht. Die irritierende Dis-
krepanz in der Befundlage kann zumindest in Teilen auf die seinerzeit verwendeten unzureichenden Me-
thoden zurlckgefiihrt werden. Die neuesten Entwicklungen in der angewandten Statistik und Psycho-
metrie sowie in technischer Programmierung erlauben es uns, eine ganz neue Qualitat der Modellierun-
gen in diesem komplexen Forschungsfeld zu erreichen und damit wesentlich erklarungsmachtigere The-
orien zu entwickeln und empirisch zu Uberprufen.

Selektionsprozesse erfolgen sowohl in Abhangigkeit von Personeneigenschaften als auch unter dem
Einfluss sozialer Gegebenheiten und regionaler Konstellationen — mit einer besonderen Brisanz fur Fami-
lien mit Migrationshintergrund (Bildungsbericht 2008; Baethge 2008). Die PISA-Studien haben insbeson-
dere auch auf diese Selektionsproblematik und die mit ihr verbundenen Probleme sozialer Ungleichheit in
ihrer Wirkung auf Schulleistungen nachdricklich aufmerksam gemacht (PISA-Konsortium 2007; Baumert
& Schumer 2001; Ehmke et al. 2004). Die dort vorgelegten Befunde sprechen sogar dafir, dass Lebens-
bzw. Berufschancen kinftig noch starker als bisher an Bildungsteilhabe gekoppelt sein werden. Die oft
erhoffte Kompensationsfunktion spaterer Bildungsbemihungen zum Ausgleich von Bildungsunterschie-
den in frihen Lebensphasen erfilllt sich offenbar nicht. Vielmehr wird Selektivitat durch Bildung eher noch
verstarkt; die ,Bildungsakkumulation privilegierter sozialer Milieus setzt sich ungebrochen fort* (Faulstich
2003, 650). Auch Blossfeld & Shavit (1993) zufolge erweisen sich Effekte der sozialen Herkunft nicht nur
zu Beginn der Bildungskarriere als besonders stark; sie bleiben auch in spateren Lebensphasen wirksam
(vgl. auch Blossfeld 2008; Nickolaus et al. 2008). International Ubergreifend ist dies nicht nur fur die Bil-
dungsbeteiligung gut dokumentiert, sondern auch fir den erreichten beruflichen Status der Folgegenera-
tion in Abhangigkeit vom sozialen Status der Eltern (vgl. z. B. EU 2005; 2006).

Bemerkenswert ist allerdings nicht nur die durchgangige ldentifizierbarkeit bildungsspezifischer Folgen
sozialer Ungleichheit, sondern doch auch die erhebliche Varianz ihres Ausmales zwischen einzelnen
Landern (vgl. z. B. OECD 2007a, b). Dies gilt sowohl fur Staaten mit ahnlich als auch mit different struktu-
rierten Bildungs- und Beschaftigungssystemen. Dabei nimmt Deutschland jedoch die ,Spitzenposition®
bezlglich der Zusammenhangsstarke zwischen sozialer Ungleichheit und Bildung ein (vgl. die Beitrage in
ZSE 2003, H. 1 sowie ZSE 2006, H. 2; zur sozialen Ungleichheit als Folge versperrter Zugangsmaglich-
keiten, insbesondere mit Blick auf den Ubergang von der Sekundarstufe | in die Berufsbildung und auf

' Bei den Quellen mit der Jahresangabe ,2009* handelt es sich um Beitrdge zum Sammelband Beck et al. (Hrsg.) (2009, im
Druck); s. Inhaltsverzeichnis dieses Sammelbandes im Anhang.

2 Unter professionellem Handeln von Lehrpersonen verstehen wir eine bewusstseinspflichtige berufliche Tatigkeit auf der Basis
fachspezifischen Wissens einschlieflich der dazugehérigen Kompetenzen und Sichtweisen (im Einzelnen s. weiter unten).



die Schwelle am Eingang zu den (Fach-)Hochschulen s. z. B. Seifried 2006; Berufsbildungsbericht 2008).
Im Zusammenhang mit der ,institutionellen Tragheit* des Gesamtsystems (s. z. B. Nijhof & van Esch
2004) wird die mangelnde Bildungseffizienz zum Allokationsproblem fur die Gesellschaft, deren Anforde-
rungs- und Beschéaftigungsstruktur sich immer weiter von der Qualifizierungsstruktur des bildungssyste-
mischen Outputs entfernt hat.

Der erhohte Zeitdruck, unter den individuelle, wirtschaftliche und gesellschaftlich-politische Entscheidun-
gen inzwischen geraten sind, unterstreicht die Notwendigkeit, dem professionellen Handeln mehr als nur
eine Fundierung in Fachwissen und kognitiven Kompetenzen abzuverlangen. Insbesondere den Folgen
emotionaler, motivationaler und sozialer Teilprozesse ist mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Auch die
Nichtbertcksichtigung von Eigenzeiten sowie von erforderlicher Entschleunigung in Lehr-Lern-Kontexten
verstarkt die Selektionsproblematik mit ihren Allokationsfolgen — im Ubrigen auch bei den Lehrenden
selbst (Burnout) (Sembill 2000, 2008a, b). Ein Mehr an individuell zugeschnittener Bildung ermdglicht
nicht nur ein erfolgreicheres und zufriedeneres Leben des Einzelnen (z. B. Ceci & Williams 1997; Gangl
2003; Muller & Shavit 1998); es beeinflusst auch den Erfolg einer Volkswirtschaft insgesamt, wie bil-
dungsdkonomische Analysen mehrfach verdeutlicht haben (KI6R & Weild 2003; Plinnecke et al. 2006;
Sadowski & Lurz 2005; Backes-Gellner & Wolter 2008).

Weiterhin ist festzustellen, dass sich diese Problematik trotz weitgreifender und kostspieliger politischer
Eingriffe (z. B. G8, BA/MA-Konzept) in der letzten Dekade zunehmend verscharft hat. Dies gilt fur
Deutschland im besonderen Malde (vgl. die OECD-Berichte 2000 - 2008). Im Reformeifer der letzten
Jahre scheint offenbar die Erinnerung an zentrale Befunde der Schulsystemvergleiche in den 1970’er
und 80’er Jahren verloren gegangen zu sein (z. B. Fend 1981, 1982; Aurin 1987). Ihnen zufolge kann die
Qualitat eines Bildungssystems nicht die Qualitat seiner Lehrenden Ubersteigen. So lassen sich zwischen
dem integrierten und dem gegliederten Schulsystem im Hinblick auf die erreichten Bildungsqualitadten nur
geringfugige Unterschiede erkennen (Varianzanteile meist unter 2%). Das heif3t, dass das Schulsystem
alleine nur minimale Effekte erzielt. Deutlich starkere Effekte zeigen sich in Bezug auf die Selektionsprob-
lematik. Zwar bestehen zwischen den Schulformen des gegliederten Schulsystems erwartungskonform
deutliche Differenzen. Uberraschenderweise fallen aber die Abweichungen innerhalb einer Schulform
bzw. zwischen den Schulklassen weit groflier aus als diejenigen zwischen den Schulformen (z.B. SCHO-
LASTIK-Studie von Weinert & Helmke 1997; Bosker & Witziers 1996; Hattie 2003; Teddlie et al. 2000;
Gruehn 2000). Dies bestatigen auch die neueren Befunde der nationalen Vergleichsstudien wie z.B.
MARKUS (Hosenfeld et al. 2001) oder LAU (Lehmann et al. 2003).

Schulen kdnnen also, trotz gleicher Systemzugehorigkeit und Ressourcenausstattung sowie unter ver-
gleichbaren 6konomischen, sozialen und administrativen Umweltbedingungen stark divergierende Pro-
zessqualitaten und Wirkungsgrade erzielen. In neueren Studien wird die potenzielle Wirkung des profes-
sionellen Handelns von Lehrern auf die Schilerleistungen deutlich sichtbar (z. B. COAKTIV-Studie in
Baumert et al. 2006; TEDS in Blomeke et al. 2008). Fur die Varianzaufklarung schulischer Leistungen
erweisen sich zum einen kognitive Kompetenzen wie das Fachwissen von Lehrenden als direkt oder indi-
rekt relevant (vgl. Blum & Krauss 2008; Darling-Hammond et al. 2001; Hill et al. 2005); dabei zeigen Ro-
wan et al. (1997), dass die Lernleistung leistungsschwacherer Schiler starker vom Fachwissen der Lehr-
kraft abhangig ist als die von leistungsstarkeren Schilern. Zum anderen Uben psychologisch-didaktische
Grundhaltungen von Lehrern teilweise einen beachtlichen Einfluss auf die Unterrichtsqualitat aus (vgl.
Stipek et al. 2001; Hartinger et al. 2006; Staub & Stern 2002), was sich jingst in Untersuchungen bei
Wirtschaftsschilern erneut bestatigte (Seifried 2009). Daneben werden auch regelmafig Selbstkonzept-
und Selbstwirksamkeitseffekte berichtet (besserer Umgang mit Problemverhalten von Schilern, mehr
Handlungsspielrdume fir Schuler, weniger Burnout der Lehrer etc.; z. B. Ho 2004; Yeung & Wong 2004;
Watt & Richardson 2008; Schwarzer & Warner 2009).

Obgleich im Lichte der Globalisierungsdynamik diese Fragen und erhoffte Wirkmechanismen als politisch
zentral fur die erfolgreiche Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten angesehen werden, liegt kaum wissen-
schaftlich gesichertes Wissen darlber vor, wie und inwieweit das professionelle Handeln von Lehrenden
einen effektiven Beitrag zum Abbau von Bildungsungerechtigkeit und zur Verminderung des Zusammen-
hangs zwischen Leistung und familidrer Herkunft, also zur Lésung der anstehenden Qualifizierungs-, Se-
lektions- und Allokationsprobleme leisten kann. Die Ergebnisse vergleichender Schulleistungs- und Kom-
petenzstudien wie PISA haben zwar die bildungspolitische Diskussion wieder in Gang gesetzt und Hand-
lungsdruck erzeugt, ,ohne freilich das Wissen dartber zu liefern, wie die relativ gro3e Risikogruppe der
Schdler, die unter der ersten Kompetenzstufe liegen und die starker als in anderen Landern durch die
soziale Herkunft bestimmt wird, zu verringern sei (Hofer 2009). Zwar liefern, wie bereits angedeutet,
mehrere Studien Hinweise auf potentiell férderliche Unterrichtsmerkmale; aber die Zusammenhangs-

2



struktur mit professionellem Handeln von Lehrenden im schulischen und auf3erschulischen, betrieblichen
Bereich ist empirisch kaum erforscht (vgl. Helmke 1988; Baumert et al. 1989; Treinies & Einsiedler 1996;
Sembill 2004; Lanahan et al. 2005; zu Treiber & Schneider s. die kritische Stellungnahme in Beck et al.
1988; zu mastery learning s. Achtenhagen et al. 2000; Slavin & Madden 2001; Borman et al. 2003,
2007). Insoweit fehlt den politischen Systemen das erforderliche theoretisch und empirisch fundierte
Steuerungswissen zur Entwicklung von problemiberwindenden Strategien und Ldsungen. Die Erzeu-
gung solchen Wissens erfordert Untersuchungen vor allem in den folgenden Forschungsbereichen:

1. Bedingungen (Input): Neben der multidisziplinéren Interdependenzanalyse der gewachsenen institutionellen und
organisatorischen Rahmenbedingungen professionellen Handelns von Lehrenden in den unterschiedlichen Bil-
dungs-, Ausbildungs-, Weiter- und Fortbildungsbereichen steht hier die Erfassung derjenigen Vorstellungen im
Fokus, die in der Gesellschaft mit Blick auf den professionellen Umgang mit der Qualifikations- sowie der Selek-
tions- und Allokationsproblematik virulent sind. Hierher gehdren insbesondere auch die Sichtweisen bzw. Anfor-
derungen von Eltern, Schiilern, Unternehmen, Politikern einerseits und von Lehrenden andererseits. Aus institu-
tionen- und strukturtheoretischer Perspektive bilden diese Sichtweisen einen wichtigen informellen Handlungs-
kontext. Zugleich sind solche Funktions- bzw. Anforderungsanalysen eine notwenige Voraussetzung fiir die Ent-
wicklung von angemessenen theoretischen Modellen zum professionellen Handeln von Lehrenden, die einer
empirischen Uberpriifung zugénglich sind.

2. Entwicklungs- und Gestaltungsprozesse (Throughput). Im Zentrum dieses Bereichs steht die Erfassung der Ent-
wicklung und der Auspragungen des professionellen Umgangs von Lehrenden mit der Qualifizierungs- sowie der
Selektions- und Allokationsproblematik, die in der Sache ja zugleich auch eine Heterogenitats- und Integrations-
problematik bilden. Unter einer Erklarungsperspektive sind in diese Erfassung die beeinflussenden personalen
und institutionell-organisatorischen Rahmenbedingungen aufzunehmen, Uber die der innere Zusammenhang
zum Bereich 1 hergestellt wird. Hier sind, um den status quo ante der einschlagigen Forschung zu tberwinden,
nicht nur Mehrebenen- und Langsschnittanalysen unverzichtbar, sondern auch vergleichende Untersuchungen in
Staaten mit ahnlichen und differenten systemischen Strukturen.

3. Effekte (Output und Outcome): Das professionelle Handeln von Lehrenden erzeugt Effekte auf der personalen
Ebene durch Einflussnahme auf das individuelle Qualifizierungsprofil ebenso wie als Eingriff auf den Verlauf von
Bildungskarrieren und auf Allokationsentscheidungen innerhalb und — indirekt — auch auf3erhalb des allgemeinen
und des stark verzweigten beruflichen Bildungssystems. Zugleich sind davon individuelle soziale Integrationspro-
zesse affiziert, die vor allem fir Personen mit Migrationshintergrund oftmals von nahezu existenzieller Bedeutung
sind. Folgeeffekte stellen sich auf den anderen Systemebenen ein, wie etwa auf der Ebene der Leistungserstel-
lung (Okonomie), der Ebene der Sozialstruktur (Wohlfahrt), der Ebene der gesellschaftlichen Konfliktpotentiale
(Koharenz), der Ebene gesellschaftlicher Teilhabe (Partizipation), der Ebene der Gestaltung (Politik) usw. Diese
Zusammenhange theoretisch zu erschlieflen, zu modellieren und auch in ihrer mittel- und langfristigen Prozess-
haftigkeit empirisch zu erfassen ist das zentrale Thema von Forschungsvorhaben in diesem dritten Bereich.

4. Erfassungs- und Auswertungsmethoden: Die herkémmlichen multivariaten Modellierungs- und Analyseverfahren
kénnen die Komplexitat der hier aufgeworfenen Fragstellungen nicht zulénglich absorbieren. Ein weiteres charak-
terisierendes Merkmal unseres Schwerpunktprogramms (SPP) ist daher die Entwicklung und Uberpriifung an-
spruchsvoller psychometrischer und statistischer Analyse- und Messmodelle, Messverfahren und Messinstru-
mente. Hier geht es nicht nur um die ,ganzheitliche* Erfassung der Genese und der Manifestationen professio-
nellen Handelns von Lehrenden sowie seiner unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen im personalen Bereich.
Zur Abbildung systemubergreifender Zusammenhange sind insbesondere auch mehrere Ebenen einbeziehende
und langsschnittlich angelegte Modellierungen erforderlich (wie Mehrebenenmodelle mit nicht-hierarchischer
Struktur, mehrere Ebenen einbeziehende Strukturgleichungsmodellierungen u. v. m., ausfihrlicher s. Abschnitt
zum Forschungsbereich 4), die teilweise in Kooperation mit den Fachvertretern der Statistik und der Psycho-
metrie erst entwickelt werden missen. Ohne substanzielle Komplexitdtszugewinne in diesem Bereich lasst sich
das gesuchte Steuerungswissen nicht gewinnen, geschweige denn kritischen Geltungsprifungen aussetzen.

An der Schnittstelle zwischen diesem Forschungsbereich (FB) und den Forschungsbereichen 1-3 werden durch
koordinierte interdisziplindre Arbeit (s. ausfuhrlicher Arbeitsprogramm) zwischen den relevanten Fachdisziplinen
spurbare Impulse fiir die Entwicklung neuer Arbeitsrichtungen in der angewandten Statistik und somit auch deut-
liche methodische Fortschritte im Bereich der empirischen Bildungs- und Sozialforschung erwartet.
Obgleich die in dem beantragten SPP fokussierte Thematik ein international betrachtet hoch aktuelles
und brisantes, politisch viel diskutiertes Problem darstellt, gibt es kein anderes Forschungsprogramm im
Ausland, in dem — so wie hier vorgesehen — die unterschiedlichen Bedingungsfaktoren, Prozesse und
Wirkungen des professionellen Handelns von Lehrenden systematisch und interdisziplinar untersucht
werden (s. ausfuhrlicher Arbeitsprogramm). Mit der Einrichtung des SPP wiirde Deutschland international
eine Vorreiterrolle in der Grundlagenforschung zu dieser Problematik einnehmen.

Die einzelnen Forschungsbereiche 1-4 mit den zielleitenden Fragen sollen im Folgenden naher beschrie-
ben werden.



Wissenschaftliches Programm und Forschungsfragen des SPP

Forschungsbereich 1: Institutionell-organisatorische Rahmenbedingungen und professionelles
Handeln - Analysen der Vorstellungen zum Anforderungsgehalt und zur Funktionalitét professionel-
len Handelns bzgl. der Qualifizierungs-, Selektions- und Allokationsproblematik

Qualifikations-, Selektions- und Allokationsprozesse sind das Ergebnis interdependenter Konstellationen
von personalen und sozialen sowie organisatorischen und institutionellen Bedingungen. Die letzteren
wirken nicht nur ,als solche®, indem sie professionelles Handeln quasi-direkt (wahrnehmungsvermittelt)
beeinflussen, wie dies etwa in der Befolgung von Vorschriften oder im Einhalten formeller oder informeller
Vereinbarungen der Fall sein mag. Sie unterliegen auch der — interpersonal variierenden — Deutung
durch die Akteure, die auf der Grundlage ihrer eigenen Sozialisationsgeschichte, ihrer sprachlichen Deu-
tungskonzepte und ihres beruflichen Erfahrungshintergrunds Handlungsmaéglichkeiten ,auf ihre Weise®
nutzen und u. U. auch mit ihren Ko-Akteuren abstimmen. Die Einbettung dieses Geschehens in eine
umgebende Kultur erzeugt zwar eine ,Rahmung®, von der ein gewisser Harmonisierungsdruck ausgeht;
sie lasst zugleich jedoch fiir den Einzelnen Interpretationsspielrdume offen, die es ihm erlauben, die insti-
tutionell-organisatorischen Rahmenbedingungen durch sein individuelles Deutungssystem zu filtern.
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Abb. 1: Determinanten institutioneller Ausbildungsprozesse (Sembill 2008b in Adaption von Helmke & Weinert 1997; s. auch
Baumert, Stanat & Demmrich 2000)

Abbildung 1 unterstreicht die Filterfunktion technischer, 6konomischer und sozialer Gestaltungsideen
durch Lehrende. Interpretatorisch direkt oder zeitverzdgert indirekt (durch mittel- und langerfristige Folgen
ihres Wirkens) stabilisieren oder verandern sie die institutionell-organisatorischen Rahmenbedingungen
und rekonstruieren uno actu die Kultur, in die sie selbst hinein sozialisiert wurden. Das tun auch die Ler-
nenden mit ihrem familial-ethischen Hintergrund sowie der Staat und die Wirtschaft mit ihren durchaus
unterschiedlichen Interessenlagen.

Eine erste Forschungsfrage (1) betrifft die Auspragungen von verbreiteten Vorstellungen auf der Mak-
roebene, die den latenten institutionellen Hintergrund mit seinem informellen Struktur- und Handlungs-
kontext fiir die Gesellschaft bilden, und die Wechselbeziige zur Meso- und Mikro-Ebene.

Die zum Anlass des angestrebten SPP fiihrenden Befunde (s. 0.) werden sowohl politisch, von Interes-
sensverbanden unterschiedlicher Provenienz, aber auch von Wissenschaftlern kontrovers diskutiert (s.
beispielsweise den Disput um die Grundlagen- vs. Modellversuchsforschung in Nickolaus & Zdller 2007
oder die Diskussion zur design based research, z. B. Weber 2007). Die (vor)herrschenden Meinungen in
den bildungspolitischen Debatten minden in schulpolitische Initiativen und Strukturreformen, wie z. B. die
Einflhrung des G 8, aber auch in substanziellen Veranderungen der betrieblichen Ausbildung (z. B.
Wegfall des Nachweises der Ausbildereignung im BBiG vom 1.4.2005) oder in der fundamentalen Um-
strukturierung (auch) der Lehrerbildung in den Hochschulen. Dabei muss man davon ausgehen, dass
sich solche Reformen nicht auf empirisch zureichend abgesichertes Wissen stitzen kdnnen. Das bedeu-
tet, dass weder ihre Haupt- noch erst recht ihnre Nebeneffekte mit der winschbaren Zuverlassigkeit abge-
schatzt werden kdnnen.

Den Einfluss institutioneller Rahmenbedingungen in Gestalt von Steuerungskonzepten und -instrumenten
(z. B. institutionell: Bildungsstandards, foderaler Wettbewerb, Autonomiegewahrung; organisatorisch:
FlUhrungsstrukturen, Steuergruppen oder Mitarbeiterbeurteilung) auf schulische Bildungsprozesse /
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Schilerleistungen untersucht die Educational Governance-Forschung. Sie betrachtet die beteiligten Ak-
teure auf verschiedenen Hierarchieebenen, und zwar hinsichtlich ihrer jeweiligen Intentionen, Deutungs-
muster und handlungsleitenden Logiken sowie deren Wechselwirkungen (z. B. Altrichter et al. 2007; Bri-
semeister & Eubel 2008). Es zeigt sich, dass Steuerungsvorgaben in den Schulen zum Teil héchst unter-
schiedlich interpretiert werden und letztlich im Unterricht, aber auch in anderen Facetten des Bildungswe-
sens, teils unkontrollierte Folgen hervorrufen (Altrichter & Wiesinger 2005). Damit stellt sich die Frage,
wie, wo und wodurch die urspringlichen Intentionen, die ihrerseits allererst zu erfassen sind, gefiltert,
gebrochen, unterlaufen oder auch Ubererflllt werden und welche Konsequenzen sich daraus auf den
verschiedenen Ebenen fir die jeweils Betroffenen ergeben (insb. flr Lehrende und Lernende).

Die bildungsékonomische Forschung fokussiert auf den optimalen Mitteleinsatz bei der Realisierung von
Bildungs- und Qualifizierungsprozessen. Sie betrachtet deren investiven Charakter unter Zugrundele-
gung des Humankapitalansatzes und analysiert die monetaren und nicht-monetaren Ertrdge von Bildung.
Im Bereich der Berufsbildungs6konomie stehen z. B. die folgenden Fragen zur Beantwortung an (Jurges
& Schneider 2008; Weild & Timmermann 2008): Wie und in Abhangigkeit wovon variieren die qualifikati-
onsspezifischen Beschaftigungsaussichten und Bildungsrenditen (spateres Einkommen)? Welchen Bei-
trag leistet die berufliche Bildung zur Unternehmensproduktivitat? Welche alternativen Beurteilungsme-
thoden der Effektivitdt und Effizienz von staatlichen BildungsmalRnahmen und -prozessen kommen in
Frage? Welche monetaren und nicht-monetaren Ertrage und Belastungen verbinden sich mit intendierten
Steuerungsmallnahmen (etwa bei der Implementation von Anreizstrukturen) und wo liegen die entspre-
chenden Belastbarkeitsgrenzen ihrer Adressaten? Welche individuellen und gesellschaftlichen Kosten
und Ertrage verbinden sich mit unterschiedlichen padagogischen Selektionsprinzipien und welche Beitra-
ge leisten alternative Zertifizierungsstrategien zur Lésung der individuellen und gruppenspezifischen Allo-
kationsproblematik? Trotz ihrer jingsten offentlichkeitswirksamen Erfolge steht die vergleichende Bil-
dungsforschung immer noch am Anfang der Bearbeitung eines umfassenden Problemkomplexes. Sie
versucht zu klaren, auf welche institutionellen und organisatorischen, bildungspolitisch und padagogisch
programmatischen Differenzen die gefundenen Leistungsdifferenzen zurlick zu flhren sind (Reformstra-
tegien, Steuerungsansatze, Formen des Monitorings und der Organisation von Unterstiitzungssystemen,
Formen der Lehrerprofessionalisierung usw.). Explizit gilt ihre Aufmerksamkeit auch den verschiedenen
MafRnahmen zur Integration von Schilern mit Migrationshintergrund sowie dem Verhaltnis von soziokul-
turellem Kontext und Schulqualitat (Arbeitsgruppe Internationale Vergleichsstudie 2007). Im GLOBALI-
FE-Projekt zeigt sich sehr deutlich, dass durch die Globalisierung zunehmende Unsicherheiten durch
institutionelle Filter (Beschaftigungs-, Bildungs-, Familiensysteme und Wohlfahrtsstaatsregime) auf spezi-
fische gesellschaftliche Gruppen (z. B. Jugendliche, junge Erwachsene, Personen mit geringem Ein-
kommen) kanalisiert werden (Blossfeld 2008). Deutliche Selektionsunterschiede lassen sich an verschie-
denen Arten und Typen von Bildungsinstitutionen festmachen. Hier stellen sich im Weiteren etwa folgen-
de Fragen: In welchem Zusammenhang steht das Handeln Lehrender mit der virulenten Ungleichheits-
problematik? Welche Effekte gehen von unterschiedlichen Qualitats(entwicklungs)konzepten aus und
wie sind sie ebenenspezifisch zuzurechnen (Zlatkin-Troitschanskaia 2006, 2008a; Warwas 2008, 2009;
Seifried 2009)?

Eine weitere Forschungsfrage (2) betrifft Anforderungsprofile an professionelles Handeln von Lehren-
den. Sie erwéchst im Zusammenhang mit den obigen Uberlegungen, muss jedoch mit den persénlich-
keitsspezifischen und didaktischen Anforderungsanalysen abgeglichen werden, die den Gegenstand der
Forschungsbereiche 2 und 3 bilden.

Selbst- und Fremdsteuerung sind spannungsvoll aufeinander bezogene antagonistische Funktionen. Im
Erziehungs- und Bildungsprozess erzeugen sie je nach Auspragung der staatlichen und elterlichen Ein-
griffs- bzw. Unterstitzungskonstellationen unterschiedliche Problemlagen fiir formelle und auch fur in-
formelle Lernprozesse (vgl. Abb. 1). lhre polare Struktur zeigt sich einerseits in der intendierten Ermagli-
chung, Freisetzung und Nutzung kreativer und risikofreudiger Krafte (Deregulierung), andererseits im
Versuch der Kontrolle in den Formen von Kooperation, Kollaboration, Verantwortungsibernahme und
-zuweisung (Einbindung). Diese Polaritaten kénnen nicht durchgangig konsensual Uberwunden werden,
es gilt aber, sie auszubalancieren (Sembill & Seifried 2007; Scheunpflug 2008; Sembill 2008a, b). Leh-
rende mussen sich dabei mit (mindestens) drei Paradoxa auseinandersetzen:

(a) Je mehr Zeit wir dank der Beschleunigungen (durch technischen und sozialen Wandel sowie die Erhéhung des
Lebenstempos; Rosa 2005) gewinnen, desto weniger Zeit haben wir, da die Zeitgewinne fast ausschlieRlich produkti-
vitdtsorientiert verwertet werden. Im personen- und gruppenspezifischen Umgang mit dieser Problematik verandern
und verscharfen sich gesellschaftliche Ausdifferenzierungen (Schichten), Abgrenzungen (Regionalisierung) und Aus-
grenzungen (Isolierung) (ebd.; Reheis 1998, 2008; Hasenfratz 2003; Sembill 2006, 2008b; Scheunpflug 2008).



(b) Die Ubertragung der in der Privatwirtschaft wachsenden output/outcome-Orientierung mit Nutzung selbstorganisa-
torischer Handlungsspielraume fiir eine verstarkte Dezentralisierung auf den staatlichen Bildungsbereich legt den
prekdren Umstand frei, dass die geforderte output-Qualitat (Stichwdrter: Elitebildung, new public management, Bil-
dungsstandards, Européischer Qualifikationsrahmen) auf ungenau definierten, wenig hinterfragten und mit dem ge-
genwartigen Instrumentarium kaum Uberprifbaren Kriterien und Vermutungen basiert. Gewahrte Autonomie verkehrt
sich durch Intransparenz, Willkurlichkeit der Bewertung und zusatzliche Burokratie u. U. in gegenteilige, wieder star-
ker behavioristische und tayloristische Denkweisen (Beck 2005; Dubs 2005; Munch 2007; Dreyer 2008; Sembill
2008a; Zlatkin-Troitschanskaia 2008a).

(c) Je einseitiger Bildungsprozesse auf kognitive Kompetenzen und Wissenserwerb, auf Wissensmanagement und
auf ein Leben in der ,Wissensgesellschaft* unter dem Vorzeichen einer alles dominierenden Zweckrationalitat fokus-
siert werden, desto mehr schlagen die emotional-motivationalen Befindlichkeiten ihrer Adressaten durch (Giddens
1988; Foucault 2005; Lenk 2005; Panksepp 2005; Vester 2005; Kersting 2007; Sembill 2008a, b).

Zu klaren ist, wie professionelles Handeln im Spannungsfeld solcher institutionellen und organisatori-
schen Bedingungen naher bestimmt werden kann. Worin wird es erkennbar beim Umgang mit den aus-
einander driftenden Tendenzen und mit einer heterogenen Klientel, die sich in ihnen zurecht finden soll
(Terhart 2006)? Welche Effekte haben etwa die gewahlten Makrostrukturierungen fur padagogische In-
teraktionen (selbstorganisiertes Lernen vs. fragend-entwickelnder Frontalunterricht), in denen sich die
genannten gesellschaftlichen Antagonismen spiegeln, auf den Wissenserwerb, die Problemldsefahigkeit,
die Mitgestaltungsmaoglichkeit und das emotionale Befinden (Schumacher 2002; Seifried 2004; Sembill &
Gut-Sembill 2004; Seifried & Sembill 2005; Wuttke 2005; s. Forschungsbereich 3)? Welche Rollen (Er-
zZieher, Coach, kollegialer Mediator, Teamplayer etc.) muss ein professionelles ,Portfolio* enthalten, damit
es jene Handlungsmdglichkeiten eréffnet, die teils kompensatorisch, teils verstarkend die erforderlichen
Qualifizierungsprozesse ermoglichen und die problematisch gewordenen Selektions- und Allokationspro-
zesse zu bewaltigen erlauben (Gehrmann 2003; Gudjons 2006; Konig 2006; Glaser-Zikuda & Seifried
2008; Cochran-Smith 2005; Eraut et al. 2002; Hokka et al. 2008)?

Jede dieser Professionsdimensionen impliziert als Ausdruck von Kultur (Probst 1987) eine spezifische
Begrifflichkeit (Sprache), spezifische Handlungen und unterschiedliche formelle und informelle Rahmun-
gen. Wie konnen diese jeweils fur verschiedene gesellschaftliche Funktionstrager (neben den Lehrern
auch betriebliche Ausbilder, Bildungsberater, Lehrende in den unterschiedlichen Institutionen der berufli-
chen und auferberuflichen Fort- und Weiterbildung) expliziert und in einem systemisch-dynamischen
Kultur-, Fihrungs- und Lehr-Lern-Verstandnis hinsichtlich ihrer Anforderungen, Funktionen und Konse-
quenzen konsistent modelliert und geprtift werden? Welche Sichtweisen auf dieses Feld und welche
Deutungsmuster lassen sich als Ausdruck eines kulturgepragten Verstandnisses identifizieren? Ein for-
schender Zugriff auf diesen Komplex macht es erforderlich, den jeweiligen Sachverhalt unter unter-
schiedlichen disziplinaren Perspektiven Uber mehrere Ebenen und Zeitintervalle hinweg in den Blick zu
nehmen. Neben den zu erfassenden Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den verschiedenen
Gruppen von Lehrenden sind hier besonders auch vergleichende Analysen (auf der Ebene von Bundes-
landern oder Nationalstaaten) interessant, um den Einfluss der kulturellen Faktoren so weit wie mdglich
bestimmen zu kdnnen. Gerade angesichts von Vereinheitlichungsbestrebungen der Ausbildungsstruktu-
ren fUr die Lehrenden in den europaischen Staaten gewinnen solche Fragen an zentraler Bedeutung.

Forschungsbereich 2: Genese, Formen und Entwicklung professionellen Handelns von Lehren-
den unter besonderer Beriicksichtigung des Umgangs mit Qualifizierungs-, Allokations- und Selektions-
problemen

In einem ersten (fir nuancierende Prazisierungen offen gehaltenen) Zugriff konzeptualisieren wir ,Pro-
fessionalitat” im Sinne einer latenten Dispositionskonstellation als interne Voraussetzung eines am Wohl
der Lernenden ausgerichteten, verfliigbares Wissen nutzenden und divergierende Anspriiche ausbalan-
cierenden Handelns (Kurtz 1997; Baumert & Kunter 2006; Nickolaus 2001). Sie konstituiert sich Uber
handlungsleitenden Uberzeugungen und motivationalen Orientierungen, doménespezifischem Wissen
und der Fahigkeit zur Selbstregulation (Shulman 1987; Bromme 1992; Baumert & Kunter 2006; Leh-
mann-Grube & Nickolaus 2009). Fur ihre Untersuchung erscheint es zweckmallig, aus kognitiven, moti-
vationalen und affektiven Dimensionen einen Raum aufzuspannen, in dem Professionalitat in Begriffen
von Kompetenz(en) und Performanz(en) zu verorten ist. Entwicklungsprozesse innerhalb ihrer angedeu-
teten Dimensionen erstrecken sich i. d. R. Uber langere Zeitraume und vollziehen sich in unterschiedli-
chen formellen und informellen, institutionellen und organisatorischen Kontexten.

Eine zentrale Forschungsfrage (3) betrifft hier die individuellen Voraussetzungen von Lehrenden fur
die Auspragung und Entwicklung von Professionalitdt. Empirisch ist z. B. zu klaren, mit welchen dafir
bedeutsamen kognitiven, emotionalen und affektiven Voraussetzungen (angehende) Lehrpersonen in
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formale Aus- und Weiterbildungsgange einmiinden, in welchem Verhaltnis diese Merkmale zueinander
stehen und welche Konsequenzen die Voraussetzungskonstellationen fur die Wahrnehmung und Verar-
beitung der Lehr- und Ausbildungsangebote und fiir die Professionalitatsentwicklung im weiteren Berufs-
verlauf (inkl. Fort- und Weiterbildung) haben.

Far die Entwicklung im Verlauf der Ausbildung und der Berufseingangsphase durften gemal dem ge-
genwartigen Wissensstand die bereits in der vorberuflichen Sozialisation entwickelten Uberzeugungen
(Nickolaus et al. 1998; Ziegler 2004) ebenso von zentraler Bedeutung sein wie das relevante Vorwissen,
metakognitive Fahigkeiten und soziale Kompetenzen (Cochran-Smith et al. 2008; Cochran-Smith &
Zeichner 2005; Helmke & Weinert 1996; Bromme 1996). Untersuchungen aus den 70er Jahren, die auch
die Anlage-Umwelt-Problematik einschlossen (Koch et al. 1972), dokumentierten deutliche, aber instabile
Einstellungsanderungen im Verlauf des Studiums. Folgeuntersuchungen (Nickolaus et al. 1998) deuten
allerdings darauf hin, dass die damaligen Untersuchungsergebnisse stark durch die gesellschaftliche
Konstellation beeinflusst waren. Unabhangig davon zeigen langsschnittlich angelegte Untersuchungen
erhebliche Einflisse von Voreinstellungen fir die Wahrnehmung und Verarbeitung der universitaren
Lehrangebote (z. B. Ziegler 2004).

Die auf Lehrende bezogene Berufsfindungs- und Berufswahlforschung ist bisher weitgehend gekenn-
zeichnet durch ein eher Zeitpunkt bezogenes Interesse an der aktuellen Motivlage der auszubildenden
Klientel (Ziegler 2008). Wie sich solche Motivlagen, z. B. Umgang mit Jugendlichen, inhaltliche Interes-
sen, einschlagige Vorerfahrungen (Nickolaus et al. 1998) und weitere kognitive Voraussetzungen entwi-
ckeln und wie sie sich auf die Wahrnehmung und Verarbeitung der Lehrprogramme auswirken, ist bisher
kaum untersucht. Studien zu langerfristigen Verlaufen fehlen nahezu véllig (Schumann & Eberle 2009).
Langsschnittliche Designs finden sich zu den Berufswahlprozessen noch am ehesten in der Variante
retrospektiver Datenerfassungen (als Ausnahme s. Ziegler 2004). Hinweise, dass die verschiedenen
Lehréamter fir unterschiedliche Personengruppen attraktiv sind, liegen verschiedentlich vor (Denzler &
Wolter 2009; Frenette 2006; Teuber et al. 2009), wobei z. B. padagogische Hochschulen eher fir Inte-
ressenten aus nicht-akademischen Elternhdusern attraktiv zu sein scheinen (Kruger & Rauschenbach
2004). Verschiedene Studien beschaftigten sich mit der Frage, ob ein Zusammenhang zwischen kogniti-
ver Leistungsfahigkeit und der Wahl des Lehramtsstudiums vorliegt, wobei sich Uberwiegend Hinweise
auf eine negative Selbstselektion ergaben. So scheint es flr Personen mit hdherer kognitiver Fahigkeit
weniger wahrscheinlich, in ein Lehramtsstudium einzutreten, aber eher wahrscheinlich, wieder auszutre-
ten (Giesen & Gold 1993; Manushek & Pace 1995; Podgursky et al. 2004; Fischer 2002). Welche Kon-
sequenzen sich daraus fur die Entwicklung von Professionalitat ergeben (wirden), bedarf noch der empi-
rischen Klarung. Fur Lehrende in der betrieblichen Bildungsarbeit oder in der (beruflichen) Weiterbildung
sind die Aussagemadglichkeiten zu diesem Komplex noch starker beschrankt (vgl. Mulder & Bauer 2007).

Neben der in Berufswahlen zum Ausdruck kommenden Attraktivitat von Lehraufgaben und den zu ihrer
Wahrnehmung fuihrenden Qualifikationswegen werden Einmindungsprozesse auch stark von schwan-
kenden Angebots- und Nachfragerelationen bestimmt, die vermutlich insbesondere in ,Mangelfachern®
den oben bereits angedeuteten negativen Selbstselektionseffekt verstarken. Die im internationalen Raum
vorliegenden Studien (Darling-Hammond et al. 2005; Laczko-Kerr & Berliner 2002) zum beruflich erfolg-
reichen Handeln von Seiteneinsteigern, die in Deutschland insbesondere im beruflichen Bereich in gro-
Rem Umfang rekrutiert werden, zeigen, dass regular qualifizierte Lehrkrafte vergleichsweise gréRere
Erfolge bei ihren Schilern erzielen. Dieser Vorteil konnte auch durch die praktische Erfahrung nicht aus-
geglichen werden (Darling-Hammond et al. 2005). Inwieweit sich dies auch im Bereich beruflicher Bildung
in Deutschland bestatigt, ist offen. Denkbar ware durchaus, dass sich gerade hier die praktischen (Vor-)
Erfahrungen von Quereinsteigern kompensierend auswirken. Erwartet werden dazu u. a. Ergebnisse zu
den Fragen, (a) ob sich die bisher andeutende Befundlage zu den Einmindungsprozessen international
generalisieren lasst oder ob Lander identifiziert werden kénnen, in welchen es eher gelingt, Personen mit
besseren kognitiven Fahigkeiten fur den Lehrberuf zu gewinnen und welche Ursachen daflir gegebenen-
falls bedeutsam sind; (b) wie sich die lehrsegmentspezifisch variierenden Eingangsvoraussetzungen auf
die Verarbeitungsprozesse der Lehrangebote und damit auf die Entwicklung von Professionalitat auswir-
ken und unter welchen Bedingungen Entwicklungsimpulse in der Ausbildung von Lehrkraften zum Um-
gang mit der Selektionsproblematik bzw. den darauf bezogenen Kognitionen wirksam werden.

Eine nachste Untersuchungsfrage (4) betrifft den Einfluss von formellen Kontexten auf die Auspra-
gung und Entwicklung von professionellem Handeln. Zu den Effekten der formellen Ausbildungsgénge
auf die Entwicklung von Professionalitat stellt sich die Forschungslage ahnlich unbefriedigend dar
(Terhart 2009). Dies gilt auch auf internationaler Ebene (Cochran-Smith & Zeicher 2005; Cochran-Smith
et al. 2008; Larcher & Oelkers 2004; Baumert & Kunter 2006). So besteht durchgangig Mangel an
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Langsschnittstudien, die gesicherte Aussagen zur Entwicklung personaler Merkmale unter den variieren-
den Ausbildungstreatments zulassen. Die aus der COACTIV-Studie vorliegenden Ergebnisse zu unter-
schiedlichen Kompetenzauspragungen von Lehramtsabsolventen verschiedener Studiengadnge deuten
zwar darauf hin, dass die unterschiedlichen Ausbildungsgange auch mit divergenten Entwicklungen aus-
gewahlter Kompetenzfacetten/-bereiche einhergehen (Krauss et al. 2004; Brunner et al. 2006b). Sie sind
jedoch nicht Iangsschnittlich abgesichert. Auch die von Bldmeke et al. (2008) gewahlten Kohortenverglei-
che befriedigen nicht vollig, da die Untersuchung nicht Iangsschnittlich angelegt ist und somit keine (Ent-
wicklungs-)Verlaufe abbildet. Zudem stellt sich selbstverstandlich die Frage, ob die im Bereich der Ma-
thematik gewonnenen Ergebnisse auf andere Bereiche Ubertragen werden kdnnen.

Die hier fir die erste Ausbildungsphase konstatierten Forschungsdefizite zur Entwicklung von Professio-
nalitdt bzw. spezifischen Facetten von Professionalitat gelten ahnlich auch fur die zweite und dritte Aus-
bildungsphase bzw. fur den Einfluss der Berufserfahrung. Die wenigen fur die zweite Phase vorliegenden
Studien, die partielle Abschatzungen von Entwicklungsprozessen gestatten (Czerwenka & Nolle 2001;
Nickolaus 1996; Terhart et al. 1994; Kretzer 1997; Lernhard 2004), deuten darauf hin, dass das im Studi-
um erworbene Wissen in der zweiten Phase retrospektiv kritisch eingeschatzt wird; zur Stabilitat von Ein-
stellungen ist die Befundlage widersprichlich (Koch et al. 1972; Giesbrecht 1983). Kontrovers sind die
Diskussionen zur Relation von erster und zweiter Phase (Czerwenka & Nolle 2001; Bléomeke 2001). Of-
fen ist hier vor allem die Frage, ob die fiir Deutschland typische Organisation der Ausbildung in eine erste
und zweite Phase tatsachlich mit glinstigeren Effekten einhergeht als einphasige Ausbildungsgange wie
sie in anderen Landern Ublich sind und in Niedersachsen in den 80er Jahren nach einer langeren Erpro-
bungsphase wieder abgeschafft wurden. Von besonderem Interesse sind auch die Effekte der national
nach Lehramtern gegliederten, international jedoch strukturell stark variierenden Ausbildungsformen,
wozu nur vereinzelt Ergebnisse vorliegen (Krauss et al. 2004; Brunner et al. 2006b).

Weitgehend ungeklart ist auch der Beitrag von Praxisphasen zum Kompetenzaufbau, obwohl sie von den
Studierenden i. d. R. positiv erlebt werden (Ziegler 2004). Zum Teil stimmen die Befunde zur (integrati-
ven) Verarbeitung von Praxiserfahrungen mit vorgangigen Orientierungen und in der ersten Phase er-
worbenen wissenschaftlichen Wissens eher skeptisch (Hascher 2007). Aus deutscher Perspektive ware
dabei von besonderem Interesse, ob die gegenwartig im Rahmen der BA/MA-Umstellungsprozesse in
Gang gesetzten Reformen in Verbindung mit den Lehrerbildungszentren zur Veranderung der Problem-
lage an den Universitaten und in der nachfolgenden zweiten Phase beitragen. Zu den Effekten der for-
mellen und informellen Qualifikationsformen von Lehrenden auflerhalb des schulischen Kontextes ist
wenig bekannt (Huddlestone & Unwin 2007). Soweit Ergebnisse vorliegen, z. B. zum Einfluss der Aus-
setzung der Ausbildereignungsverordnung in der betrieblichen Ausbildung, beschranken sich die Aussa-
gemaglichkeiten auf aggregierte Einschatzungen der Effekte durch Experten (Ulmer & Jablonka 2008).

Zum Lernen in der beruflichen Praxis liegen Studien vor, die jedoch ebenfalls in vielerlei Hinsicht in ihrer
Aussagekraft beschrankt sind. Einerseits wird unterstellt, dass die Berufseingangsphase fur die Entwick-
lung der Professionalitat zentral sei (Terhart 2000), andererseits gibt es auch begrindete Vermutungen,
dass im Studium die Professionalisierungsprozesse leichter anzustol3en seien, da sich Praktiker in aller
Regel nur in Teilen fur Weiterbildungsangebote 6ffnen (Oser 1996). Letztlich ist offen, wann welche Ent-
wicklungsprozesse besonders begunstigt werden. Diese Frage wird vermutlich fir einzelne Kompetenz-
bzw. Professionalitadtskomponenten unterschiedlich zu beantworten sein.

Ergebnisse sind zu erwarten zu den Fragen, (a) welche universitaren und auf3eruniversitaren Ausbil-
dungsformen und welche personalen Merkmalskonstellationen sich bei welchen Eingangsvoraussetzun-
gen der angehenden Lehrpersonen als effektrelevant fir die Entwicklung von Professionalitat erweisen,
(b) unter welchen Bedingungen sich die Berufseingangsphase (beim Lehramt die 3. Phase) bzw. institu-
tionelle Kontexte des professionellen Handelns von Lehrenden als forderlich fur die Professionalitatsent-
wicklung erweisen und welche Entwicklungsprozesse identifizierbar sind und (c) inwieweit sich der jeweils
erreichte Entwicklungsstand in einer Ausbildungsphase auf daran anschliefende Ausbildungs-
/Sozialisationsphasen auswirkt. Im Hintergrund steht hier die Ubergreifende Frage, wie sich das professi-
onelle Handeln und dessen internale Voraussetzungen im Verlauf der Bildungs- und Berufskarriere ins-
besondere in den Ubergéangen entwickelt. Erwartet werden u. a. Erkenntnisse dazu, unter welchen Be-
dingungen Kompetenzzuwachse, die in einer Ausbildungsphase erzielt wurden, in der nachfolgenden
Phase stabilisiert werden konnen.

Zur Bearbeitung dieses Komplexes kénnen nicht nur Erziehungswissenschaft, Psychologie und Psycho-
metrie beitragen, wie dies z. B. die COAKTIV-Studie aufzeigt, sondern ebenso Soziologie und die Bil-
dungsdkonomie; letztere z. B. mit Analysen zur Effektrelevanz bereitgestellter Ressourcen. Von Interesse
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ist auch die eher organisationstheoretisch angesiedelte Frage, ob sich (formelle und informelle) Organi-
sationsmerkmale identifizieren lassen, die die Entwicklung von Professionalitat besonders begunstigen
(vgl. z. B. Merkens 2009).

Die weitere Forschungsfrage (5) betrifft die Wechselwirkungen zwischen domanenspezifischen institu-
tionellen und sozialen Handlungsbedingungen und der Entwicklung von Professionalitat. Von besonde-
rem Interesse ist hier die Frage nach dem Umgang mit Heterogenitét (diversity) bei Lernenden, die fur
Selektivitats- und Allokationsprozesse besonders virulent ist.

Die in allen Bildungsstufen stark gewachsene Diversitat (z. B. ethnische Herkunft, Vorwissen, Motivation,
Interessen) erfahrt in der beruflichen Aus- und Weiterbildung nochmals eine Steigerung, da hier Individu-
en unterschiedlicher Altersgruppen mit unterschiedlichen Lernbiographien zusammentreffen (z. B. Billett
2001). Nach den vorliegenden Forschungsergebnissen gelingt es nur einem relativ kleinen Anteil der
Lehrenden, im Ruckgriff auf proaktive Forderstrategien die Schwacheren zu fordern, ohne die Starkeren
zu vernachlassigen (Brophy & Good 1974; Achtenhagen et al. 1975; van Buer et al. 1986; Hage 1985;
Sembill 2004; Hofer 2009). Weit haufiger werden offenbar die schon bestehenden Unterschiede noch
verstarkt (Sembill 1984, 2003; Seifried 2009). Projekte im SPP kdnnten dazu beitragen zu klaren, unter
welchen Bedingungen die Kompetenzentwicklung der Lehrenden und deren handlungsleitende Uber-
zeugungen im Sinne einer Professionalisierung so begunstigt werden kénnen, dass der Umgang mit
Heterogenitat besser gelingt und insgesamt das Leistungsniveau angehoben werden kann.

Sehr unbefriedigend ist der Forschungsstand zum Themenfeld des informellen bzw. impliziten Lernens,
dem wegen der wachsenden Diversitat der Lernbiographien zunehmende Beachtung (Neuweg 1999;
Minnameier 2007; Kwakman 2003; Hargreaves 1998; Scribner 1989; Unwin & Fuller 2006) und zweifellos
erhebliche Relevanz fur die Professionalitatsentwicklung zukommt, sei es auf der Basis bewusster Refle-
xionsprozesse (van Woerkom 2003), sei es in Gestalt des Lernens aus Fehlern (Bauer & Mulder 2007;
2008), des Lernens durch Feedback (Kahmann & Mulder 2008; Bauer & Mulder 2006) oder auch des
Lernens in Teams (Wenger 2000). Soweit Studien vorliegen (Hargreaves 1997; Scribner 1999; Kwak-
man 2003; Timmermans et al. 2008) zeichnet sich ab, dass sowohl individuellen Merkmalen als auch
Tatigkeitsmerkmalen Bedeutung fur die Entwicklungsprozesse zukommt (Kwakman 2003). Aussagekraf-
tige Langsschnitt- und Interventionsstudien liegen jedoch auch hier nicht vor.

Bezogen auf die Selbstregulationsfahigkeit und deren Entwicklung kommt den Arbeiten zu Stressbewal-
tigung und Burnout zentrale Bedeutung zu (Schaarschmidt 2009; 2005; Schaarschmidt & Kietschke
2007; Bohnsack 2001). Wahrend deren Erscheinungsformen viel Aufmerksamkeit zuteil wurde, fehlt es
auch hier an Arbeiten zu Entwicklungsprozessen und Entwicklungsbedingungen. Einzelne Interventions-
studien und therapeutische Erfahrungen mit der Bearbeitung des Burnout-Syndroms bieten dazu aller-
dings zahlreiche AnknlUpfungspunkte (Lewis & Haviland 2000; Fives et al. 2007; Rothland 2007). Zentral
ist in diesem Kontext die Frage, unter welchen Voraussetzungen es Lehrenden gelingt, eine Balance
zwischen unterschiedlichen, nicht selten sogar konfligierenden Anforderungen und Zielen in ihren jeweili-
gen Rollen zu finden. Uber alle Entwicklungsphasen hinweg kommt den emotional-motivationalen Bedin-
gungsfaktoren der Professionalitatsentwicklung erhebliche Bedeutung zu, sei es flr die (selbstgesteuer-
te) Weiterbildung oder auch die Motivation zum Aufbau und zur Weiterentwicklung der Kompetenz in der
formellen Ausbildung (Krapp 2003; Krapp & Hascher 2009).

Das SPP soll wesentliche Erkenntnisfortschritte zu den oben aufgeworfenen Fragen und Forschungsde-
sideraten ermdglichen. Insbesondere erwarten wir auch Zugewinne aus der international vergleichenden
Untersuchung von Ausbildungsformen und darin eingebetteten Handlungsprogrammen und deren Aus-
wirkung auf die Entwicklung von Professionalitat. Langsschnittlich angelegte Vorhaben kénnten hier auch
international sichtbare Malstabe setzen und zugleich fundamentales Steuerungswissen zur Optimierung
von Ausbildungstreatments fir Lehrpersonen erarbeiten.

Forschungsbereich 3: Wirkungen professionellen Handelns von Lehrenden - Wirksamkeits-
und Wirkungsanalysen i. S. der Uberpriifung von Zusammenhangshypothesen auf mehreren Ebe-
nen und in l&ngsschnittlicher Sicht

Wirksamkeit und Wirkung professionellen Handelns von Lehrenden kdnnen anhand verschiedener quan-
titativer und qualitativer Indikatoren gemessen werden (Schulerleistungen, Berufserfolg etc.), die der indi-
viduellen, organisatorischen, gesellschaftlichen etc. Ebene zugeordnet sind. Mit Fokus auf die Qualifizie-
rungs-, Selektions- und Allokationsproblematik kdnnen die Wirkungen zudem in mehreren gesellschaftli-
chen (Sub-)Systemen verortet werden (Bildungs-, Wirtschaftssystem etc.). Die Untersuchungen in die-
sem Bereich erfordern somit differenzierte theoretische und insbesondere interdisziplinare Zugriffe. So
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verlangt etwa die Analyse von externalen sozio-strukturellen und 6konomischen Wirkungen bildungsso-
ziologische bzw. bildungsékonomische Zugriffe. Die Analyse von Wirkungen auf Bildungsorganisationen
in struktureller Hinsicht erfordert einen Rickgriff auf die Organisationsforschung. In prozessualer Hinsicht
sind Analysen mittels Theorien und Methoden aus der Lehr-Lern- und Transferforschung erforderlich.
Internale Wirkungen wiederum bedurfen der Theorien und Methoden aus der padagogischen bzw. ent-
wicklungspsychologischen sowie der psychologisch basierten Kompetenzforschung.

Zwar belegt der aktuelle Forschungsstand der empirischen Lehr-Lern- und Unterrichtsforschung (vgl.
z. B. die Beitrage in Doll & Prenzel 2004; Prenzel & Allolio-Nacke 2006; Lankes 2008; Fischer et al.
2003), dass Lehrenden als Gestalter von Lehr-Lern-Prozessen grundsatzlich eine zentrale Rolle zu-
kommt (vgl. Baumert et al. 2001, 2004; Bromme et al. 2007; Cortina et al. 2008; Achtenhagen & Beck
2007; Helmke & Weinert 1997; Krumm & Eckstein 2003; Messmann & Mulder 2009). Das theoretische
und empirische Wissen Uber die faktischen Wirkungen von Lehrpersonen ist jedoch immer noch auf3er-
ordentlich gering. Insbesondere liegen nur wenige empirische Hinweise dazu vor, dass Lehrende durch
ihre Qualifizierungsleistungen und ihre Selektions- und Allokationskompetenz zum Abbau oder zur Milde-
rung von sozialen Ungleichheits- und (Un-)Gerechtigkeitseffekten beitragen (Hofer 2009). Um Verbesse-
rungen gezielt erreichen zu kénnen, mussen das tatsachliche professionelle Handeln von Lehrenden
ebenso wie seine Wirkungen messbar gemacht werden.

Die hier zu stellende Forschungsfrage (6) korrespondiert mit der im Forschungsbereich 1 dargestellten
Problemlage und betrifft die Frage nach den potentiellen Wirkungen des professionellen Umgangs von
Lehrenden mit der Qualifizierungs-, der Selektions- und der Allokationsproblematik unter der Bedingung
einer heterogenen Klientel. Zu klaren ist hier, welche direkten und indirekten, externalen und internalen
Effekte erwartet werden kdnnen. Hierzu sind neben Rezeptionsstudien auch umfassende Metaanalysen
der vorliegenden Befundlage vorgesehen. Von erheblichem Interesse sind hier zunachst auch hypothe-
sengenerierende Analysen zu moderierenden Faktoren auf den verschiedenen gesellschaftlichen Ebe-
nen (Makro-, Meso- und Mikrofaktoren). Unter einer bildungsékonomischen Perspektive stellt sich im
Weiteren die Frage, inwiefern das professionelle Handeln von Lehrenden einen messbharen Effekt auf
gesellschaftlichen Wohlstand und die gesamtwirtschaftliche Produktivitdt ausiben kann. Diese Frage ist
von héchster wirtschaftlicher und politischer Bedeutung, da, wie wir bereits wissen, durch Unterschiede
im gewichteten Humankapitalbestand fast die gesamte Varianz der Arbeitsproduktivitat erklart werden
kann (vgl. Teuber et al. 2009).

Das Defizit an Wirksamkeitsstudien im Bildungsbereich wird seit mehreren Dekaden beklagt und die we-
nigen vorliegenden bildungsékonomischen Analysen (z. B. W6mann 2005; 2007) werden u. a. wegen
ihres stark reduktionistischen Zugriffs kritisiert (z. B. Schiumer & Weil3 2008). Es gibt immer noch kein
Programm, das die Wirksamkeit professionellen Handelns von Lehrenden in dieser Hinsicht empirisch
untersucht. So umfasst das schweizerische Konzept (vgl. Oser 2009) ausschlie8lich Studien, die einzelne
ausgewahlte Aspekte der Lehrerbildung auf ihre Wirksamkeit untersuchen. Die neueren Studien wie
COAKTIV und TEDS nehmen Lehrerkompetenz und deren Wirkung auf Schilermerkmale bevorzugt fur
das Fach Mathematik in den Blick (Bldmeke et al. 2009; Kunter et al. 2009). Fur den beruflichen Bereich
liegen nur ganz wenige Untersuchungen vor (Oser & Renold 2005; Oser et al. 2006). Dabei hat das
fachpraktisch ausbildende Lehrpersonal im aufRerschulischen Bereich bislang kaum Bertcksichtigung
erfahren (vgl. Baeriswyl et al. 2006), obgleich die Auszubildenden mehr Zeit in den auf3erschulischen
Ausbildungsorten verbringen. Gerade im Kontext des lebenslangen Lernens (z. B. Achtenhagen & Lem-
pert 2000) und vor dem Hintergrund der Befunde zum tragen Wissen (Renkl 1996) gewinnt die Professi-
onalitat von Lehrenden im aulRerschulischen Bereich zunehmend an Bedeutung.

Aus der gesellschaftlichen Perspektive wird vom professionellen Handeln der Lehrenden ein Beitrag zur
Loésung lebenspraktischer Probleme einzelner Individuen (,Klienten®) erwartet, wobei diese Problembear-
beitung bzw. -l6sung hohe gesellschaftliche Wertschatzung geniefldt (vgl. Kurtz 2009; auch Parsons
1968). Soziologisch gesehen wird die Erfassung der Wirksamkeit professionellen Handelns durch die
grundsatzliche Unbestimmtheit des Situationsbezugs, das Verstehensdefizit und die Komplexitat der In-
teraktion im Unterricht erheblich erschwert, von ihrer Vorhersagbarkeit gar nicht zu reden (vgl. Helsper
2003; zum ,Technologiedefizit* Luhmann & Schorr 1992). Wahrend zum schulischen Bereich hierzu eini-
ge Analysen vorliegen (vgl. die Beitrage in der ZSE 2006, H. 1; ZSE 2003, H. 2), blieb die auf3erschuli-
sche (betriebliche) Aus- und Weiterbildung bislang auferhalb des Fokus der (bildungs-)soziologischen
Diskussion. Soziologische Forschung zu den der Schul-, Hochschul- und Berufsausbildung nachfolgen-
den Bildungsprozessen ist wenig sichtbar (vgl. Nickolaus et al. 2008).
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Das Problem der sozialen Ungleichheit und der Selektionseffekte im Bildungssystem ist sowohl in der
Bildungsdkonomie als auch in der Erwachsenenbildung seit langem bekannt und wird dort unter den
Begriffen der ,doppelten Selektivitat* (Faulstich 1981, 61ff., Tippelt et al. 1996, 2003) bzw. der ,Weiterbil-
dungsschere” (Schulenberg et al. 1978, 525) diskutiert. Danach partizipieren z. B. vor allem diejenigen an
Weiterbildung, die ohnehin Gber hdéhere Bildungsabschlisse verfiigen und infolgedessen in gehobenen
beruflichen Bereichen tatig werden, die ihrerseits wiederum mehr Bildungserwerb erfordern und ermogli-
chen (z. B. Schdmann & Leschke 2004). Die oft erhoffte Kompensationsfunktion der Weiterbildung i. S.
des spateren Ausgleichens friher Bildungsunterschiede kann empirisch nicht beobachtet werden. Viel-
mehr wird Selektivitat durch Weiterbildung ,im Gegenteil eher noch verstarkt®; die ,Bildungskumulation
privilegierter sozialer Milieus setzt sich ungebrochen fort“ (Faulstich 2003, 650). Auch nach Blossfeld &
Shavit (1993) erweisen sich Effekte der sozialen Herkunft als besonders stark zu Beginn der Bildungskar-
riere; sie bleiben in spateren Bildungsphasen wirksam, was sich auch in neueren Studien regelmaRig
bestatigt. International Ubergreifend gut dokumentiert ist dies nicht nur fur die Weiterbildungsbeteiligung,
sondern auch fur den erreichten beruflichen Status der Folgegeneration in Abhangigkeit vom sozialen
Status der Eltern (z. B. EU 2005; 2006). Hierbei ist nicht nur die Durchgangigkeit des Phanomens sozia-
ler Ungleichheit bewerkenswert, sondern auch die erhebliche Varianz zwischen den Landern (z. B.
OECD 2007 a, b). Die vorliegenden Befunde sprechen dafiir (z. B. Blossfeld 2008), dass Lebens- bzw.
Berufschancen kinftig noch starker an Bildungsteilhabe gekoppelt sein werden. Keine dieser Studien
ermdglicht es jedoch, empirisch fundierte Aussagen Uber die Wirksamkeit des Handelns von Lehrenden
auf diesen Zusammenhang zu treffen. Angesichts der hohen individuellen und gesellschaftlichen Bedeu-
tung der eben diskutierten Befunde (vgl. auch Ceci & Williams 1997; Gangl 2003; Muller & Shavit 1998)
besteht hier der dringende (Nachhol-)Bedarf, die (bildungs-)6konomischen und (bildungs-)soziologischen
Analysen um eine padagogisch-psychologische Perspektive systematisch zu ergdnzen und das Handeln
von Lehrenden in verschiedenen Bildungs- und Berufsphasen ihrer Klienten in den Blick zu nehmen.

Die Forschungsfrage (7) zu diesem Forschungsbereich betrifft die faktische Wirkung des professio-
nellen Handelns von Lehrenden bzw. den Zusammenhang zwischen der Professionalitdt von Lehren-
den und der dem Bildungssystem inhdrenten Problematik von Bildungsungleichheiten qua Selektion und
Allokation und qua préferenzgesteuertem Qualifizierungshandeln. Zu klaren sind z. B. die folgenden Fra-
gen: Welche Dimensionen der Professionalitat von Lehrenden kénnen den Umgang mit dieser Proble-
matik signifikant beeinflussen? Welche Effekte kdnnen auf welchen Ebenen verortet werden (z. B. auf
der Ebene des Landes, der Bildungsorganisation, der Klasse, der Individuen)? Es werden hierzu Projekte
erwartet, die nicht nur das Insgesamt, sondern auch die institutionenspezifischen Anteile der kumulierten
Lehrpersoneneinfliisse erfassen.

Neben den oben diskutierten eher makroanalytisch angelegten Untersuchungen zur Bildungsbeteiligung
und Chancenungleichheit liegen auch Studien vor, in welchen Heterogenitat und ihre Folgeprobleme in
konkreten Lehr-Lernsituationen einer Analyse unterzogen werden. Dabei kommen beispielsweise unter-
schiedliche Lehr- bzw. Forderstrategien von Lehrkraften mit ihrer Relevanz fur die Entwicklung starkerer
und schwacherer Schiler in den Blick (vgl. Hofer 1988; Weinert 1997; Sembill 2004; Hofer 2009). Die
Lehrerforschung orientiert sich jedoch bislang am Modell ,des fiktiven Durchschnittsschilers®, indem sie
effektive Unterrichtsmerkmale untersucht, ,wobei Effektivitat am Mittelwert im Vergleich zu Kontrollgrup-
pen gemessen wird“ (Hofer 2009; Seidel & Shavelson 2007). Wie und inwieweit die Professionalitat von
Lehrenden einen Beitrag zum Abbau von Bildungsungerechtigkeit und zur Verminderung der Koppelung
von Schulleistung und familialer Herkunft leisten kann, bleibt bislang eher ein Forschungsdesiderat (Hofer
2009). Die einschlagige Forschung liefert kein Wissen darUber, ,wie die relativ gro3e Risikogruppe der
Schdler, die unter der ersten Kompetenzstufe liegen und die starker als in anderen Landern durch die
soziale Herkunft bestimmt wird, zu verringern sei“ (Hofer 2009). Einige Studien deuten auf potentiell for-
dernde Unterrichtsmerkmale hin (Baumert et al. 1987; 1989; Helmke 1988; Lanahan et al. 2005; Treinies
& Einsiedler 1996; zur Studie von Treiber & Schneider s. Beck et al. 1988; zu mastery learnings Slavin &
Madden 2001; Borman et al. 2003; 2007; Hofman et al. 2008 zum Zusammenhang zwischen Schul-
merkmalen und Gleichheit). Die Zusammenhangsstruktur mit der Professionalitdt von Lehrenden ist je-
doch kaum empirisch erforscht (vgl. Mulder & Severiens 2005). Auch die Studien aus der Schulqualitats-
forschung, die relative Bedeutung von Lehrpersonen flr den Lernerfolg im Verhaltnis zur Bedeutung an-
derer qualitativer (Slumanske 1988; Martin & Niss 1980) oder quantitativer (z. B. Hanuschek 1986) schu-
lischer Faktoren untersuchen, erlauben kaum Ruickschlisse auf die Wirkmechanismen des professionel-
len Handelns, auch wenn sie zeigen, dass die Qualitat der Lehrer auf die Schilerleistung grundsatzlich
starken Einfluss haben kann (Hanushek 1992, 2005, 2008; Murnane & Phillips 1981). Das Problem die-
ser ,Makro“-Studien liegt v. a. darin, dass relevante Charakteristiken und Verhaltensweisen i. d. R. nicht
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untersucht werden (vgl. Rivkin et al. 2005; Hanushek 2002; Gordhaber & Brewer 1996). Daher erlauben
Ergebnisse dieser Studien nur wenige Rlckschllsse auf die Frage, wie und inwieweit das professionelle
Handeln von Lehrenden die Leistung der Schiler etc. beeinflussen kann (vgl. Sembill 2004).

Zur Thematik des geplanten SPP liegen hier bislang kaum befriedigende Befunde vor (vgl. ein laufendes
Projekt, Bos 2008). Betrachtet man den Bildungserfolg als einen adaquaten Wirksamkeitsindikator, so
zeigen die vorliegenden Forschungsergebnisse folgendes Bild (Kiinsting et al. 2009): Alle Merkmale des
Unterrichts, des Lehrers und der Klassenzusammensetzung klaren zusammen zwischen 10 und 30% der
Leitungsunterschiede auf (Bosker & Witziers 1995; Hattie 2003; Teddlie et al. 2000; Hosenfeld et al.
2001; Gruehn 2000; Scheerens et al. 1989; Hill & Rowe 1996; Rowan et al. 2002; Nye et al. 2004), wobei
die Ubertragbarkeit internationaler Befunde nicht zuletzt aufgrund starker institutioneller Spezifika eine
kritische Angelegenheit bleibt. In einigen Untersuchungen wurden keine direkten Effekte nachgewiesen
(Metaanalyse in Druva & Anderson 1983; Bromme 1997; Schraw & Olafson 2002). Dagegen finden sich
dazu in einigen jungeren Studien héhere Effekte. Diese beziehen sich jedoch auf nur wenige ausgewahl-
te Kompetenzaspekte des Lehrhandelns (insb. Fachwissen und subjektive Uberzeugungen) und ver-
nachlassigen insbesondere die Interaktionsaspekte des Lehrer- und Schulerhandelns (Klauer & Leutner
2007; zu Wissensdimensionen Brunner et al. 2006a; Lipowsky 2006; Rowan et al. 1997, 2002; Wayne &
Youngs 2003; Champbell et al. 2004; Hill et al. 2005; Carpenter et al. 1989; Rivkin et al. 2005; zu Uber-
zeugungen Stipek et al. 2001; Hartinger et al. 2006; Staub & Stern 2002; Peterson et al. 1989; Mdller
et al. 2006; Vehmeyer et al. 2007). Insgesamt ist zu den nachgewiesenen Zusammenhangen zu konsta-
tieren, dass diese Forschungsbefunde keineswegs ein eindeutiges Bild ergeben. So kommen auch
Kunsting et al. (2009) in ihrer Analyse des Einflusses von Lehrkompetenzen und Lehrhandelns auf den
Schulerfolg von Lernenden zum Ergebnis, dass die Forschungslage weitere Arbeiten erfordert, ,die sich
starker aufeinander beziehen und deutlich voneinander abgegrenzte Lernumgebungen bzw. Unter-
richtsmerkmale langsschnittlich und quasiexperimentell oder experimentell untersuchen.”

Die weitere in diesem Bereich zu verortende Forschungsfrage (8) betrifft die Fristigkeit bzw. die Kon-
tinuitiat von Wirkungen des professionellen Handelns von Lehrenden sowie die Outcomeperspek-
tive (inkl. Effekte auBBerhalb des Bildungssystems, z. B. im Beschéftigungssystem). Hier sind  z. B. Fra-
gen nach den kumulativen versus ausgleichenden Effekten zu klaren, und zwar sowohl auf Seiten des
professionellen Handelns von Lehrenden verschiedener Schulformen/Stufen oder von Lehrenden in be-
rufsbildenden Schulen als auch auf Seiten der Ausbilder in Betrieben. Hier missen Wirkungen unter
Kontrolle von relevanten Bedingungsfaktoren im Rahmen hinlanglich breit angelegter Langsschnittanaly-
sen (inkl. Mehr-Kohorten-Ansatze) untersucht werden.

Die Erfassung von langfristigen Effekten professionellen Handelns einer einzelnen Lehrperson im Bil-
dungsverlauf eines Menschen bleibt bislang ebenfalls ein theoretisches und auch empirisches Desiderat.
Dies gilt bereits dann, wenn man die Wirkungen nur auf der Seite der Lernenden betrachtet. Méchte man
sich der auf Lehrpersonen bezogenen Outcomeperspektive empirisch nahren, so sind erneut breit ange-
legte Langsschnitte unerlasslich. So betonten Helmke & Weinert bereits 1997 die methodischen Proble-
me ihrer Querschnittstudien, die komplexe Wechselwirkungs- und Mediatorenprozesse von Schiilerleis-
tungen sowie die Kumulativitdt von Bildungsprozessen nur ungenugend abbilden konnten. Der Erkla-
rungsanteil schulischer Variablen an den individuellen Unterschieden in den intraindividuellen Leistungs-
zuwachsen ist in Langsschnittsstudien deutlich groer.

Betrachtet man die Erfahrungen aus internationalen Langsschnittuntersuchungen, die von ihrer Struktur
her mit Bildungspanelstudien vergleichbar sind und das Spektrum der méglichen Zugriffsweisen gut ab-
decken (z. B. die British Cohort Studies, Effective Provision of Pre-School Education-EPPE-Project, Cost,
Quality and Child Outcomes in Child Care Centers (CQC-Study), Early Childhood Longitudinal Study
(ECLS 35), NICHD-Study of Early Child Care, Head Start Family and Child Experiences Survey (FA-
CES), National Longitudinal Survey of Children and Youth (NLSCY), European Child Care and Education
(ECCE-Study) sowie National Education Longitudinal Study (NELS); s. den Uberblick in Kristen et al.
2005), so wird bereits bei den Studien zum Grundschulalter eine hohe Bedeutung der (vor)schulischen
Betreuungserfahrungen fir die nachfolgende (insb. kognitive) Bildungsentwicklung deutlich. Der grofite
Anteil des Effekts der Bildungsinstitutionen (insb. auf die kognitive Entwicklung) ist auf die pddagogische
Prozessqualitét in diesen Organisationen zurtickzuflihren; damit kdnnen Entwicklungsunterschiede bis zu
einem Jahr erklart werden. Eine Deutsche Langsschnittsstudie (als Teil des EPPE-Projekts) zeigt auch
deutlich die betrachtlichen langerfristigen Auswirkungen hoher padagogischer Qualitat der vorschulischen
Institutionen auf den Entwicklungsverlauf bzw. -stand in der Grundschule (bis zu 1 Jahr Entwicklungsun-
terschied). Die Auswirkungen sind jedoch nicht per se positiv (vgl. NICHD-Studie). Zudem zeigen diese
Studien, dass Merkmale der Herkunftsfamilien der Kinder und Jugendlichen (strukturelle Hintergrund-
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merkmale und hausliches Anregungsmilieu) sehr bedeutsame Einflussfaktoren auf die Bildungsentwick-
lung im kognitiven und sozial-emotionalen Bereich sind. Bei der Untersuchung der Effekte der Professio-
nalitdt von Lehrenden sollten daher auch Merkmale der Herkunftsfamilien von Lernenden systematisch
berucksichtigt werden.

Die vorliegenden Langsschnittstudien zeigen deutliche Geltungsgrenzen, denn sie liefern kein differen-
ziertes Wissen daruber, wie die verschiedenen institutionellen Bedingungen und das professionelle Han-
deln ihrer Akteure (Lehrenden) sich auf die Bildungsentwicklung insgesamt und unter besonderer Be-
rucksichtigung der Herkunftsmerkmale von Lernenden auswirken (vgl. Hofer et al. 1996). Aus den meis-
ten Studien kann man keine Riickschlisse auf die Wirkungen des professionellen Handelns von Lehren-
den ziehen, da in ihnen nur ,grébere” Indikatoren wie die besuchte Schulform oder die Art der besuchten
Kurse betrachtet werden (z. B. Scott et al. 2007). Studien zu langerfristigen Effekten des professionellen
Handelns von Lehrenden auf der Seite der Lernenden liegen bislang nicht vor (vgl. Darling-Hammond
2000; Bldmeke et al. 2008; Cochran-Smith & Zeichner 2005) und werden in der internationalen For-
schung bislang kaum systematisch untersucht (vgl. Bldmeke 2004). Wie bereits oben gezeigt, fokussie-
ren auch die jingsten Untersuchungen wie COAKTIV lediglich kurzfristige Outputwirkungen auf der
Schilerseite (vgl. Kunter et al. 2009).

Den Schwerpunkt der Projekte in diesem Forschungsbereich sollten die Wirkungen beziglich der He-
terogenitats- bzw. Selektions- und Allokationsproblematik bilden. Auch wenn sie nur indirekt zu erfas-
sen sind, sollten sie in geeigneten Modellierungen des Wirkungsumfeldes (z. B. als Moderatorvariable)
reprasentiert sein. In diesem Forschungsbereich kénnen auch solche Weiterbildungsinterventionen fir
Lehrende empirisch begleitet und getestet werden, die auf den professionellen Umgang mit Heteroge-
nitat und Selektivitat wirken sollen. Bei den Interventionsmaflinahmen ist der Konnex mit verschiede-
nen Zielgruppen (Lern-, sozial Benachteiligte etc.) im Blick zu behalten. Hier bietet die Zusammenar-
beit mit Projekten in den anderen Forschungsbereichen einen besonderen Mehrwert.

Forschungsbereich 4: Modellierung und Messung von Wirkungszusammenhangen der FB 1-3
Entwicklung und Erprobung von Analyse- und Messmodellen, -verfahren und -instrumenten zur Erfas-
sung der Bedingungen, Entwicklung und Wirkung des professionellen Handelns von Lehrenden

Die aktuellen Entwicklungen in der angewandten Statistik und Psychometrie sowie in technischer Pro-
grammierung erlauben es uns, im Wege systematischer interdisziplinarer Kooperation eine ganz neue
Qualitat in den Modellierungen unseres komplexen Forschungsfeldes zu erreichen (vgl. Forschungsbe-
reiche 1 bis 3 mit den dort gestellten Fragen) und somit gegentiber dem bisherigen Stand erklarungs-
machtigere Theorien zu entwickeln und empirisch zu Uberprifen. Die Projekte in diesem Forschungsbe-
reich sollen i. d. R. auf den in den Bereichen 1 bis 3 erfassten Daten bzw. auf relevanten Daten aus den
Forschungsdatenbanken basieren.

Unser Programm zielt in diesem Arbeitsschwerpunkt zundchst auf die (9) Generierung, Weiterentwick-
lung und Erprobung von Kompetenz- und Performanzmodellen zum professionellen Handeln von
Lehrenden unter besonderer Berlicksichtigung des Umgangs mit Heterogenitét als Qualifizierungs-, Se-
lektions- und Allokationsaufgabe. Hier stellt das Verhéltnis zwischen Kompetenz und Performanz eine
zentrale messtheoretische Forschungsfrage fur die Messung von professionellem Handeln von Lehren-
den dar (vgl. Alisch et al. 2009a), deren Bearbeitung systematisch vorangetrieben werden soll. In der
Kompetenzforschung (so auch im SPP 1293, s. Grasel & Krolak-Schwerdt 2009) wird Lehrprofessionali-
tat Gber latente Kompetenzmodelle konzeptioniert, die allerdings in ihrer Dimensionalitat nahezu durch-
weg stark unterkomplex ausgelegt sind. Im Einzelnen fokussieren die gegenwartig laufenden For-
schungsaktivitaten (z. B. im Rahmen des SPP 1293) primar Kompetenzfacetten von Lehrern im allge-
mein bildenden schulischen Bereich, und hier insbesondere Fachwissen und fachdidaktisches Wissen
(zum Bereich der Mathematik z. B. Krauss et al. 2004; Brunner et al. 2006), Beratungskompetenz (Hertel
et al. 2009) und Diagnostische Kompetenz (z. B. Jager 2009; Schrader & Helmke 2005; Tang 2008; Kro-
lak-Schwerdt & Rummer 2005; Ingenkamp 1995). Forschungsarbeiten zu weiteren Professionalitatsdi-
mensionen sowie zu Lehrenden im beruflichen und in aulRerschulischen Bereichen sowie in weiteren
Doménen stehen noch aus. So kommt z. B. den Uberzeugungen (,beliefs*) der Lehrkrafte im Umgang
mit den Kernproblemen unseres Programms, die kontextbezogen zu erfassen sind (vgl. Forschungsbe-
reich 1), zentrale Bedeutung zu. Anschlussméglichkeiten zur Modellierung bieten auch die Arbeiten von
Brophy & Good (1974) zu Individualisierungsstrategien von Lehrkraften und die daran anschlieenden
Studien (Achtenhagen & Wienold 1975; Wienold et al. 1982; van Buer et al. 1986) sowie Arbeiten zur
Leistungsfoérderung und zum Chancenausgleich (Treiber & Schneider 1980; Baumert et al. 1986; Trei-
nies & Einsiedler 1996). Positive Effekte und relevante Pradiktoren werden in diesem Zusammenhang
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u.a. auch aus dem Programm ,Success for All“ in den USA berichtet (Slavin & Madden 2001; Borman
et al. 2003, 2005, 2007). Tatsachlich steht jedoch eine systematische Untersuchung auf der Grundlage
spezifischer Kompetenz- und Performanzmodellierungen fur den mit unserem Programm aufgespannten
Fragehorizont, gerade auch fiir den Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung, noch aus.

Zur Einschatzung von Professionalitat und professionellem Handeln der Lehrenden selbst (als den Ziel-
konstrukten des geplanten SPP) oder auch einzelner Facetten dessen, was Lehrprofessionalitat aus-
macht, steht man vor dem Problem, bestimmen zu missen, von welchen Merkmalskonfigurationen bzw.
ab welchen Ausprdgungen der Merkmalskonfigurationen von ,Professionalitdt® bzw. ,professionellem
Handeln* gesprochen werden kann (Alisch et al. 2009a). Eine andere Moglichkeit, Uber die herkdmmli-
cher Weise praskriptiv bestimmten Merkmalskonfigurationen hinaus zu gelangen, bestiinde darin, Pro-
fessionalitat am Handeln in den Interaktionsprozessen selbst zu messen, was allerdings apparativ ge-
stutzte Erhebungsmethoden voraussetzt. Probleme bereiten dabei auch die nonverbalen Anteile in den
Interaktionsprozessen. Campbell & Russo (2001) sehen in einer integrierten bzw. kombinierten Messung
von proximalen und distalen, direkten und indirekten Messungen Moglichkeiten, in der Messproblematik
voranzukommen (zur Methodentriangulation s. z. B. Greene & McClintock 1985). Lehrprofessionalitat
lediglich kompetenzbezogen zu messen und dabei das Lehrerhandeln auszusparen, erachten sie als
unzureichend und pladieren auch bei der Messung des Handelns resp. Verhaltens fir die Einbeziehung
der Interaktionskontexte. Hierbei stellt sich fir die verwendeten Messmodelle auch die Frage nach dem
Einbezug situationsspezifischer Faktoren und nach der Modellierung latenter Variablen auf Personen-
ebene (vgl. Rost 2004).

Eine zentrale Herausforderung besteht generell in der Dimensionalitats- und Mehrskalenproblematik, die
sich im Kontext der unterschiedlichen Kompetenzen der Lehrenden stellt. Sofern zusatzlich eine Entwick-
lungsperspektive eingenommen wird (vgl. die Fragestellungen in den FB 2 und 3), erhéhen sich die An-
spriche an Modellierung und Messung noch weiter. Das immanente Mehrskalenproblem wie gleicher-
malden die Prozessperspektive bleiben in der Forschungspraxis bislang oft unbeachtet ebenso wie auch
die von Alisch et al. (2009b) aufgeworfene Frage: ,Wie agiert die Dynamik von Dispositionen und wie
wirken diese dann so zusammen, dass Kompetenzen, gemessen in héherer Skalierung, handlungsrele-
vant werden, die wiederum so zusammenwirken, dass (abermals in héherer Skalierung) Professionalitat
auftritt?“ Daraus resultiert die weitergehende Frage: ,,Gibt es nur einen einzigen Weg hin zu Professiona-
litdt oder besteht der Weg aufgrund eines kompensatorischen Verhaltnisses zwischen Starken und
Schwachen von Lehrkraften in vielen alternativ begehbaren Pfaden?” (Alisch et al. 2009b).

Neben den (ggf. domanenspezifischen) Kompetenz- und Performanzmodellierungen, die bei verschiede-
nen Gruppen von Lehrenden und in unterschiedlichen Domanen erprobt werden mussen, soll (70) die
adaquate Weiterentwicklung und Erprobung von neuen statistischen und psychometrischen
Analyse- und Messverfahren auf der Basis einer interdisziplindren Zusammenarbeit mit Statistikern und
Psychometrikern vorangetrieben werden. So sollen zur Abschatzung von Effekten der Lehrprofessionali-
tat komplexe (mehrebenenanalytisch angelegte) Messmodelle eingesetzt werden, was schon deshalb
erforderlich ist, weil persdnliche Merkmale und Lehr-Lern-Kontexte auf unterschiedlichen Analyseebenen
liegen. Im Weiteren kdnnten die Effekte von Kontextfaktoren der verschiedenen gesellschaftlichen Ebe-
nen mittels Mehrebenenanalysen hinreichend differenziert erfasst werden. Die vorhandenen statistischen
Maoglichkeiten dieses Verfahrens sind in der empirischen Forschung noch keineswegs ausgeschopft.
Forschungsarbeiten (vgl. den Uberblick in Liidtke 2009), welche die Mehrebenenstruktur (im Bildungs-
system) nicht einfach als ,Storfaktor” betrachten, sondern sie explizit zum Gegenstand der Untersuchung
machen, verweisen auf eine Reihe von spezifischen Problemen, die einer grundlegenden systemati-
schen Bearbeitung im interdisziplinaren Zugriff bedurfen:

a) Nicht-hierarchische Datenstruktur. Gerade im Kontext der in den Forschungsbereichen 1 bis 3 skizzierten Fragen
zu Kausalhypothesen wird deutlich, dass hier oft keine hierarchische Mehrebenenstruktur angenommen werden
kann, sondern von einer kreuz-klassifizierten Datenstruktur oder auch von einer Multiple-Membership-Struktur aus-
zugehen ist. Obgleich einige Studien (z. B. Goldstein & Sammons 1997) darauf verweisen, dass die mangeinde Be-
rucksichtigung der kreuz-klassifizierten Struktur und der Ruckgriff auf die bekannten hierarchisch-linearen-Modelle
(HLM) zu defizitaren Schatzergebnissen flhren, ist fiir das deutsche Bildungssystem bislang nur eine derartige Ana-
lyse bekannt (Ludtke et al. 2007a). Auch fir langsschnittlich angelegte Untersuchungen der Kompetenz- bzw. Per-
formanzentwicklung verspricht die Anwendung von kreuz-klassifizierten Modellen deutliche Analysenfortschritte, wie
die Studie von Raudenbush & Bryk (2002) verdeutlicht (eine deutsche Studie zu diesem Komplex ist nicht bekannt).
Die Untersuchung von Fielding (2002) zeigt, dass gerade fur die ldentifizierung von Lehrereffekten Multiple-
Membership-Modelle erfolgreich verwendet werden kénnen. Im geplanten SPP soll im Kontext der ausgewahlten
Forschungsfragen das Potenzial von Mehrebenenanalysen mit einer nicht-hierarchischen Datenstruktur weiter er-
forscht und systematisch genutzt werden, um in der Forschungspraxis die tatsachlich bestehenden Zusammenhange

14



(vgl. Beck 2009) angemessen berlcksichtigen zu kénnen. Dies setzt auch eine systematische Weiterentwicklung und
Erprobung von alternativen (effizienteren) Schatzmethoden voraus, z. B. mit Blick auf den viel versprechenden flexib-
len simulationsbasierten Bayesianischen Ansatz (Gelman et al. 2003). Softwareprogramme zur Schatzung von nicht-
hierarchischen Mehrebenenmodellen liegen bereits vor (z. B. in WinBugs, vgl. Browne 2003).

b) Analyse der Aggregat- bzw. Gruppenebene: Die Analyse von sogenannten Gruppenmerkmalen bzw. -effekten
(z.B. Merkmale des schulischen Kontextes) ist mit besonderen konzeptuellen und methodischen Herausforderungen
verbunden, die bislang in der empirischen Bildungsforschung auch nur selten beachtet wurden (vgl. Ludtke et al.
2006). Dies gilt insb. fir die Erfassung von Gruppenmerkmalen durch Aggregation von Individualdaten, die sehr hau-
fig vorgenommen wird, auch wenn die theoretischen Annahmen solche Aggregationen nicht stiitzen kénnen und sie
zu unzureichenden Konstruktvalidititen fuhren (vgl. Ludtke et al. 2006). Die vorliegenden Studien zeigen (z. B. LeBre-
ton & Senter 2008; Bliese 2000), dass an die psychometrischen Eigenschaften von aggregierten Individualdaten viel
hoéhere Anforderungen gestellt und diese auch systematisch untersucht werden missen, als dies bislang in der For-
schungspraxis oftmals der Fall war. Einige viel versprechende Losungsansatze (z. B. latenter Ansatz nach Asparou-
hov & Muthén 2007 zur Behandlung des Problems unreliabler Gruppenmittelwerte in Mehrebenenmodellen) liegen
bereits vor und sollen im geplanten SPP erprobt und weiterentwickelt werden.

¢) Umgang mit fehlenden Werten (missing data) in mehrebenenanalytischen Modellierungen (MEM): Die Parameter-
schatzer in MEM sind hinsichtlich der StichprobengréRe besonders sensitiv, so dass Datenausfall zu einer verringer-
ten bzw. sogar verzerrten Parameterschatzung fihren kann. Die Anwendung klassischer Verfahren zum Umgang mit
fehlenden Werten (wie fallweiser oder paarweiser Ausschluss) erweist sich als problematisch (vgl. Lidtke et al.
2007b). Deutlich bessere Ergebnisse der resultierenden Parameterschatzungen in MEM sind von alternativen impu-
tationsbasierten und modellbasierten Verfahren zu erwarten (Studien mit R-Programmierungen, z. B. Schafer & Yucel
2002; Klinke & Zlaktin-Troitschanskaia 2007). Simulationsstudien, die das Verhalten dieser Verfahren genauer unter-
suchen und Anwendungsempfehlungen fiir die Forschungspraxis geben, sollen durchgefiihrt werden.

d) Mehrebenenanalytische Strukturgleichungsmodellierungen (MESEM): Zur Verknupfung der individuellen i. d. R.
latenten Ebene mit i. d. R. hierarchisch angelegten institutionellen bzw. strukturellen Merkmalen in einem Messmodell
soll in diesem Forschungsbereich die Weiterentwicklung und Erprobung von komplexen MESEM Modellen vorange-
trieben werden. Die derzeit vorliegenden MESEM Ansatze (z. B. MUML Schéatzer von Muthen 1994; KMFA in Bau-
mert et al. 2004; Kdller & Trautwein 2004; Kunter 2005; Lidtke et al. 2007¢) zeigen wesentliche Einschrankungen im
Vergleich zu klassischen Mehrebenenanalysen (z. B. keine random slopes) und missen systematisch weiterentwi-
ckelt werden, um eine vollstandige Integration von klassischen Mehrebenenmodellen und SEM zur Analyse von la-
tenten Variablen zu ermdglichen (Muthén 2002). Ein solcher Ansatz ist bereits in Mplus sowie im Zusatzmodul
GLLAMM in Stata implementiert, bislang jedoch kaum in der Forschung systematisch angewendet und erprobt.

e) Eigenschaften und Anwendungsbereich von MEM und MESEM: In mehreren Anwendungsfragen von Mehrebe-
nenanalysen, wie z. B. der Zentrierung der Daten auf der Individualebene oder der Stichprobengrél3e, herrscht Unei-
nigkeit in der Forschungspraxis, so dass hier systematische Simulationsstudien mit verschiedenen Datenstrukturen
erforderlich sind. Ein Defizit besteht auch hinsichtlich Studien zur Anwendung weiterer viel versprechender MEM-
Verfahren, z. B. von Mediationsmodellen (Krull & MacKinnon 2001; Baumert et al. 2006) zur Untersuchung der Medi-
atoreffekte von Prozessvariablen, von langsschnittlich angelegten Wachstumskurvenmodellen (Singer & Willert 2003;
Koller 1998) zur Analyse interindividueller Unterschiede in den intraindividuellen Entwicklungsverlaufen oder von
Mehrebenen-IRT-Modellen. Bisher liegt kaum systematische Forschung vor, in der die Eigenschaften sowie der An-
wendungsbereich dieser Modelle untersucht wird (Ludtke et al. 2008). Hier waren erneut Simulationsstudien erforder-
lich, z. B. fUr verschiedene Kontexte und unterschiedliche Domanen. Die Kriteriumsvariablen sollten fir diese Simula-
tionen so gewahlt werden, dass Effekte des professionellen Handelns verschiedener Gruppen von Lehrenden in
unterschiedlichen institutionellen Kontexten bzw. Doméanen im Hinblick auf die Leistungs- und Motivationsentwicklung
der Lernenden und/oder auf die mehr oder weniger gelingende Integration in die Gesellschaft oder auch auf 6kono-
mische Zielperspektiven Berticksichtigung finden kénnen (vgl. Zlatkin-Troitschanskaia 2007).

Ein weiteres methodisches Problem besteht darin, dass in der Forschungspraxis in aller Regel kovari-
anzbasierte Messverfahren mittels Mplus oder Amos angewendet werden, welche nur ein reflektives
Messmodell zugrunde legen (zu Mischmodellen MIMIC in LISREL s. kritisch Scholderer & Balderjahn
2005 vs. Gotz & Liehr-Gobbers 2004). Dass die darin unterstellte Kausalitdtsannahme oftmals nicht zu
halten ist, ist offensichtlich. Dementsprechend soll im SPP auch auf ein anderes varianzbasiertes Verfah-
ren (PLS-Algorithmus) zurtckgegriffen werden, das die Bildung sowohl von reflektiven als auch von for-
mativen Messmodellen ermdglicht. Letztere gehen von einer Kausalitatsbeziehung von den Indikatoren
zu dem Konstrukt aus. Die bislang nur ganz wenigen Anwendungsstudien in der Forschungspraxis (vgl.
Forster & Zlatkin-Troitschanskaia 2008) zeigen viel versprechende Potentiale des PLS-Algorithmus (z. B.
geringere Sensitivitat bzgl. der StichprobengréRe, Mdglichkeiten zu lokalen Optimierungen des Messmo-
dells). Hier sollen zudem direkte und indirekte Messmodelle (Edwars & Bagozzi 2000) entwickelt und
erprobt werden. Gerade die indirekten Verfahren ermdglichen die erforderlichen kausalen Modellierungen
des Zusammenhangs von Indikatoren, Moderatorvariablen und Konstrukten (z. B. Intelligenz - Fachwis-
sen - Professionelles Handeln).
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Weiter gilt es auch, Methoden zu entwickeln, die dem im SPP fokussierten Heterogenitatsproblem Re-
chung tragen. So missen die Methoden ermdglichen, die Lehrenden anhand ihrer Professionalitat bzw.
der verschiedenen Kompetenzdimensionen in sinnvolle homogene Gruppen zu unterteilen, fur die dann
wiederum eigene Treatments und eigene Entwicklungsprozesse abgeleitet werden kénnen. Hier ver-
sprechen insb. Finite Mixture Modelle (insbesondere der FIMIX-PLS Ansatz, vgl. Hahn 2002) neue Er-
kenntnisse in diesem Problembereich liefern zu kénnen.

Forschungsarbeiten zum Prozess-, Output und Outcomebereich stellen besondere Herausforderungen
an quasi-ldngsschnittlich angelegte Modellierungen. Hier waren die Moglichkeiten der vorliegenden Ver-
fahren aus der Okonometrie systematisch zu priifen, so etwa die Giite der Modellierungen mit statisti-
schen Zwillingen, Zeitreiheneffekte etc.

Wenngleich zur Erfassung fachbezogener Kompetenzen von Lehrpersonen eine Reihe deutschsprachi-
ger qualitativer und quantitativer Messinstrumente vorliegt (zur Mathematik s. Baumert et al. 2006;
Brunner et al. 2006; Bldmeke et al. 2008), steckt die Forschung nach validen Messinstrumenten zur Er-
fassung von Professionalitat bzw. professionellem Handeln von Lehrenden eher noch in den Kinderschu-
hen. Grundsatzlich fehlt es an Messinstrumenten (1) zur Leistungserfassung, (2) fir Verhaltensbeobach-
tungen, (3) zur handlungsnahen (situierten) statt retrospektiven und (4) zur kontext- bzw. domanenspezi-
fischen Kompetenzerfassung. Auf Validitat und Relialibilitdt gepriifte Messinstrumente zur Erfassung der
Professionalitdt von Lehrenden im beruflichen oder im auflerschulischen Bereich stellen bislang eher
eine Ausnahme dar (Sembill 2004; Sembill et al. 2008; Blémeke et al. 2008; Seifried 2009).

Vor diesem Hintergrund werden in diesem Forschungsbereich auch Projekte erwartet, die auf die (711)
Entwicklung neuer bzw. auf die Validierung und Uberpriifung bereits vorhandener Messinstru-
mente zur Erfassung von Lehrprofessionalitat zielen. Dazu zahlen auch Untersuchungen der Reliabi-
litdétsmalBe zwischen verschiedenen Anwendungsstudien, Kreuzvalidierungen sowie Analysen zur diffe-
renziellen, kriterialen und inhaltlichen Validitat. Um eine Vergleichbarkeit von Befunden im geplanten SPP
soweit wie moglich zu sichern (vgl. Beck 2009), wird angestrebt, im Rahmen des Mdglichen bereits vor-
handene und im Einsatz befindliche Instrumente zu adaptieren und weiterzuentwickeln.

Die fur diesen 4. Forschungsbereich skizzierten messtheoretischen und messmethodischen Herausfor-
derungen und Problemfelder liegen sowohl auf dem Feld der statistischen Grundlagenforschung als auch
der experimentellen und der angewandten Statistik. Substanzielle Fortschritte lassen sich hier nur im
Rahmen eines kooperativen und koordinierten interdisziplindaren Programms erzielen, in dem der pada-
gogisch-psychologische, der soziologische bzw. der dkonomische Sachverstand mit der statistischen und
psychometrischen Expertise verknlpft wird.

Erwarteter Ertrag des SPP

Da die vermuteten Bedingungs-, Prozess- und Wirkungsfaktoren professionellen Handelns von Lehren-
den auf verschiedenen Ebenen und Kausalstufen liegen, versteht sich unser Vorhaben als ein komplexes
interdisziplinares, mehrebenenanalytisch angelegtes Forschungsprogramm, das die einzelnen Projekte
systematisch koordiniert und verzahnt, um so im Rahmen des Forschungsverbunds den gro3tmaoglichen
Mehrwert zu erzielen. Mit diesem Programm kdnnen die komplexen und bislang kaum erforschten kau-
salen Strukturen der Entstehung und Wirkung von Professionalitat bei Lehrpersonen mit einem Fokus
auf den Umgang mit Qualifizierungs-, Selektions- und Allokationsprozessen untersucht werden, dies un-
ter Kontrolle von systemspezifischen gesellschaftlichen Kontexten (Makroebene), institutionell-
organisatorischen Faktoren der Bildungsprozesse (Mesoebene) und individuellen Merkmalen (Mikroebe-
ne). Die erwarteten Erkenntnisse zu den Forschungsbereichen 1-3 liegen somit auf allen gesellschaftli-
chen Ebenen und leuchten, wo immer moglich und sinnvoll, Beeinflussungs- und Wechselbezige zwi-
schen ihnen aus. So erlaubt der Einbezug der Makroebene z. B. internationale Vergleiche; auf der Me-
soebene kdnnen etwa schulische und auferschulische (betriebliche) Handlungskontexte einander ge-
genuber gestellt werden und durch die Einbindung der Mikroebene lassen sich Einblicke in die internalen
Bedingungen und Prozesse professionellen Handelns gewinnen, die ihrerseits in Wechselbeziehungen
mit den meso- und makrostrukturellen Entitdten stehen. Gewissermallen quer dazu liegt der For-
schungsbereich 4, in dem die mit einem solch komplexen Zugriff entstehenden methodischen Fragen
(i.w.S.) zu bearbeiten sind.

Der interdisziplinare Zugriff auf Bedingungen (Input), Prozesse (Throughput) und Wirkungen (Output /
Outcome) von Lehrprofessionalitat (in dem hier gefassten Sinne) ermdglicht es, die Theoriebildung in
diesem Feld auf eine hohere Niveaustufe zu heben und damit in der Analyse der Problemlage ihrer
Komplexitat einen entscheidenden Schritt naher zu kommen. Damit kann das SPP Erkenntnisse bereit-
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stellen, die im Unterschied zu den bislang vorliegenden, aus weniger komplex angelegten Studien her-
vorgegangenen Resultaten geeignet sind, Steuerungsmalinahmen in einer vergleichsweise soliden und
realistischen Wissensbasis zu fundieren. Mittels eines Koordinationsprojekts sowie der projektibergrei-
fenden, netzbasierten Dokumentation von Daten und Erhebungsverfahren wird das Programm zugleich
einen Disziplinen Ubergreifenden Austausch von Forschungsmethoden und Analyseverfahren stimulieren
und damit interdisziplindre Konvergenzen in diesem Forschungsfeld beférdern.

Die Arbeit des SPP kreist letztlich um eine Frage, die als bildungstheoretisches Problem seit langem dis-
kutiert, aber bisher kaum auf zureichende Weise systematisch empirisch bearbeitet wurde (Beck 2009):
Wie kann die in unserer Gesellschaft vorfindliche, genetisch und sozial bedingte Heterogenitat im Bil-
dungssystem durch professionelles Qualifizierungs-, Selektions- und Allokationshandeln von Lehrenden
i. S. einer optimalen individuellen Férderung angemessen bearbeitet werden? Bislang wird diese Frage
(politisch und padagogisch) Uberwiegend normativ und das heif3t zugleich — mit wenigen Einschrankun-
gen — spekulativ behandelt. Die durch das SPP ermdglichten Befunde kdnnten unter diesem pragmati-
schen Aspekt eine doppelte Wirkung entfalten. Zum einen ermdglichten sie es, die von der Bildungspoli-
tik zu initierenden strukturell-institutionellen MaRnahmen nicht mehr nur auf subjektive Uberzeugungen,
sondern auf relativ belastbare empirische Evidenzen zu grinden. Zum anderen versorgten sie die bil-
dungspraktisch verantwortlichen Instanzen vor Ort mit Zusammenhangswissen, das ihnen das Vorantrei-
ben der von auf3en kaum steuerbaren, jedoch unverzichtbaren inneren Reformen als einem rationalen
Prozess erleichtert. Mit seinem Fokus auf Lehrpersonen nimmt es jene Gruppe in den Blick, in deren
professionellem Handeln die Vielzahl der Rahmen-, Rand- und Nebenbedingungen gewissermalen sub-
limiert und in die alles entscheidende ,bildende Praxis“ umschlagt.

Das hier beantragte SPP kann ausgehend von den disziplinspezifischen methodischen Zugangen im
interdisziplinaren Zugriff das Forschungsfeld teilweise neu strukturieren, neue Problemlagen identifizieren
und empirisch erschlie3en. Vor allem die neueren mehrebenenanalytischen Zugange in Kombination mit
langsschnittlichen Designs erdffnen Einblicke in Zusammenhange und Prozesse, die bislang eher hypo-
thetisch als im Ruckgriff auf solides Wissen gedeutet worden waren. So wird, um nur ein Beispiel zu
nennen, die bildungs- und auch unternehmenspolitisch nach wie vor verbreitete Vorstellung, das pada-
gogischen Geschehen lasse sich top-down steuern, im Lichte einer kausalanalytischen Modellierung der
vielfaltigen Vermittlungsprozesse zwischen formell-institutionellen Regelungen und praktischer Handha-
bung Aufschllisse dartiber ermoglichen, mit welchen ,Brechungen® man in diesem Felde zu rechnen hat
und welche Mediatorinstanzen unter einer Steuerungsabsicht in Anschlag zu bringen sind (vgl. Zlatkin-
Troitschanskaia 2006).

Das SPP wird weiterhin in groRem Umfang wissenschaftlichen Nachwuchs ausbilden, dessen Qualifizie-
rung nicht nur fir die Nachhaltigkeit der Forschung in diesem Feld und insbesondere fur die Etablierung
interdisziplinarer Arbeitsrichtungen unverzichtbar ist, sondern auch eine Betatigungsperspektive im Bil-
dungssystem und im bildungspolitischen System eréffnet. Im Rahmen von Rundgesprachen, von pro-
jektubergreifenden Workshops, von Methodenkursen, von Prasentationen und weiteren geeigneten For-
derungsformaten sollen junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fur die interdisziplinare Bil-
dungs- und Sozialforschung gewonnen und ausgebildet werden und damit auch die personelle Basis
erweitern, auf der dieses in seiner Wichtigkeit inzwischen erkannte Forschungsfeld weiter ausgebaut
werden kann.

Unter einer gesellschaftlichen Perspektive schliel3lich dirften die Ergebnisse aus diesem SPP zumindest
in ihren praxisrelevanten Teilen durchaus auf eine gewisse offentliche Aufmerksamkeit stoRen und zu
dem erhofften Bewusstseinswandel hinsichtlich der Bedeutsamkeit des professionellen Handelns von
Lehrpersonen beitragen.

Vorarbeiten

Zur Vorbereitung des Schwerpunktprogramms wurden in einem von den Initiatoren (in Kooperation mit K.
Beck) herausgegebenen Sammelband Uber ,Professionalitdt von Lehrenden® (im Druck, s. Inhaltsver-
zeichnis im Anhang) eine Aufarbeitung des Forschungsstands und eine Sichtung offener Fragestellun-
gen vorgenommen. Hierzu konnten sie renommierte Experten aus der empirischen Bildungs-, Sozial-
und Wirtschaftsforschung fir die Bearbeitung einzelner Aspekte gewinnen (vgl. Ubersicht im Anhang). Im
August und September 2008 fanden in Kiel und Dortmund Rundgesprache mit Reprasentanten der ein-
schlagigen Fachdisziplinen statt. Dort wurde das Konzept des SPP intensiv diskutiert und das For-
schungsprogramm prazisiert. Basierend auf den Erfahrungen und Vorarbeiten der Initiatoren konnten
Uber die einschlagigen wissenschaftlichen Organisationen gezielt Kolleginnen und Kollegen aus relevan-
ten Disziplinen (Padagogik, Psychologie, Soziologie und Okonomie) angesprochen werden, die zu den
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im Antrag umrissenen Fragen empirisch gearbeitet haben (vgl. dazu die Liste der kooperativen Unter-
stlitzer dieses Antrags auf dem Deckblatt). Die Ubersicht mit den bisher eingereichten Projektskizzen (s.
Anhang) verdeutlicht, dass allein mit diesen (auf Vorarbeiten basierenden) Projekten renommierter und
international ausgewiesener Kolleginnen und Kollegen bereits alle vier Forschungsbereiche des bean-
tragten SPP auf theoretisch und methodisch hohem Niveau hervorragend abgedeckt waren. Im Blick auf
eine erfolgreiche Implementation des SPP zeigt dies, dass mit einer grol’en Anzahl qualitativ hochste-
hender Projektantrage gerechnet und somit sichergestellt werden kann, dass eine an Exzellenzkriterien
orientierte Forschung in der fur ein SPP erforderlichen Breite tatsachlich auf den Weg zu bringen ist. Der
Uberwiegende Teil der interessierten Antragsteller verfligt Uber DFG-Erfahrung und hat Vorarbeiten in
koordinierten Forschungsverblinden geleistet, auf deren Ergebnisse die Arbeit des SPP aufsetzen kann.

Das geplante SPP kann die methodischen und theoretischen Ertrage der vorangegangenen Forschungs-
initiativen nutzen und zugleich bestehende, innerhalb der beteiligten Disziplinen bereits gut sichtbare
Netzwerke und Gruppen, die im Folgenden genannt sind, zusammenfihren:

e Wichtige Vorarbeiten fur die Erfassung padagogisch-psychologischer bzw. diagnostischer Kompetenz von Leh-
renden liefern drei Projekte im Rahmen des SPP 1293 Kompetenzmodelle zur Erfassung individueller Lerner-
gebnisse und zur Bilanzierung von Bildungsprozessen (erste Forderperiode endet 2008; vgl. Grasel & Krolak-
Schwerdt 2009). Im Falle der Genehmigung des SPP werden zwei Folgeprojekte von Tina Seidel & Schwindt
und Bernhard Schmitz kooptiert (s. die eingereichten Projektskizzen im Anhang).

e Im COACTIV-Projekt (Professionswissen von Lehrkraften, kognitiv aktivierender Mathematikunterricht und die
Entwicklung von mathematischer Kompetenz), das konzeptuell und technisch in die nationale Erganzung von
PISA eingebunden ist und am Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung, Berlin, in Kooperation mit den Universi-
taten Kassel, Oldenburg, Bielefeld und Luxemburg durchgefiihrt wird, werden ebenfalls substantielle Vorarbeiten
insbesondere zum zweiten Forschungsbereich geleistet, hier jedoch mit einem anderen inhaltlichen Fokus und
nur fir die Domane Mathematik in der allgemein bildenden Schule (vgl. Beitrag von Kunter et al. 2009).

e Eine wichtige empirische Arbeit zur Prifung des Einflusses von formalen Lehrbildungssystemen auf die ausge-
wahlten Dimensionen der Lehrprofessionalitat (fur Primarstufe und Sekundarstufe I; fir das Fach Mathematik)
bietet das durch die DFG gefoérderte Projekt ,Learning to Teach Mathematics — Teacher Education Study
(TEDS)*, an dem Deutschland von 2006 bis 2008 als eines von 25 Landern an der internationalen Vergleichsstu-
die zur Wirksamkeit der Lehrerausbildung von der International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA) teilnimmt (Deutsche Projektleitung: S. Bldmeke, G. Kaiser, R. Lehmann). Im TEDS konnte
jedoch die Entwicklung der Lehrprofessionalitat nicht fokussiert werden, da die Studie keine Méglichkeit fir (qua-
si-)langsschnittliche Desings bietet und damit die verschiedenen Stadien der Lehrbiographie nicht untersucht
werden koénnen (vgl. Blomeke et al. 2009). Die Wirkungen von Lehrprofessionalitat werden in dieser Studie eben-
falls nicht untersucht. Im Falle der Genehmigung des SPP wird ein Folgeprojekt flr diese mehrebenenanalytisch
angelegte Studie kooptiert (vgl. die eingereichte Projektskizze im Anhang).

e Von den vorliegenden Typologien zu kognitiven Dimensionen des Wissens von Lehrkraften wurde in den meis-
ten Forschungsvorhaben die Konzeption von Shulman (1986) zugrunde gelegt. Allerdings konnte bislang keine
Einigkeit bzgl. der Operationalisierung der einbezogenen Konstrukte erreicht werden. Dennoch bietet dieser An-
satz auch fur unser SPP-Vorhaben eine wichtige Grundlage, die jedoch systematisch weiterentwickelt und opera-
tionalisiert werden muss, um das professionelle Handeln von Lehrenden angemessen erfassen zu kénnen und
dabei dennoch an die eben erwdhnten Arbeiten in COAKTIV- und TEDS-Projekten anschlussfahig zu bleiben.

e Aus der internationalen Forschung sind hier auch die Arbeiten von Darling-Hammond und Bransford (2005) zu
nennen, in denen die wesentlichen (padagogischen) Konzepte von Lehrer-Ausbildungsprogrammen dargestellt
sind, welche nach Auffassung der Autoren das Kernstlick jedes Lehrer-Ausbildungsprogramms bilden sollten.
Eine weitere vergleichende Analyse der Strategien, Ziele, Inhalte und Prozesse von sieben sehr erfolgreichen
Lehrer-Ausbildungs-Programmen an verschiedenen Universitdten in den USA zeigt (Darling-Hammond 2006),
dass es den in diese Programme involvierten Lehrenden gelungen ist, Lerner mit breiter Diversitat so zu unter-
richten, dass sie ein hohes Performance Level erreichen konnten. Obgleich die Studien sich nur auf den schuli-
schen Bereich beziehen, bieten sie insgesamt eine wichtige Grundlage fur die theoretischen Modellierungen insb.
im Forschungsbereich 2 des beantragten SPP.

e Bei den Vorleistungen, die in internationaler Kooperation erfolgten, sind insbesondere die Arbeiten der COST
Action 11 (Transferability, Flexibility and Mobility as Targets of Vocational Education and Training; vgl. Achtenha-
gen et al. 1995; Achtenhagen & Thang 2002; Breuer & Beck 2003; Tuomi-Grohn & Engestrom 2003; Mulder &
Sloane 2004; Nijhof et al. 2002) zu nennen, die Lehr-Lern-Fragen in beruflichen/betrieblichen Kontexten fokus-
sierten und dabei tief greifende Differenzen zum schulischen Bereich aufzeigten. Zudem sei hier auf die Ergeb-
nisse von Kooperationen in der EARLI Special Interest Group Professional Learning and Development verwie-
sen, wie diejenige von Gruber et al. (2005) zu individuellen, organisationalen und kulturellen Aspekten des pro-
fessionellen Lernens und Boshuizen et al. (2004) zu Professionalisierung und Expertise.

e Die Auseinandersetzung mit subjektiven Theorien wurde im deutschsprachigen Raum insb. durch die Arbeiten
rund um das Forschungsprogramm Subjektive Theorien (FST) gepragt (vgl. Groeben et al. 1988). Einschlagige
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Studien aus der beruflichen Bildung, die sich explizit auf das FST beziehen, sind jedoch selten. In ihrer Literatur-
Ubersicht identifiziert Ziegler (2006) lediglich zwei Arbeiten, namlich eine Untersuchung von Girke (1999) und eine
Studie von Fliglister et al. (1985). Empirisch wurde mehrfach gezeigt, dass subjektiven Theorien eine handlungs-
leitende Funktion zukommt (vgl. z. B. Wahl et al. 1983; Dann et al. 1987, 1999; Mller 2004).

e Im SPP 1082 (Abschluss 2006) ,Die Bildungsqualitat von Schule - Schulische und auferschulische Bedingungen
mathematischer, naturwissenschaftlicher und fachertbergreifender Kompetenzen® sowie in der DFG-geforderten
Forschergruppe ,Naturwissenschaftlicher Unterricht haben ebenfalls einige Projekte die Lehrperson als eine
wichtige Bedingung erfolgreichen schulischen (naturwissenschaftlichen) Unterrichts fokussiert (vgl. die Projekte
PLUS und Kompetenzdiagnose der Forschergruppe 511 ,NWU* vgl. die Beitrage in Prenzel & Allolio-Nacke
2006). Allerdings fokussieren sie jeweils nur wenige ausgewahlte Komponenten der Lehrprofessionalitdt im na-
turwissenschaftlichen schulischen Unterricht. Insgesamt hat es sich dort jedoch gezeigt, dass die empirische
Forschung von einer interdisziplindren Kooperation zwischen psychologischer und empirisch-padagogischer For-
schung und von deren Integration in einen Forschungsverbund erheblich profitieren kann.

e Diese koordinierten Forschungsvorhaben haben auch zur systematischen Erfahrungsbildung mit dem Einsatz
netzbasierter Werkzeuge bei der Kooperation und Kommunikation in der Zusammenarbeit zwischen For-
schungsprojekten, bei der internationalen Vernetzung sowie der Nachwuchsférderung beigetragen. Fir das hier
beantragte SPP stellt der Direktor des Internationalen Zentrums der Humboldt Universitat zu Berlin, Center for
Applied Statistics and Economics (CASE), Prof. Wolfgang Hardle (Institut fir Statistik und Okonometrie, Hum-
boldt-Universitat zu Berlin) eine Forschungsplattform zur Verfigung. Diese Plattform bietet und koordiniert ge-
genwartig ein web-basiertes Netzwerk zwischen den drei Berliner Universitaten, dem Wissenschaftszentrum Ber-
lin, dem Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung, der European School of Management and Technology, dem
DFG-Sonderforschungsbereich 649 sowie dem Sonderforschungsbereich Transregio 15.

Insgesamt soll hinsichtlich des Forschungsstandes betont werden, dass es durchaus eine ganze Reihe
von Studien bzw. Ansatzen zur Analyse der Professionalitat von Lehrenden einerseits sowie, wenn auch
in geringerem Ausmal, zu Qualifizierungs-, Selektions- und Allokationsproblemen andererseits gibt, an
die dieses SPP anknlpfen kann. Sie fokussieren jedoch, wie das im akkumulativen Fortschreiten des
Erkenntnisprozesses auch gar nicht anders sein kann, zunachst und in aller Regel eine einzelwissen-
schaftlich motivierte und thematisch eingegrenzte Perspektive. Ein umfassendes Programm, das diese
beiden Komplexe in ihren Bedingungs- und Wirkungsstrukturen systematisch und simultan unter ver-
schiedenen disziplindren Aspekten analysiert, liegt aber weder in Deutschland noch im internationalen
Forschungsraum vor. Dies wurde von renommierten Forschern aus verschiedenen Disziplinen bereits
des ofteren problematisiert (s. z. B. die Beitrage von F. Oser und M. Prenzel; 2009). Mit dem SPP wiirde
ein interdisziplinares, international orientiertes, vernetztes und koordiniertes Programm mit einem starken
Akzent in der Grundlagenforschung entstehen, das sich auf die vorliegenden Ansatze stitzen kann, sie
systematisch zusammenfuhrt und weiterentwickelt. Damit wirde es einen spurbaren Impuls fur Fort-
schritte auf diesem Arbeitsfeld mit seinen neuen (interdisziplinaren) Arbeitsrichtungen geben. Dies wiirde
schlieRlich auch durch die Einbindung von international sichtbaren Experten aus verschiedenen Diszipli-
nen (s. Ubersicht im Anhang) sowie von internationalen Kooperationspartnern, aber auch durch die Eta-
blierung informeller Netzwerkstrukturen im Rahmen der Nachwuchsférderung gewahrleistet.

Teilnehmer und Projekte

Den Initiatoren sind bei der Vorbereitung des SPP bereits zahlreiche Projektskizzen zugegangen. Nach
der offentlichen Ausschreibung des SPP durch die DFG wirden sicherlich weitere Eingaben folgen. In
der Ubersicht im Anhang sind die potentiellen Antragsteller und deren Projektvorschlage, welche bereits
in bilateralen Absprachen einem der vier Forschungsbereiche des geplanten SPP zugeordnet wurden,
aufgefihrt. Bei mehreren der eingereichten Projektskizzen handelt es sich um Vorschlage fir Folgepro-
jekte (2. oder 3. Foérderphasen) von bereits genehmigten Vorhaben (grof3enteils DFG-Projekte). Wie der
Ubersicht im Anhang entnommen werden kann, wurden nur Kolleginnen und Kollegen aufgenommen,
die Uber eine in Publikationen ausgewiesene Expertise verfligen (vgl. Literatur im Anhang). In den Vorbe-
reitungsgesprachen, die seit etwa Herbst 2007 stattfanden, wurde mit allen Beteiligten eine klare Orien-
tierung auf die Kernfragestellung im Rahmen der vier Forschungsbereiche des SPP diskutiert und ver-
einbart. Fast alle interessierten Kolleginnen und Kollegen sind international aktiv. Dies gilt auch fur die
Forscherinnen und Forscher, die dem wissenschaftlichen Nachwuchs zuzurechnen sind.

An unserem SPP will sich auch die Forschungsplattform des Center for Applied Statistics and Economics
(CASE) aktiv beteiligen. Vom inhaltlichen Zuschnitt her richten sich dessen Projektskizzen auf statistisch-
methodische Aspekte im Forschungsbereich 4 sowie auf (bildungs-)0konomische Fragestellungen im
Forschungsbereich 3.
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Gestaltung des Programms und Arbeitsformen des SPP

Interdisziplindre Zusammenarbeit

Das SPP soll zur Untersuchung der Bedingungen, Prozesse und Wirkungen des professionellen Um-
gangs mit Qualifizierungs-, Selektions- und Allokationsproblemen die daran interessierten Disziplinen
zusammenbringen: (1) Soziologen als Experten fir Makroanalysen, soziologische Professionalisierungs-
forschung sowie Fragen der sozialen Selektivitat und Ungleichheit, (2) Psychologen als Experten flr
Kompetenzforschung und Fragen der kognitiven Bedingungsfaktoren und Wirkungen; (3) Erziehungs-
wissenschaftler als Experten fur Lehrprofessionalisierung sowie Gestaltung von Bildungsstrukturen und
-prozessen, (4) Statistiker und Psychometriker als Experten fir messmethodische Modellierungen,
Messverfahren und Instrumentenentwicklung sowie (5) Okonomen als Experten fiir Wirksamkeitsanaly-
sen und Wirkungsfragen von Bildungsstrukturen und -prozessen. Die Arbeiten aus den vorangehenden
Projekten (vgl. den Abschnitt ,Vorarbeiten®) zeigen, dass keine der beteiligten Disziplinen allein dazu im-
stande ware, die anstehenden Fragestellungen, wie sie hier skizziert sind, in einem der vier Forschungs-
bereiche angemessen zu bearbeiten. In der Vorbereitungsgruppe fir diesen SPP-Antrag und bei den
potentiellen Antragstellern sind daher die im Antrag aufgefihrten Teildisziplinen der empirischen Pada-
gogik sowie der Psychologie, Soziologie und Okonomie vertreten (s. Ubersicht im Anhang). Wahrend es
bereits positive Erfahrungen mit der interdisziplinaren Kooperation zwischen empirischer Padagogik und
padagogischer Psychologie gibt (im SPP ,Lehr-Lern-Prozesse in der kaufmannischen Erstausbildung,
1994-1999), ist die Einbeziehung der Soziologie, der Okonomie sowie der Statistik in ein so orientiertes
Forschungsprogramm neu. Diese fachubergreifende Zusammenarbeit wird es aber ermdglichen, der
komplexen Kernfragestellung des SPP auf mehreren Systemebenen nachzugehen sowie die Riickkop-
pelungseffekte zwischen dem sozialen, dem Beschaftigungs- und dem Bildungssystem theoretisch und
empirisch aufzuspliren und Komplementaritaten sowie Interferenzen zwischen den vier Forschungsbe-
reichen theoretisch und zumindest in Teilen empirisch zu rekonstruieren. Allein mit den bereits im An-
hang enthaltenen Skizzen sind in den vier genannten Forschungsbereichen schon zentrale Fragen aus
unterschiedlicher disziplinarer Perspektive so fokussiert, dass sie eine solide Basis flir Kooperation und
Netzwerke im SPP bilden. Weitere Anfragen (auch von Forschergruppen, VET-LSA, Bildungspanel, vgl.
Abschnitt ,,Kooperation“ unten) aus allen vier Disziplinen liegen bereits vor.

Die Antragsteller des SPP haben selbst Erfahrungen in interdisziplindrer Zusammenarbeit und kennen
die mit ihr einher gehenden besonderen Herausforderungen (Zlatkin-Troitschanskaia 2003, 2004, 2006;
Klinke & Zlatkin-Troitschanskaia 2007; Sembill et al. 2001; Sembill 2004; Mulder & Sloane 2004; Gruber
et al. 2005; Mulder et al. 2004). Obgleich rein disziplindre Projekte nicht von vornherein ausgeschlossen
werden sollen, welche sich — u. a. im Interesse der Nachwuchsférderung — auf international und kompeti-
tiv zu erzielende Erfolge (z. B. bei Publikationen) richten, sind - zusatzlich zu bereits bestehenden Koope-
rationen - mit einigen potentiellen Antragstellern bereits weitere erfolgstrachtige Kooperationsméglichkei-
ten besprochen worden. Dies erfolgte im Rahmen einer Rickmeldung zu allen eingereichten Skizzen.
Um bspw. das Konzept der Professionalisierung von Lehrenden in soziologischen Studien angemessen
zu berticksichtigen und zugleich die programmatisch engere psychologische Perspektive analytisch aus-
zuweiten, wird eine Zusammenarbeit zwischen Soziologen, Psychologen und Padagogen innerhalb ge-
meinsamer Projekte angestrebt (i. S. der systematischen Verzahnung von ,Makro“- und ,Mikro“-
Forschung). Analoges gilt fiir die Einbindung der Okonomie; genuin dkonomische Fragestellungen, wie
sie im FB 3 anfallen, kdnnen mit Theorien und Methoden aus der Padagogik und Psychologie viel diffe-
renzierter und umfassender erforscht werden. Im FB 4 ist eine Zusammenarbeit mit Statistikern und Psy-
chometriken vorgesehen; fur den FB 2 wird sie nachdricklich empfohlen. Mehrere interdisziplinare Skiz-
zen dazu liegen bereits vor (s. Ubersicht im Anhang). Solche interdisziplinar-kooperativen Projekte sollten
im Rahmen des SPP ggf. mit zusatzlichen Foérdermitteln ausgestattet werden kdnnen, um damit beson-
dere Anreize fur ihre Durchfihrung zu schaffen.

Neben der fachubergreifenden Kooperation in den vier Forschungsbereichen werden thematische Netz-
werke zwischen den vier Bereichen gebildet und koordiniert, z. B. solche, die sich mit verwandten Profes-
sionalitats- bzw. Professionalisierungskonzepten oder mit ahnlichen methodischen Fragestellungen be-
fassen. Dadurch werden sich u. a. auch sehr spezifische Synergieeffekte ergeben, z. B. im Hinblick auf
einen theoretisch fundierten Abgleich von Professionalisierungsmodellen in verschiedenen Domanen.
Zugleich wird durch die Zusammenarbeit im SPP sichergestellt, dass es einen konzeptuellen und for-
schungsmethodischen Austausch gibt, der den einzelnen Projekten zugute kommt (vgl. unten).

Zum Zeitpunkt der Projektbeantragung sollen die Antragsteller nochmals angehalten werden, Mdglichkei-
ten zur interdisziplindren Vernetzung sowie zur Einrichtung von Methodenprojekten Uber alle vier For-
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schungsbereiche hinweg (z. B. Mehrebenenanalysen) im Sinne einer Zusammenarbeit von Inhaltsexper-
ten und Statistikern bzw. Psychometrikern auszuloten. |hre Antréage waren bei gleicher Qualitat vorzuzie-
hen. In Absprache mit der DFG sind zu diesem Zweck zwei bis drei zusatzliche Rundgesprache mit den
potentiellen Antragsstellern durchzufihren. Sobald bekannt ist, welche Projekte in das SPP aufgenom-
men werden, wird eine Konsolidierungsphase vor Aufnahme der Arbeiten angesetzt. Moglicherweise
ergeben sich dabei zusatzliche Synergien und thematische Verknipfungen, indem z. B. Datensétze ge-
meinsam genutzt werden kénnen. Regelmafige Rundgesprache (zwei pro Jahr) sollen den Austausch
und die interdisziplinare Zusammenarbeit zwischen allen Teilnehmern des SPP systematisch projekt-
Ubergreifend férdern. Im Ubrigen sind ein oder mehrere Projekte zur Metaanalyse geplant, in denen die
Forschungsbefunde der verschiedenen Projektgruppen zusammengefihrt und Datensatze aufeinander
bezogen sowie systematisch analysiert werden.

Koordination des Programms

Die Federfiihrung liegt bei der eingangs genannten Gruppe der Initiatoren. Vorgesehen ist, dass zwei
Antragsteller des SPP, Detlef Sembill und Olga Zlatkin-Troitschanskaia, das SPP gemeinsam koordinie-
ren. Hierbei ist Frau Zlatkin-Troitschanskaia als Koordinatorin fur die internen Beratungs- und Koordinati-
onsprozesse zwischen den Projekten verantwortlich, wahrend Herr Sembill als Sprecher des geplanten
SPP sich im Bereich der Kooperation mit den anderen gré3eren Forschungsprogrammen sowie auswar-
tigen SPP-Partnern einsetzen soll. Beide Koordinatoren sollen dabei durch bereits erfahrene Nach-
wuchswissenschaftler unterstutzt werden.

Die Koordinationsstelle soll an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz eingerichtet werden und damit
zentrale Aufgaben der inneren Vernetzung und Zusammenarbeit Gbernehmen. Aus der Mitgliedschaft im
Internationalen Zentrum der Humboldt-Universitat zu Berlin (CASE) sowie der Gutenberg-Akademie steht
in Mainz wissenschaftlicher Nachwuchs mit umfangreicher internationaler Erfahrung und mit Kompetenz
in Uberregionaler netzbasierter Kooperation fir das Koordinationsprojekt zur Verfigung. Neben der Or-
ganisation der Rundgesprache, Workshops etc. soll durch das Koordinationsprojekt in Zusammenarbeit
mit dem CASE eine eigene Internetprasenz des SPP zur netzbasierten Kooperation eingerichtet und
gepflegt werden, die durch geeignete Instrumente wie Newsletter, Diskussionsforen etc. auch die dezen-
trale Kommunikation zwischen den Einzelprojekten unterstiitzt. Solche webbasierten Arbeitsplattformen
bieten auch die technischen Voraussetzungen fir die gemeinsame Nutzung von Erhebungsinstrumenten
(z. B. fur internetgestutzte Erhebungen), von Stichproben und Daten. Zur Férderung der dezentralen
Vernetzung wird die Koordinationsstelle auch den interdisziplinaren Austausch zwischen einzelnen Pro-
jekten organisatorisch unterstitzen. Ebenfalls sollen Aktivitaten zur Vermittiung der SPP-Ergebnisse an
unterschiedliche Bereiche der Offentlichkeit koordiniert und damit ein Riickbezug der Arbeitsergebnisse
auf die offentliche Wirksamkeit des SPP verstarkt und reflektiert werden.

Aufgrund der stark interdisziplindren Arbeit des SPP sind neben den Ublichen SPP-internen Rundgespra-
chen auch thematisch ausgerichtete Workshops unter Einbezug internationaler Kolleginnen und Kollegen
vorgesehen (s. unten).

Internationale Vernetzung und Sichtbarkeit

Obgleich die in dem beantragten SPP fokussierte Thematik ein international betrachtet hoch aktuelles
und brisantes, politisch diskutiertes Problem anspricht, gibt es, wie bereits erwahnt, kein anderes For-
schungsprogramm im Ausland, in dem — so wie hier vorgesehen — die unterschiedlichen Bedingungsfak-
toren, Prozesse und Wirkungen des professionellen Handelns von Lehrenden systematisch und interdis-
ziplinar untersucht werden. Mit der Einrichtung des SPP wirde Deutschland international eine Vorreiter-
rolle in der Grundlagenforschung zu dieser Problematik einnehmen.

International geférderte Forschung (z. B. EU, Cedefop), in der die Zusammenhange bzw. Wirkmecha-
nismen zwischen Selektivitat, Allokation und professionellem Handeln von Lehrenden systematisch un-
tersucht werden, ist nicht vorhanden. So findet das Thema auch in der aktuellen Ausschreibung des 7.
EU Research Framework kaum Berucksichtigung, obgleich es mit seinen Bezlgen zur dort prasenten
Okonomie und Soziologie in diesem Rahmen durchaus prominent hatte platziert werden kénnen.

Bei der Vorbereitung dieses Antrages wurde deutlich, dass auch international derzeit damit begonnen
wird, einzelne Aspekte der hier adressierten Thematik empirisch zu bearbeiten. Als Beispiele seien die
Projekte im Rahmen des Foérderprogramms TLRP in GroRbritannien (Teaching and Learning Research
Programm), "Learning and Teaching for Social Diversity’ (Hockings et al. 2000), “Competence-based
learning: the early professional development of teachers® (McNally et al. 2000) sowie der Carnegie-
Stiftung (Shulman, Bryk) wie ,Professional Development Applied in the Classroom®, ,Higher Education
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Faculty Collaboration in Prepating Teachers® erwahnt, die einige Fragen untersuchen, wie sie oben im
Zusammenhang mit dem Forschungsbereich 2 beschrieben wurden. In den Niederlanden werden ahnli-
che Vorhaben unter dem Dach der NWO zum Thema Lehrerbildung durchgefihrt. Zwischen den dorti-
gen Projektnehmern und mehreren der Initiatoren sowie den potenziellen Antragstellern im SPP wurde
eine Zusammenarbeit konkret vereinbart.

Es gibt mehrere internationale Forschungsnetzwerke (European Association for Research on Learning
and Instruction (EARLI), EARLI SIGs Professional Development und Teacher Education, AERA, A-HRD,
UFHRD) mit denen die Antragsteller erfolgreich kooperieren. An fur das SPP relevanten Vorarbeiten sei-
en hier u. a. genannt die Beitrage in Gruber et al. (2005) zu individuellen, organisationalen und kulturellen
Aspekten des professionellen Lernens sowie in Boshuizen et al. (2004) zur Professionalisierung und Ex-
pertise. Diese internationalen Netzwerke und Forschergruppen haben bereits grof3es Interesse an Ko-
operation und Austausch mit dem SPP im Falle seiner Bewilligung signalisiert. So ist mit der Special Inte-
rest Group ,Learning and Professional Development” der EARLI bereits fest eine internationale Koopera-
tion vereinbart. Im Falle der Bewilligung wird die Ausschreibung auch in englischer Sprache erstellt und
potentielle Antragsteller aus anderen europaischen Landern, insbesondere flr Kooperationsprojekte,
gezielt angesprochen. Uber das oben bereits angesprochene TES-Projekt sind Kooperationen mit der
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) insb. fir international-
vergleichend orientierte Projekte fest geplant (s. exemplarisch Skizze von Blémeke et al. im Anhang).

Im Abschnitt ,Vorarbeiten® wurde bereits das schweizerische Leading House Professional Minds von
Oser erwahnt, in dem eine Reihe von Projekten zur Lehrer(bildungs)forschung durchgefihrt wird (Oser
2009). Zu ihm bestehen bereits enge Kooperationsbeziehungen (Gastaufenthalte von Doktoranden, ge-
meinsame Arbeit an Untersuchungsmethoden u. v. m.), die im Falle der Genehmigung des SPP weiter
ausgebaut werden. Im Vorfeld der Erstellung dieses Antrages gibt es auch schon eine Kooperation mit
dem Leading House fir (Berufs-)Bildungsékonomie (Prof. U. Backes-Gellner und Prof. S. Wolter), die im
Falle der Genehmigung u. a. im Rahmen deutsch-schweizerischer interdisziplinarer Projekte fortgesetzt
wird. Die im SPP angesprochenen Themenbereiche stehen auch auf der Agenda des ersten internatio-
nalen Berufsbildungsforschungskongress (VET Kongress) im Marz 2009 in Bern, flr das bereits Treffen
mit auswartigen Kollegen bzgl. einer Zusammenarbeit im Rahmen des SPP vereinbart worden sind.

Die Initiatoren und fast alle der potenziellen Antragsteller verfligen Uber vielfaltige, auch durch Veroffentli-
chungen dokumentierte Kontakte mit Kollegen und Forschungsinstitutionen im europaischen und aul3er-
europaischen Ausland, die fir dieses Forschungsprogramm relevant sind (z. B. Zlatkin-Troitschanskaia
2004, 2008b; Zlatkin-Troitschanskaia et al. 2008; Mulder & Sloane 2004; Gruber et al. 2005; Mulder &
Severiens 2005; Nieuwenhuis et al. 2004; Sembill et al. 2001; Warwas & Sembill 2008). Zudem ist Nicko-
laus derzeit an der VET-LSA aktiv beteiligt (vgl. Baethge et al. 2007; Nickolaus et al. 2009). Nickolaus
und Sembill sind Mitglieder des Leitungsausschusses des BBT in der Schweiz. Daraus ergeben sich viel-
faltige themenbezogene Kooperationsmoglichkeiten, die aus Raumgrinden hier nicht vollstandig aufge-
fuhrt werden kénnen (s. Ubersicht im Anhang). Exemplarisch seien hier die vereinbarten Kooperationen
mit internationalen Programmen wie dem VET-LSA (Baethge, Nickolaus), dem TES-Programm (Bléme-
ke, Lehmann) und dem CASE (Hardle, Zlatkin-Troitschanskaia) genannt. Mehrere der Initiatoren und der
interessierten Antragsteller waren aul’erdem an den von der DFG geférderten Kooperationsinitiativen
zwischen der National Science Foundation (NSF/USA) und dem SPP 1082 (Bildungsqualitét) beteiligt
(z.B. Seidel, Schmitz). Auch die dort gewonnenen Erfahrungen zeigen, dass ein Forschungsverbund die
internationale Sichtbarkeit der Projekte deutlich vergroRRert und sich daraus ein beachtlicher Mehrwert
(u.a. auch fur den wissenschaftlichen Nachwuchs) ergibt.

Bei einigen bereits eingereichten Projektskizzen handelt es sich um vergleichende internationale Projek-
te, in welchen internationale Kooperationen mit inhaltlich und methodisch hervorragend ausgewiesenen
Kollegen geplant sind (vgl. Skizze von Blémeke et al.; Mulder et al.; Zlatkin-Troitschanskaia et al.). Die
bereits bestehenden internationalen Kontakte der Initiatoren und der potentiellen Antragsteller formieren
eine solide und erfolgversprechende, international sichtbare Zusammenarbeit im Rahmen des angestreb-
ten SPP und unterstitzen den Transfer der Forschungsergebnisse in die internationale Forschung.

Regina Mulder soll die Koordination der internationalen Vernetzung und Aktivitaten mit Kooperationspart-
nern im Ausland Ubernehmen. Dies umfasst auch die Organisation und Durchfiihrung einer internationa-
len Konferenz sowie internationaler Veranstaltungen im Bereich der Nachwuchsférderung (s. unten).

Konzepte zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Basierend auf den sehr positiven Erfahrungen mit den oben genannten Schwerpunktprogrammen u. a.
im SPP “Lehr-Lern-Prozesse in der kaufmannischen Erstausbildung®, in dessen Rahmen in 18 Projekten
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ca. 60 wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten entstanden sind, soll die Férderung des wissenschattli-
chen Nachwuchses eine zentrale Rolle im geplanten SPP einnehmen. Hierzu wurden die potentiellen
Antragsteller bereits aufgefordert, auch promovierte junge Kolleginnen und Kollegen in die Projekte ein-
zubinden (als Mitantragsteller). Aus der Ubersicht im Anhang wird deutlich, dass dies bei einer Vielzahl
der eingereichten Skizzen realisiert wurde.

Bei der Koordination des SPP wird insbesondere ein regelmafiger Austausch zwischen den Nach-
wuchswissenschaftlern (insbesondere den Doktoranden) sowie deren systematische Weiterbildung und
Foérderung gewahrleistet. Hierzu soll (1) ein SPP-internes und (2) zusatzlich ein netzwerkbasiertes Dokto-
randenkolloquium eingerichtet werden, in dem die Doktoranden ihre Forschung vorstellen und diskutie-
ren. Hierbei sollen auch (3) Methoden- bzw. Inhaltspatenschaften von den erfahrenen Kolleginnen und
Kollegen im SPP vereinbart und koordiniert werden. Dadurch soll auch die sehr wichtige informelle Zu-
sammenarbeit zwischen den Projektmitgliedern nachhaltig geférdert werden. Es wird (4) ein zusatzliches
Diskussionsforum auf der SPP-Arbeitsplattform eingerichtet, in dem die Doktoranden sich auch Uber ihre
Erfahrungen, Probleme etc. austauschen und sich (5) von nationalen und internationalen Experten, die
seitens der Koordinationsstelle eingeworben werden, beraten lassen kdnnen. Da die Doktoranden aus
verschiedenen disziplinaren Kontexten kommen, wird durch solche Instrumente wiederum die interdiszi-
plinare Kooperation und Zusammenarbeit gefordert.

Zudem sollen die Doktoranden (6) ihre Dissertationsvorhaben wenigstens einmal bei einem SPP-
Rundgesprach vorstellen; hierzu ist auch die Organisation und Durchflihrung von (7) Prasentationswett-
bewerben sowie (8) Probedisputationen vorgesehen. Zur Weiterbildung sollen (9) (themenbezogene)
Workshops und (10) nationale und internationale Sommerschulen (in Kooperation mit internationalen
Partnern wie der EARLI und der Forschungsschule ICO in den Niederlanden etc.) organisiert werden, in
denen z. B. Fragen der Forschungsmethodik systematisch vertieft werden. Netzwerke und Kontakte zu
international renommierten Kollegen sollen gezielt genutzt werden, um den wissenschaftlichen Nach-
wuchs im SPP (11) hinsichtlich Forschungs- und Publikationsstrategien zu beraten und (12) bei der inter-
nationalen Publikationstatigkeit oder auch bei auslandischen Forschungsaufenthalten zu unterstitzen. In
diesem Rahmen sollen durch das Koordinationsprojekt auch gezielt Mittel fiir Kongressbesuche und Aus-
landsaufenthalte von Doktoranden eingeworben werden sowie fur die Einladung von internationalen Ex-
perten zu Vortragen und Workshops zu projektrelevanten Spezialthemen. Dartiber hinaus ist im Rahmen
des Koordinationsprojektes geplant, zwischen einzelnen, thematisch verbundenen Projekten einen zeit-
lich begrenzten Austausch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu organisieren, die sich auf diese Weise
mit anderen Forschungsumgebungen und deren Arbeitsweisen vertraut machen und dabei wichtige Er-
fahrungen im Wissenschaftsmanagement sammeln kénnen.

Abgrenzung zu anderen Forderaktivitaten der DFG und sonstigen Forschungsverbiuinden

Wahrend vor allem psychologische Instruktionsforscher, die in einem eigenen Schwerpunktprogramm
(1293, s. u.) nach denjenigen Kompetenzen suchen, die fur die kriterialen kognitiven Leistungsunter-
schiede der internationalen Vergleichsstudien (IEA, TIMSS, PISA, IGLU) verantwortlich gemacht und
moglicherweise positiv beeinflusst werden kdnnen, versucht das soeben gestartete Nationale Bil-
dungspanel in Langzeitstudien vom Kleinkind- bis zum Rentenalter den familidren und schulischen Fakto-
ren nachzusplren, die Kompetenzerwerb ermdglicht haben (BMBF 2008). Neben den in diesen Pro-
grammen erzielbaren Erkenntnissen bleibt es dringend erforderlich, gestitzt durch das hier beantragte
Forschungsprogramm, die Professionalitdt und das professionelle Handeln von Lehrpersonen (Ausbilder,
Lehrer, Dozenten) zu untersuchen und sie auf der Grundlage der hier zu ermittelnden Befunde dort, wo
moglich, systematisch zu erhdhen. Das bereits bei ,Vorarbeiten“ erwahnte SPP 1293 ,Kompetenzmodel-
le zur Erfassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von Bildungsprozessen* adressiert die
methodischen und konzeptuellen Fragen der Diagnostik und Modellierung von Kompetenzen mit einem
ausschliefllichen Fokus auf kognitive Voraussetzungen. Dem Antragspapier zufolge (Klieme & Leutner
2006) sind Handlungskompetenzen, die auch Einstellungen oder motivationale Orientierungen bertck-
sichtigen, kein Gegenstand des Programms. Dementsprechend gibt es nur implizite partielle Uber-
schneidungen mit den Fragestellungen aus unserem Forschungsbereich 2.

Das Nationale Bildungspanel (National Educational Panel Study, NEPS) will mittel- und langfristig eine
aussagekraftige Datenbasis fir eine an "Bildung im Lebenslauf" orientierte Bildungsberichterstattung
liefern. Dabei sollen u. a. verschiedene Bildungsinstitutionen als EinflussgrofRen auf die Bildungsverlaufe
in den Blick genommen werden, jedoch, wie der Leiter der NEPS und Unterstitzer des geplanten SPP
(Blossfeld) selbst betont, nicht das professionelle Handeln von Lehrenden. In dieser Hinsicht ist das ge-
plante SPP dem Bildungspanel komplementar und fur den Fall der Bewilligung ergeben sich insbesonde-
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re hinsichtlich der Forschungsfragen im Forschungsbereich 3 (Wirkungen) flr beide Forschungsvorha-
ben Kooperationsmdglichkeiten, die mit dem Leiter des Bildungspanels, Herrn Blossfeld, sowie mit dem
Koordinator fir die ,Saule* Lernumgebungen, Herrn Rossbach, vorgesehen sind.

Weitere Bezlge bestehen zu aktuell initierten Projekten wie dem einer internationalen Vergleichsstudie
zur beruflichen Bildung (VET-LSA Baethge et al. 2006, s. insb. den Abschnitt zur Messung der Kompe-
tenzen in Berufsbildungsprozessen), in der jedoch — ahnlich wie beim Bildungspanel — das professionelle
Handeln von Lehrenden nicht Gegenstand der Untersuchungen ist. Im Falle der Genehmigung des SPP
werden einige Projekte zum Forschungsbereich 3 an die Langsschnitte der VET-LSA angedockt (s. ex-
emplarisch Skizze von Nickolaus im Anhang). Durch die Anschlisse an das Bildungspanel und das VET-
LSA werden eine erfolgreiche Realisierung von methodisch komplexen langsschnittlich angelegten Pro-
jektvorhaben im Forschungsbereich 3 (im schulischen sowie aulerschulischen betrieblichen Bereich)
unterstutzt und zugleich der Erklarungsbeitrag beider Vorhaben gesteigert. Dartiber hinaus gibt es einige
Forderaktivitaten der DFG, von denen sich das geplante SPP deutlich abgrenzen lasst:

Schwerpunkt 1082: Die Bildungsqualitdt von Schule: Fachliches und facheriibergreifendes Lernen im mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Unterricht in Abhéngigkeit von schulischen und auf8erschulischen Kontexten: Dort sind
einige Vorarbeiten geleistet worden (vgl. oben), auf die das hier beantragte SPP aufbauen kann. Ein Schwerpunkt
dieses SPP lag auf den Vermittlungsbedingungen von Kompetenzen im schulischen Kontext, aber nicht primar auf
professionellem Lehrhandeln bzw. der Messung seiner Entwicklung, Auspragung und Wirkung (Ende 2006). Auf3er-
schulische, also betriebliche Lehr-Lern-Prozesse wurden hier nicht in Betracht gezogen. Analoges gilt fur die For-
schergruppe 511 der DFG ,naturwissenschaftlicher Unterricht* (vgl. Abschnitt ,Vorarbeiten®).

Schwerpunkt 1047: Wissenschaft und Offentlichkeit: Das Versténdnis fragiler und konfligierender wissenschaftlicher
Evidenz: In einem der Erfahrungsbereiche (D) wird die Integration von Konzepten zu fragiler und konfigierender Evi-
denz in der Vermittlung eines wissenschaftlichen Grundverstandnisses im Schulunterricht fokussiert. Sollte hier in
einzelnen Projekten die Vermittlungs- bzw. Instruktionskompetenz von Lehrenden fokussiert sein, so kann das dem
Antragstext zufolge (Bromme 2008) nur unter explizitem Bezug auf die Vermittlung des Wissenschaftsverstandnisses
bzw. den kompetenten Umgang mit der Fragilitat wissenschaftlicher Evidenz erfolgen.

Forschergruppe 543: Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und Formation von Selektionsentscheidungen im
Vor- und Grundschulalter (BiKS): Der Fokus ist enger gefasst und liegt nicht auf der Modellierung und Erfassung von
professionellem Lehrhandeln, sondern auf der Kompetenzentwicklung von Kindern in einem spezifischen Altersab-
schnitt.

Nicht unerwahnt soll auch eine im Sommer 2008 gestartete BMBF-Initiative zur "Entwicklung von Pro-
fessionalitat des padagogischen Personals in Bildungseinrichtungen" bleiben, mit inhaltlichen Schwer-
punkten auf die Entwicklung von Professionalitat, Wirkung von formalen Lehrerbildungssystemen sowie
auf die Lehrkompetenz in Bezug zur Unterrichtsqualitat. Der BMBF-Ausschreibung zufolge kénnen Uber-
schneidungen mit unserem Forschungsbereich 2 auftreten, jedoch nicht zu den Forschungsbereichen 1,
3 und 4. Bei der BMBF-Ausschreibung wird im Ubrigen eher die Perspektive der padagogischen Mikro-
forschung betont. Weil es sich hier um eine explizite Initiative zur Bildungsforschung handelt, sind im
Foérderprogramm keine interdisziplinaren Projekte mit Vertretern anderer Fachdisziplinen wie Statistik,
Soziologie und Okonomie vorgesehen.

Antragszeitraum, geplante Forderperioden und Mittelbedarf

Der Projektbeginn dieses Schwerpunktprogramms ist fir das Jahr 2010 geplant. Vorgesehen sind drei
Forderperioden von jeweils zwei Jahren. Wie der Anhang mit den eingereichten Skizzen zeigt, kann mit
Antragen aus den einschlagigen Fachdisziplinen, wie insbesondere auch mit interdisziplindren Vorhaben
zu allen vier Forschungsbereichen gerechnet werden. Um zumindest die zentralen Fragen multi- und
interdisziplinar hinreichend abzudecken, sollen ca. funf Projektbewilligungen pro Bereich angestrebt wer-
den. Jedes dieser Projekte soll die DFG-ubliche Grokenordnung mit 1 bis 2 wissenschaftlichen Mitarbei-
tern (insb. bei interdisziplindren Kooperationsprojekten) auf Qualifizierungsstellen (TV-L 13 / 50 %) auf-
weisen. Unter Berucksichtigung der Kalkulationen fur Sachmittel (ggf. inkl. Datenerhebungskosten), Rei-
sekosten zum Austausch zwischen den einzelnen Projekten, Rundgesprachen, sowie Reisekosten fiir
nationale und internationale Konferenzen ergibt sich daraus ein Volumen von durchschnittlich ca.
70.000 € jahrlich pro Projekt.

Neben den Einzelprojekten ist ein Koordinationsprojekt erforderlich (1,5 Mitarbeiter TV-L 13, studentische
Hilfskrafte, Sachmittel und Reisekosten flr Mitarbeiter und Koordinatoren, Mittel flir zentrale Vernet-
zungsaktivitdten, Rundgesprache und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses einschlief3lich
des oben aufgefuhrten Programms fur Doktorandenauslandsaufenthalte (vgl. Abschnitt zur Nachwuchs-
forderung) sowie internationale Koordinationsaktivitdten (vgl. Abschnitt zur internationalen Vernetzung
und Transfer)).

24



Literatur

Achtenhagen, F. & Beck, K. (2007). Achievements, Deficits and Prospects of Reforms in the English Vocational Education and
Training System — Critical Comments from an External Point of View. In Beck, K. & Achtenhagen, F. (Hrsg.), Vocational Edu-
cation and Training in a Globalize World. Géttingen: Seminar fir Wirtschaftspadagogik der Georg-August-Universitat Gottin-
gen, Berichte: Bd. 29, 57-69.

Achtenhagen, F. & Thang, P.-O. (eds.) (2002). Transferability, Flexibility and Mobility as Targets of Vocational Education and
Training. Proceedings of the Final Conference of the COST Action A11 in Gothenburg. Géttingen.

Achtenhagen, F., Hendorf, M., Getsch, U. & Reinkensmeier, S. (2000). Mastery Learning in der Ausbildung von Industriekaufleu-
ten. Zeitschrift fir Padagogik 46, 3, 373-394.

Achtenhagen, F. & Lempert, W. (Hrsg.) (2000). Lebenslanges Lernen im Beruf — seine Grundlegung im Kindes- und Jugendalter.
Opladen: Leske + Budrich.

Achtenhagen, F., Nijhof, W. & Raffe, D. (1995). Feasibility study: Research scope for vocational education in the framework of
COST social sciences. European Commission, Directorate General: Science Research and Development. Brissel, Luxem-
burg: ECSC-EC-EAEC.

Achtenhagen F., Wienold, G. & van Buer, J. (1975). Lehren und Lernen im Fremdsprachenunterricht. Bd. 1. Minchen: Késel.

Alisch, L.-M., Hermkel, R. & Mobius, K. (2009a, in press). Messen von Lehrerprofessionalitat I: Grundlagen. In Beck, K. et al.
(Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Alisch, L.-M., Hermkel, R. & Mbbius, K. (2009b, in press). Messen von Lehrerprofessionalitat 1l: Metrologie. In Beck, K. et al.
(Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Altrichter, H., Brisemeister, T. & Wissinger, J. (Hrsg.) (2007). Educational Governance — Handlungskoordination und Steuerung
im Bildungssystem. Wiesbaden: VS.

Altrichter, H. & Wiesinger, S. (2005). Implementation von Schulinnovationen — aktuelle Hoffnungen und Forschungswissen. In:
Journal fir Schulentwicklung 9 (2005) 4, 28-36.

Arbeitsgruppe Internationale Vergleichsstudie (2007): Vertiefender Vergleich der Schulsysteme ausgewahlter PISA-Teilnehmer-
staaten. 3., unveranderte Auflage, BMBF.

Asparouhov, T. & Muthén, B. (2007). Constructing covariates in multilevel regression. In Mplus Web Notes, No. 11.

Aurin, K. (1987). Vielfalt und Einheit in der Erziehungswissenschaft. Einige Gedanken zu den Chancen und Problemen der For-
schungsbereiche eines Faches. In Padagogische Rundschau, 41, 131-144.

Babu, S. & Mendro, R. (2003). Teacher accountability: HLM-based teacher effectiveness indices in a state assessment program.
Paper presented at the annual meeting of the American Educational Research Association, Chicago.

Baeriswyl, F., Wandeler, Ch. & Oswald, K. (2006). Die Ausbildungskonzeptionen von betrieblichen Ausbildenden. Unveréffentlich-
ter Schlussbericht. Fribourg: Universitat Fribourg.

Baethge, M. (2008). Fachkraftemangel und Vertiefung sozialer Spaltungen. Herausforderungen fiir die Berufsbildung. In Schul-
verwaltung. Ausgabe Niedersachsen, 19 (2008) 1, 8-9.

Baethge, M., Achtenhagen, F., Nickolaus, R., Arends, L. & Winther, E. (2007). Concept for an International Large-Scale-
Assessment of Vocational Education and Training (VET-LSA). Working Paper for the International Workshop, Bonn.

Baethge, M., Achtenhagen, F., Arends, L., Babic, E., Baethge-Kinsky, V. & Weber S. (2006). Berufsbildungs-PISA. Machbarkeits-
studie. Stuttgart: Steiner.

Bauer, J. & Mulder, R. H. (accepted, 2009). In search of a good method for measuring learing from errors at work. In van Woer-
kom, M. & Poell, R. (eds.), Understanding learing in the workplace: concepts, measurement and application. Routledge Stud-
ies in Human Resources Development.

Bauer, J. & Mulder, R. H. (2008). Conceptualization of learning through errors at work: a literature review. In Billett, S., Etelapelto,
A. & Harteis C. (eds.), Emerging perspectives of workplace learning. Rotterdam: Sense Publishers, 115-130.

Bauer, J. & Mulder, R. H. (2007). Modeling Learning from Errors in Daily Work. In Learning in Health and Social Care, 6, 3, 121-
133.

Bauer, J. & Mulder, R. H. (2006). Upward feedback and its contribution to employees’ feeling of self-determination. In Journal of
Workplace Learning, 18, 7, 508-521.

Baumert, J. & Kunter, M. (2006). Stichwort: Professionelle Kompetenz von Lehrkraften. In Zeitschrift flir Erziehungswissenschaft
9, 469-520.

Baumert, J., Stanat, P. & Watermann, R. (2006). Schulstruktur und die Entstehung differenzieller Lern- und Entwicklungsmilieus.
In Baumert, J., Stanat, P. & Watermann, R. (Hrsg.), Herkunftsbedingte Disparitaten im Bildungswesen. Vertiefende Analysen
im Rahmen von PISA 2000. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 95-188.

Baumert, J., Kunter, M., Brunner, M., Krauss, S., Blum, W. & Neubrand, M. (2004). Mathematikunterricht aus der Sicht der PISA-
Schiilerinnen und -Schiiler und ihrer Lehrkrafte. In Prenzel, M., Baumert, J., Blum, W. et al. (Hrsg.), PISA 2003: Der Bildungs-
stand der Jugendlichen in Deutschland - Ergebnisse des zweiten internationalen Vergleichs. Munster: Waxmann, 314-354.

Baumert, J. et al. (Hrsg.) (2001). PISA 2000. Basiskompetenzen von Schilerinnen und Schiilern im internationalen Vergleich.
Opladen: Leske + Budrich.

Baumert, J. & Schimer, G. (2001). Familiare Lebensverhaltnisse, Bildungsbeteiligung und Kompetenzerwerb. In Baumert, J.,
Klieme, E., Neubrand, M., Prenzel, M., Schiefele, U., Schneider, W., Stanat, P., Tillmann, K.-J. & Weil3, M. (Hrsg.), PISA 2000.
Basiskompetenzen von Schulerinnen und Schilern im internationalen Vergleich. Opladen: Leske + Budrich, 323-407.

Baumert, J. et al. (1989). Zur Optimierung von Leistungsférderung und Chancenausgleich in Schulklassen. In Zeitschrift fir Ent-
wicklungspsychologie und padagogische Psychologie 21, 201-222.

Baumert, J. et al. (1987). Zur Kompatibilitdt von Leistungsférderung und Divergenzminderung in Schulklassen. In Zeitschrift fiir
Entwicklungspsychologie und padagogische Psychologie 19, 249-265.

Baumert, J., Roeder, P. M., Sang, F. & Schmitz, B. (1986). Leistungsentwicklung und Ausgleich von Leistungsunterschieden in
Gymnasialklassen. In Zeitschrift fiir Padagogik, 32, 639-660.

25



Beck, K., Zlatkin-Troitschanskaia, O., Mulder, R., Nickolaus, R., Sembill, D. (Hrsg.) (2009, in press). Professionalitat von Lehren-
den - Zum Stand der Forschung. Beltz.

Beck, K. (2005). Ergebnisse und Desiderate zur Lehr-Lemn-Forschung in der kaufmannischen Berufsausbildung. Zeitschrift fiir
Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 101(4), 533-556.

Beck, M. et al. (1988). Gefangen im Datenlabyrinth. Kritische Sichtung eines Forschungsberichts zum schulischen Chancenaus-
gleich. In Zeitschrift fir Entwicklungspsychologie und padagogische Psychologie 21, 201-222.

Billett S. (2001). Vocational educators: Understanding practice at work. In Velde, C. (eds.), International Perspectives on Compe-
tence in the Workplace: Research Policy and Practice. Kluwer Academic Publishers, Dordecht, The Netherlands, 41-64.

Bliese, P. D. (2000). Within-group agreement, non-independence, and reliability: Implications for data aggregation and analysis. In
Klein, K. J. & Kozlowski, S. W. (eds.), Multilevel Theory, Research, and Methods in Organizations. San Francisco, CA: Jos-
sey-Bass, Inc., 349-381.

Blémeke, S., Kaiser, G., Lehmann, R., Kénig, J., Déhrmann, M., Buchholtz, C. & Sebastian, H. (2009, in press). TEDS-M: Mes-
sung von Lehrerkompetenzen im internationalen Vergleich. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Wein-
heim: Beltz.

Blomeke, S. et al. (2008). Entwicklung des fachbezogenen Wissens in der Lehrerausbildung. In Blémeke, S. et al. Professionelle
Kompetenz angehender Lehrerinnen und Lehrer. Wissen, Uberzeugungen und Lerngelegenheiten deutscher Mathematikstu-
dierender und -referendare. Erste Ergebnisse zur Wirksamkeit der Lehrerausbildung. Munster: Waxmann, 135-169.

Blémeke, S., Kaiser, G. & Lehmann, R. (Hrsg.) (2008). Professionelle Kompetenz angehender Lehrerinnen und Lehrer. Minster:
Waxmann.

Blomeke, S. (2001). Erwerb professioneller Kompetenz in der Lehrerausbildung und die Aufgaben von Zentren fiir Lehrerbildung.
Folgerungen aus einer Theorie universitarer Lehrerbildung. In Seibert, N. (Hrsg.), Probleme der Lehrerbildung. Bad Heilbrunn,
131-162.

Blossfeld, H.-P. (2008). Bildungsrisiken und -chancen im Globalisierungsprozess: Jahresgutachten 2008, vbw — Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft e.V. (Hrsg.), Verlag fir Sozialwissenschaften.

Blossfeld, H.-P. & Shawvit, Y. (1993). Dauerhafte Ungleichheiten. In Zeitschrift fir Padagogik, Bd. 30, 25-52.

Blum, W. & Krauss, S. (2008). Professionelle Kompetenz von Mathematiklehrkraften: Was hei3t das und welche Auswirkungen
hat das auf Unterricht und Schilerleistungen? Vortag im Rahmen des COACTIV-Projekts. Lernen individuell gestalten — 31.
Mai — Congress-Centrum Nord Kélnmesse.

Bohnsack, F. (2001). Lehrerbelastung und personale Stabilisierung. In Seibert, N. (Hrsg.), Probleme der Lehrerbildung. Bad Heil-
brunn: Klinkhardt.

Borman G. D. et al. (2007). Final reading outcomes of the national randomized field trial of success for all. In American Educa-
tional Research Journal, 44, 732-753.

Borman G. D., Hewes, G. M., Overman, L. T. & Brown, S. (2005). The national randomized field trial of success for all: Sevond-
vear outcomes. In American Educational Research Journal, 42, 673-696.

Borman, G. D., Hewes, G. M., Overman, L. T. & Brown, S. (2003). Comprehensive school reform and achievement: A meta-
analysis. In Review of Educational Research, 73, 125-230.

Bos, W. (2008). Bildungsrisiken und -chancen im Globalisierungsprozess — Jahresgutachten 2008. Wiesbaden: VS Verlag.

Bos, W., Dedering, K. & Miiller, S. (Hrsg.) (2008). Schulische Qualitatsanalyse in Nordrhein-Westfalen - Konzepte, erste Erfah-
rungen Perspektiven. KéIn: Wolters Kluwer.

Boshuizen, H. P. A., Bromme, R. & Gruber, H. (eds.) (2004). Professional learning: Gaps and transitions on the way from novice
to expert. Dordrecht: Kluwer.

Bosker, R. J. & Witziers, B. (1996). The true size of school effects. Paper presented at the AERA, New York 2005.

Bosker, R. J. & Witziers, R. (1995). School Effects: Problems solutions and a meta analysis. Paper presented at the Eighth An-
nual International Congress for School Effectiveness and Improvement. CHN, Leeuwarden, The Netherlands.

Breuer, K. & Beck, K. (eds.) (2003). Are European Vocational Systems up to the Job? Evaluation in European Vocationals sys-
tems. Frankfurt: Lang.

Bromme, R. (2008). DFG-Antrag auf die Einrichtung des SPP, DFG-Schwerpunktprogramms 1409 ,Wissenschaft und Offentlich-
keit: das Verstandnis fragiler und konfligierender wissenschaftlicher Evidenz‘. Gefunden am 29.09.2008 unter:
http://lwww.dfg.de/info_wissenschaftler/gw/download/spp_1409_080521.pdf

Bromme, R., Rheinberg, F., Minsel, B., Winteler, A. & Weidenmann, B. (2007). Die Erziehenden und Lehrenden. In Krapp, A. &
Weidenmann, B. (Hrsg.), Padagogische Psychologie (5. Aufl.). Weinheim: Beltz PVU, 269-355.

Bromme, R. (1997). Kompetenzen, Funktionen und unterrichtliches Handeln des Lehrers. In Weinert, F. E. (Hrsg.), Enzyklopadie
der Psychologie. Psychologie des Unterrichts und der Schule. Gottingen: Hogrefe, 177-212.

Bromme, R. (1992). Der Lehrer als Experte: zur Psychologie des professionellen Wissens. Bern: Huber.

Brophy, J. E. & Good, T. L. (1974). Teacher-student relationhips. Causes and consequences. New York: Holt, Rinehart and Wins-
ton.

Browne, W. J. (2003). MCMC Estimation in MLwiN (Version 2.0). London: Institute of Education University of London.

Briisemeister, Th. & Eubel, K.-D. (Hrsg.) (2008). Evaluation, Wissen und Nichtwissen. Wiesbaden: VS.

Brunner, M., Kunter, M., Krauss, S., Klusmann, U., Baumert, J., Blum, W., Neubrand, M., Dubberke, T., Jordan, A., Léwen, K. &
Tsai, Y. M. (2006a). Die professionelle Kompetenz von Mathematiklehrkraften: Konzeptionalisierung, Erfassung und Bedeu-
tung fiir den Unterricht. Eine Zwischenbilanz des COACTIV-Projekts. In Prenzel, M. & Allolio-Nacke, L. (Hrsg.), Untersuchun-
gen zur Bildungsqualitét von Schule. Abschlussbericht des DFG-Schwerpunktprogramms. Miinster: Waxmann, 54-82.

Brunner, M., Kunter, M., Krauss, S., Baumert, J., Blum, W., Dubberke, T., Jordan, A., Klusmann, U., Tsai, Y. M. & Neubrand, M.
(2006b). Welche Zusammenhange bestehen zwischen dem fachspezifischen Professionswissen von Mathematiklehrern und
ihrer Ausbildung sowie beruflichen Fortbildung? In Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 9, 521-544.

Campbell, J., Kyriakides, L., Muijs, D. & Robinson, W. (2004). Assessing teacher effectiveness. Developing a differentiated model.
London: Routledge Falmer.

26



Campbell, D. T. & Russo, M. J. (2001). Social Measurement. Thousand Oaks, CA: Sage.

Carpenter, T. P., Fennema, E., Peterson, P. L., Chiang, C. P. & Loef, M. (1989). Using knowledge of children’s mathematics
thinking in classroom teaching. An experimental study. In American Educational Research Journal, 26, 499-531.

Ceci, S.-J. & Williams, W. (1997). Schooling, Intelligence and Income. In American Psychologist, Vol. 52, No.10, 1051-1058.

Cochran-Smith, M., Feiman-Nemser, S. & Mclntyre, D. J. (2008). Handbook of Research on Teacher Education. Enduring Ques-
tions in Changing Contexts. New York: Routledge.

Cochran-Smith, M. (2005). Teacher educators as researcher: Multiple Perspectives. In Teaching and Teaching Education, 21, 2,
219-225.

Cochran-Smith, M. & Zeichner, K. M. (2005). Studying Teacher Education. The Report of the AERA Panel on Research and
Teacher Education. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Cortina, K. S., Baumert, J., Leschinsky, A., Mayer, K. U. & Trommer, L. (Hrsg.). (2008): Das Bildungswesen in der Bundesrepublik
Deutschland. Hamburg: rororo.

Czerwenka, K. & Nolle, K. (2001). Was wird im Lehrerstudium gelernt und was lasst sich davon in die zweite Phase Ubertragen?
In Seibert, N. (Hrsg.), Probleme der Lehrerbildung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 113-130.

Dann, H.-D., Diegritz, T. & Rosenbusch, H. S. (Hrsg.) (1999). Gruppenunterricht im Schulalltag: Realitdt und Chancen. Erlangen:
Universitatsverbund Erlangen-Nurnberg e.V.

Dann, H.-D., Tennstadt, K.-Ch., Humpert, W. & Krause, F. (1987). Subjektive Theorien und erfolgreiches Handeln von Leh-
rer/innen bei Unterrichtskonflikten. In Unterrichtswissenschaft, 15(3), 306-320.

Darling-Hammond, L. & Bransford, J. (2005). Preparing Teachers for a Changing World: What Teachers Should Learn and Be
Able to Do. San Francisco.

Darling-Hammond, L., Berry, B. & Thoreson, A. (2001). Does teacher certification matter? Evaluating the evidence. In Educational
Evaluation and Policy Analysis, 23(1), 57-77.

Darling-Hammond, L. (2000). Teacher Quality and Student Achievement: A Review of State Policy Evidence. In Educational Pol-
icy Analysis Archives 8. (online unter www.epaa.asu.edu/epaa/v8n1, Abruf: 23.07.2008).

Denzler, S. & Wolter, S.C. (2008). Unsere zukiinftigen Lehrerinnen und Lehrer - Institutionelle Faktoren bei der Wahl eines Studi-
ums an der Padagogischen Hochschule. Leading House Working Paper: 33.

Doll, J. & Prenzel, M. (Hrsg.) (2004). Bildungsqualitat von Schule — Lehrerprofessionalisierung, Unterrichtsentwicklung und Schu-
lerférderung als Strategien der Qualitatsverbesserung. Minster: Waxmann.

Dreyer, K. (2008). Die Bandigung der Zeit in der Entwicklung von Bildungsinstitutionen. In Sembill, D. & Warwas, J. (Hrsg.), Zeit-
gemafle Flhrung — zeitgemaRer Unterricht. Erwartungen, Moglichkeiten und Perspektiven.

Druva, C. A. & Anderson, R. D. (1983). Science teacher characteristics by teacher behaviour and by student outcome: A meta-
analysis of research. In Journal of Research in Science and Teaching, 20, 467-479.

Dubs, R. (2005). Die Fuhrung einer Schule. Leadership und Management. Stuttgart: Steiner.

Education at a Glance (2006). OECD Indicators — 2006 Edition Equity in European Educational Systems: a set of indicators. In
European educational research journal, 4, H2, 33-92.

Edwards, J. R. & Bagozzi, R. P. (2000). On the Nature and Direction of Relationships between Constructs and Measures. In Psy-
chological Methods 5, 155-174.

Ehmke, T., Hohensee, F., Heidemeier, H. & Prenzel, M. (2004). Familidre Lebensverhaltnisse, Bildungsbeteiligung und Kompe-
tenzerwerb. In Prenzel, M., Baumert, J., Blum, W., Lehmann, R., Leutner, D., Neubrand, M., Pekrun, R., Rolff, H.-G., Rost, J.
& Schiefele, U. (Hrsg.), PISA 2003. Der Bildungsstand der Jugendlichen in Deutschland. Ergebnisse des zweiten internationa-
len Vergleichs. Minster: Waxmann, 225-254.

Eraut, M. (2004). Informal learning in the workplace. In Studies in Continuing Education, 26(2), 247-274.

Eraut, M., Alderton, J., Cole, G. & Senker, P. (2002). The impact of the manager on learning in the workplace. In Reeve, F., Cart-
wright, M. & Edwards, R. (Eds.), Supporting lifelong learning. London: Open University Press, 91-108.

Equity in European Educational Systems (2005). A set of indicators. In European educational research journal, 4, 2, 33-92.

Faulstich, P. (2003). Weiterbildung: Begriindungen lebensentfaltender Bildung. Miinchen: Oldenbourg.

Faulstich, P. (1981). Arbeitsorientierte Erwachsenenbildung. Frankfurt: Diesterweg.

Fend, H. (1982). Gesamtschule im Vergleich. Bilanz der Ergebnisse des Gesamtschulversuchs. Weinheim: Beltz.

Fend, H. (1981). Theorie der Schule. Miinchen: U & S Verlag.

Fielding, A. (2002). Teaching groups as foci for evaluation performance in cost-effectiveness of GCE advanced level provisions:
Some practical methodological innovations. In School Effectiveness and School Improvement 13, 225-246.

Fischer H. E., Klemm, K., Leutner, D., Sumfleth, E., Tiemann, R. & Wirth, J. (2003). Naturwissenschaftsdidaktische Lehr-
Lernforschung: Defizite und Desiderata, In Zeitschrift fir Didaktik der Naturwissenschaften, 9, 179-208.

Fischer, N. (2002). Studienwahimotive und Geschlechtssegregation im Lehrberuf. In Hermes, L., Hirschen, A. & Meissner, I.
(Hrsg.), Gender und Interkulturalitat. Tubingen: Stauffenberg.

Fives, H., Hamann, D. & Olivarez, A. B. (2007). Does burnout begin with student-teaching? Analyzing efficacy, burnout and sup-
port during the student-teaching semester. In Teaching and Teacher Education. An International Journal of Research and
Studies, 23, 916-934.

Fltaglister, P., Born, R., Fliickinger, V. & Kuster, H. (1985). Alltagstheorien von Berufschullehrern iber ihr unterrichtliches Handeln.
Wissenschaftlicher Schlussbericht. Nationales Forschungsprogramm ,Bildung und das Wirken in Gesellschaft und Beruf*
(NFP). Projektnummer 4.319.0.79.10/4.664.0.83.10, Bern.

Forster, M. & Zlatkin-Troitschanskaia, O. (2008). Strukturgleichungsmodellierungen, CFA und PLS Algorithmus. Skript zum Semi-
nar ,Applied Quantitative Methods". Mainz: Johannes Gutenberg Universitat.

Foucault, M. (2005): Analytik der Macht. Frankfurt: Suhrkamp.
Frenette, M. (2006). Too Far To Go On? Distance to School and University Participation. In Education Economics, 14(1), 31-58.

27



Fuller, A. & Unwin, L. (2006). Expansive and restrictive learning environments. In Evans, K., Hodkinson, P., Rainbird, H. & Unwin,
L. (eds.), Improving Workplace Learning. London: Routledge.

Gangl, M. (2003). Bildung und Ubergangsrisiken beim Einstieg in den Beruf: ein européischer Vergleich zum Arbeitsmarktwert
von Bildungsabschlissen. In Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 72-89.

Gehrmann, A. (2003). Der professionelle Lehrer: Muster der Begriindung - Empirische Rekonstruktion. Opladen: Leske + Budrich.
Gelman, A., Carlin, J., Stern, H. & Rubin, D. B. (2003). Bayesian data analysis. London: Chapman & Hall.
Giddens (1988). Die Konstitution der Gesellschaft. Grundzilige einer Theorie der Strukturierung. Frankfurt: Campus.

Giesbrecht, A. (1983). Berufliche Sozialisation im Referendariat: eine empirische Untersuchung zur zweiten Phase der Ausbil-
dung von Lehrern beruflicher Fachrichtung in Nordrhein-Westfalen. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Giesen, H. & Gold, A. (1993). Leistungsvoraussetzungen und Studienbedingungen bei Studierenden verschiedener Lehramter. In
Psychologie in Erziehung und Unterricht, 40, 111-124.

Girke, U. (1999). Subjektive Theorien zu Unterrichtsstérungen in der Berufsschule. Ein Vergleich von Lehrern als Lehramtsstu-
denten und Referendaren sowie Lehrern im ersten Berufsjahr. Frankfurt a. M.: Lang.

Glaser-Zikuda, M. & Seifried, J. (Hrsg.) (2008). Lehrerexpertise. Analyse und Bedeutung unterrichtlichen Handelns. Minster:
Waxmann.

Gotz, O. & Liehr-Gobbers, K. (2004). Der Partial-Least-Squares (PLS) - Ansatz zur Analyse von Strukturgleichungsmodellen.
(Arbeitspapiere des Instituts fur Marketing). Miinster: Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster.

Goldhaber, D. D. & Brewer, D. J. (1996). Evaluating the Effect of Teacher Degree Level on Educational Performance, 21, 1-21.

Goldstein, H. & Sammons, P. (1997). The influence of secondary and junior schools on sixteen year examination performance: A
cross-classified multilevel analysis. In School Effectiveness and School Improvement 8, 219-230.

Grasel, C. & Krolak-Schwerdt, S. (2009, in press). Lehrerprofessionalitédt im SPP ,Kompetenzmodelle” In: Beck, K. et al. (Hrsg.),
Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Greene, J. & McClintock, Ch. (1985). Triangulation in Evaluation. In Evaluation Review. 9, Nr. 5, 523-545.

Groeben, N., Wahl, D., Schlee, J. & Scheele, B. (1988). Das Forschungsprogramm Subjektive Theorien. Eine Einflhrung in die
Psychologie des reflexiven Subjekts. Tbingen: Francke.

Gruber, H., Harteis, C., Mulder, R.H. & Rehrl, M., (Eds.) (2005). Bridging individual, organisational, and cultural aspects of profes-
sional learning. Regensburg: Roderer.

Gruehn, S. (2000). Unterricht und schulisches Lernen. Minster: Waxmann.
Gudjons, H. (2006): Neue Unterrichtskultur - veranderte Lehrerrolle. Heilbronn: Klinkhardt.

Hage, K. (1985). Das Methodenrepertoire von Lehrern. Eine Untersuchung zum Schulalltag der Sekundarstufe I. Opladen: Leske
+ Budrich.

Hahn, C. H. (2002). Segmentspezifische Kundenzufriedenheitsanalyse: Neue Ansatze zur Segmentierung von Markten. Gabler
Edition Wissenschaft. Wiesbaden: Dt. Univ.-Verl.

Hammond-Darling, L. (2006). Powerful Teacher Education. San Francisco: Jossey-Bass.

Hanushek, E. A. (2008). The Economic Benefits of Improved Teacher Quality. In Soguel, N. C. & Jaccard, P. (Hrsg.), Governance
and Performance of Education Systems. Dordrecht, NL: Springer, 107-135.

Hanushek, E. A. (2005). The Economics of School Quality. In German Economic Review 6, 269-286.

Hanushek, E. A. (2002). Teacher Quality. In Lance T. I. & Williamson M. E. (eds.), Teacher Quality. Stanford, CA: Hoover Institu-
tion Press. 1-12

Hanushek, E. A. & Pace, R. R. (1995). Who Chooses To Teach (and Why)? In Economics of Education Review, 14(2), 101-117.
Hanushek, E. A. (1992). The Trade-off between Child Quantity and Quality. In The Journal of Political Economy, 100, 84-117.

Hanuschek, E. A. (1986). The Economics of Schooling: Production and Efficiency in Public Schools. In Journal of Economic Lit-
erature, 24, 1141-1177.

Hargreaves, A. (1998). The emotional practice of teaching. In Teaching and Teacher Education, 14, 835-854.

Hargreaves, A. (1997). From reform to renewal: A new deal for a new age. In Hargreaves, A. & Evans, R. (eds.), Beyond educa-
tional reform: Bringing teachers back in. Philadelphia: Open University Press, 105-125.

Hartinger, A., Kleickmann, T. & Hawelka, B. (2006). Der Einfluss von Lehrervorstellungen zum Lernen und Lehren auf die Gestal-
tung des Unterrichts und auf motivationale Schilervariablen. In Zeitschrift fur Erziehungswissenschatft, 9, 110-126.

Hascher, T. (2007): Reformen der Lehrerbildung — Zwischen Allmachtsphantasien und gesellschaftlicher Aufgabe. In Brumlik, M.
& Merkens, H. (Hrsg.), Bildung macht Gesellschaft. Beitrdge zum 20. Kongress der DGfE. Opladen: Budrich, 129-148.

Hasenfratz, M. (2003). Wege zur Zeit. Eine konstruktivistische Interpretation objektiver, subjektiver und intersubjektiver Zeit.
Muinster: Waxmann.

Hattie, J. (2003). Teachers make a difference: What is the research evidence? Paper presented at the ACER Research Confer-
ence, Carlton Crest Hotel, Melbourne, Australia.

Helmke, A. & Weinert, F. E. (1997). Bedingungsfaktoren schulischer Leistungen. In Weinert, F. E. (Hrsg.), Psychologie des Unter-
richts und der Schule. Padagogische Psychologie 3. Gottingen: Hogrefe, 71-175.

Helmke, A. & Weinert, F. E. (1996). Der gute Lehrer: Person, Funktion oder Fiktion? In Leschinsky, A. (Hrsg.), Die Institutionalisie-
rung von Lehren und Lernen. Beitrédge zu einer Theorie der Schule. Weinheim: Beltz, 223-233.

Helmke, A. (1988). Das Munchener Aufmerksamkeitsinventar (MAI). Manual fur die Beobachtung des Aufmerksamkeitsverhal-
tens von Grundschiilern wahrend des Unterrichts, Miinchen: Max-Planck-Institut fir psychologische Forschung.

Helsper, W. (2003). Ungewissheit im Lehrerhandeln als Aufgabe der Lehrerbildung. In Ders., Horster, R. & Kade, J. (Hrsg.), Un-
gewissheit. Padagogische Felder im Modernisierungsprozess. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 142-161.

Hertel, S., Bruder, S. & Schmitz, B. (2009, in press). Beratungs- und Gesprachsfiihrungskompetenz von Lehrkraften. In Beck, K.
et al. (Hrsg.), Professionalitdt von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

28



Hill, H. C., Rowan, B. & Ball, D. L. (2005). Effects of teachers’ mathematical knowledge for teaching on student achievement. In
American Educational Research Journal, 42, 371-406.

Hill, P. W. & Rowe, K. J. (1996). Multilevel modeling in school effectiveness research. In School Effectiveness and School Im-
provement, 7(1), 1-34.

Hockings, C., Bowl, M. & Cooke, S. (2000). Learning and Teaching for Social Diversity. Project of Teaching and Learning Re-
search Programme. (auch online unter www.Trlp.org).

Hofer, M. (2009, in press). Lehrerverhalten zur Streuungsverringerung. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden.
Weinheim: Beltz.

Hofer, M., Wild, E. & Pikowsky, B. (1996). Padagogisch-psychologische Arbeitsfelder. Bern: Huber.

Hofer, M., Niegemann, H. M., Eckert, A. & Rinn, U. (1996). Padagogische Hilfen fiir interaktive selbstgesteuerte Lernprozesse und
Konstruktion eines neuen Verfahrens zur Wissensdiagnose. In Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspadagogik, Beiheft 13,
53-67.

Hofer, M. (1988). Lehrerverhalten zur Steuerungsminderung. In Beck et al. (Hrsg.), Gefangen im Datenlabyrinth. Kritische Sich-
tung eines Forschungsberichts zum schulischen Chancenausgleich. In Zeitschrift fur Entwicklungspsychologie und padagogi-
sche Psychologie 21, 201-222.

Hofman, R. H., Hofman, W. H. A. & Gray, J. (2008). Comparing key dimensions of schooling: towards a typology of European
school systems. In Comparative Education, 44, 93-110.

Hokka, P., Etelapelto, A. & Rasku-Puttonen, H. (2008). The professional identities of teacher educators in a context of contrasting
discourses. Paper presented at the EARLI-SIG Meeting, University of Jyvaskyla, Finland.

Hosenfeld, 1., Helmke, A., Ridder, A. & Schrader, F.-W. (2001). Eine mehrebenenanalytische Betrachtung von Schul- und Klas-
seneffekten. In Empirische Padagogik, 15, 513-534.

Huddleston, P. & Unwin, L. (2007). Teaching and Learning in Further Education. Diversity and Change. London: Routledge.

Ingenkamp, K. (1995). Die Fragwurdigkeit der Zensurengebung (9.Aufl.). Weinheim: Beltz.

Jager, R. (2009, in press). Diagnostische Kompetenz und Urteilsbildung als Element von Lehrerprofessionalitat. In Beck, K. et al.
(Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Jirges, H. & Schneider, K. (2008). Ressourcen und Anreize im Bildungswesen. Aufgaben und Handlungsmadglichkeiten des
Staates aus Sicht der Bildungsékonomik. In Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaften, 11 (2). 234-252.

Kahmann, K. & Mulder, R. H. (2008, submitted). Konstruktion und psychometrische Uberpriifung eines Messinstruments zur
Erfassung der Feedbackkultur in Organisationen. In Zeitschrift flir Personalpsychologie.

Kersting, W. (2007): Kritik des Okonomismus. Arbeitspapier n der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.

Klauer, K. J. & Leutner, S. (2007). Lehren und Lernen. Einfihrung in die Instruktionspsychologie. Weinheim: Beltz.

Klieme, E. & Leutner, D. (2006). Kompetenzmodelle zur Erfassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von Bil-
dungsprozessen. In Zeitschrift fur Padagogik, 52, 876-903.

Klinke, S. & Zlatkin-Troitschanskaia, O. (2007). Embedding R in the Mediawiki. In DFG-Sonderforschungsbereich 649 Discussion
Paper. Humboldt-Universitat zu Berlin.

Koch, J., Cloetta, B. & Muiller-Forbrodt, G. (1972). Konstanzer Fragebogen fur Schul- und Erziehungseinstellungen. Weinheim:
Beltz.

Koller, O. & Trautwein, U. (2004). Englischleistungen von Schiilerinnen und Schiilern an allgemein bildenden und beruflichen
Gymnasien. In Kdller, O., Watermann, R., Trautwein, U. & Ludtke, O. (Hrsg.), Wege zur Hochschulreife in Baden-
W rttemberg. TOSCA — Eine Untersuchung an allgemein bildenden und beruflichen Gymnasien. Opladen: Leske + Budrich,
285-326.

Koller, O. (1998). Zielorientierungen und schulisches Lernen. Mister: Waxmann.

Konig, E. (2006). Coaching. In Buchen, H. & Rolff, H.-G. (Hrsg.), Professionswissen Schulleitung. Weinheim: Beltz, 1030-1047.

Krapp, A. (2003). Interest and human development: An educational-psychological perspective. In British Journal of Educational
Psychology. Monograph Series Il (2) Development and Motivation: Joint Perspectives 57-84.

Krapp, A. & Hascher, T. (2009, in press). Emotionale und motivationale Voraussetzungen der Entwicklung der Professionalitat
von Lehrenden. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Krauss, S. et al. (2004). COACTIV: Professionswissen von Lehrkraften, kognitiv aktivierender Mathematikunterricht und die Ent-
wicklung von mathematischer Kompetenz. Minster: Waxmann, 31-53.

Kretzer, H. (1997). Erste und zweite Phase der Lehrerausbildung in der Wahrnehmung von Studienreferendaren und Lehramts-
anwartern. In Seminar (Themenheft: Qualitat der Lehrer/innen — Ausbildung) 3 (1), 35-50.

Kristen, C., Rdmmer, A., Miller, W. & Kalter, F. (2005). Langsschnittstudien fiir die Bildungsberichterstattung — Beispiele aus
Europa und Nordamerika. Berlin/Bonn: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.

Krolak-Schwerdt, S. & Rummer, R. (2005). Der Einfluss von Expertise auf den Prozess der schulischen Leistungsbeurteilung. In
Zeitschrift fur Entwicklungspsychologie und padagogische Psychologie, 37(4), 205-213.

Krull, J. L. & MacKinnon, D. P. (2001). Multilevel modeling of individual and group Level mediated effects. In Multivariate Behavio-
ral Research 36, 249-277.

Krumm, V. & Eckstein, K. (2003). Geht es ihnen gut oder haben sie noch Kinder in der Schule? In Brunner, E. J. et. al. (Hrsg.),
Diagnose und Intervention in schulischen Handlungsfeldern, Miinster, 47-72.

Kriger, H.-H. & Rauschenbach, T. (2004). Padagogen in Studium und Beruf. Empirische Bilanzen und Zukunftsperspektiven.
Wiesbaden: VS Verlag.

Kunsting, J., Billich, M. & Lipowsky, F. (2009, in press). Der Einfluss von Lehrerkompetenzen und Lehrerhandeln auf den Schuler-
folg von Lernenden. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitdt von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Kunter, M. (2005). Multiple Ziele im Mathematikunterricht. Miinster: Waxmann.

Kunter, M., Klusmann, U. & Baumert, J. (2009, in press): Professionelle Kompetenz von Mathematiklehrkraften: Das COACTIV-
Modell. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

29



Kurtz, T. (2009, in press). Professionalitét aus soziologischer Perspektive. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitét von Lehren-
den. Weinheim: Beltz.

Kurtz, T. (1997). Professionalisierung im Kontext sozialer Systeme. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Kwakman, K. (2003). Factors affecting teachers' participation in professional learning activities. Teaching and Teacher Education,
19, 149-170.

Laczko-Kerr, |. & Berliner, D. C. (2002). The Effectiveness of "Teach for America" and Other Under-certified Teachers on Student
Academic Achievement: A Case of Harmful Public Policy, In Education Policy Analysis Archives, Vol. 10, No. 37. (online unter
http://fepaa.asu.edu/epaalv10n37/, aufgerufen am 12.11.2008).

Lanahan, L., McGrath, D. J., McLaughlin, M., Burian-Fitzgerald, M. & Salganik, L. (2005). Fundamental problems in the meas-
urement of instructional processes: Estimating reasonable effect sizes and conceptualizing what is important to measure.
Washington, DC: American Institutes for Research.

(online unter http://www.air.org/news/documents/AERA2005Fundamental%20 Problems.pdf, aufgerufen am 12.11.2008).

Lankes, E.-M. (2008). Padagogische Professionalitat als Gegenstand empirischer Forschung. Miinster: Waxmann.

Larcher, S. & Oelkers, J. (2004). Deutsche Lehrerbildung im internationalen Vergleich. In Blémeke, S., Reinhold, P., Tulodzieki, G.
& Wildt, J. (Hrsg.), Handbuch Lehrerbildung. Kempten: Westermann Klinkhardt, 128-150.

LeBreton, J. & Senter, J. (2008). Answers to 20 questions about interrater reliability and interrater agreement. In Organizational
Research Methods 11, 815-852.

Lehmann R. H. et al. (1999). Ergebnisse der Erhebung von Aspekten der Lernausgangslage und der Lernentwicklung - Klasse 7
(LAU 7). In: Hamburg macht Schule. Zeitschrift fur Hamburger Lehrerinnen und Elternrate, 11. Jg., (6), 1999, 27-29.

Lehmann-Grube, S. K. & Nickolaus, R. (2009, in press). Professionalitat als kognitive Disposition. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Pro-
fessionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Lenhard, H. (2004). Zweite Phase an Studienseminaren und Schulen. In Bldmeke, S., Reinhold, P., Tulodzieki, G. & Wildt, J.
(Hrsg.), Handbuch Lehrerbildung. Klinkhardt, 275-290.

Lenk, H. (2005). Emotionen und Gefiihle werden schemainterpretatorisch erfasst, sind aber biologisch-evolutionar verankert. In
Wimmer, M. & Ciompi, L. (Hrsg.), Emotion, Kognition, Evolution. Biologische, psychologische, soziodynamische und philoso-
phische Aspekte. Furth: Filander, 247-272.

Lewis, M. & Haviland, J. M. (eds.) (2000). Handbook of emotions. New York: Guilford Press.

Lipowsky, F. (2006). Auf den Lehrer kommt es an. In Beiheft der Zeitschrift fur Padagogik, 52(51), 47-70.

Ludtke, O. (2009, in press). Mehrebenenmodellierung in der empirischen Bildungsforschung. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professio-
nalitét von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Ludtke, O., Marsh, H. W., Robitzsch, A., Trautwein, U., Asparouhov, T. & Muthén, B. (2008). The multilevel latent covariate model:
A new, more reliable approach to group-level effects in contextual studies. In Psychological Methods 13, 203-229.

Ludtke, O., Robitzsch, A., Trautwein, U., Kreuter, F. & lhme, J. M. (2007a). Are there test administrator effects in large-scale edu-
cational assessments? Using cross-classified multilevel analysis to probe for Effects on math achievement and sample attri-
tion. In Methodology 3, 149-159.

Ludtke, O., Robitzsch, A., Trautwein, U. & Kdller, O. (2007b). Umgang mit fehlenden Werten in der psychologischen Forschung:
Probleme und Lésungen. In Psychologische Rundschau 58, 103-117.

Ludtke, O., Trautwein, U., Schnyder, I. & Niggli, A. (2007c). Simultane Analysen auf Schiler- und Klassenebene: Eine Demonst-
ration der konfirmatorischen Mehrebenen-Faktorenanalyse zur Analyse von Schilerwahrnehmungen am Beispiel der
Hausaufgabenvergabe. In Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und Padagogische Psychologie 39, 1-11.

Ludtke, O., Trautwein, U., Kunter, M. & Baumert, J. (2006). Analyse von Lernumwelten: Ansatze zur Bestimmung der Reliabilitat
und Ubereinstimmung von Schiillerwahrnehmungen. In Zeitschrift flir Padagogische Psychologie 20, 85-96.

Luhmann, N. & Schorr, K. E. (1992). Zwischen Absicht und Person. Fragen an die Padagogik. Frankfurt: Suhrkamp.

Marlin, J. W. & Niss, J. F. (1980). End-of-Course Evaluations as Indicators of Student Learning and Instructor Effectiveness. The
Journal of Economic Education, 11, 16-27.

McNally, J., Boreham, N., Cope, P. & Stronach, I. (2000). Competence-based learning: the early professional development of
teachers. Project of Teaching and Learning Research Programme. (online unter www.Trlp.org, aufgerufen am 12.11.2008).
Merkens, H. (2009, in press). Organisationskultur und Professionalisierung. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehren-

den. Weinheim: Beltz.

Messmann, G. & Mulder, R. H. (2009). Zusammenhange zwischen Lernmotivation und Lernumgebungsmerkmalen an berufli-
chen Schulen: Jugendliche ohne Ausbildungsplatz und Auszubildende im Vergleich. In Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschafts-
padagogik.

Minnameier, G. (2007). Den Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben? — Die Theorie des impliziten Wissens in der expliziten
Kritik. In Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspadagogik, Bd. 103, Heft 4. Stuttgart: Steiner, 569-580.

Moéller, K., Hardy, I., Jonen, A., Kleickmann, T. & Blumberg, E. (2006). Naturwissenschaften in der Primarstufe. Zur Férderung
konzeptuellen Verstandnisses durch Unterricht und zur Wirksamkeit von Lehrerfortbildungen. In Prenzel, M. & Allolio-Nacke,
L. (Hrsg.), Untersuchungen zur Bildungsqualitat von Schule. Abschlussbericht des DFG-Schwerpunktprogramms. Miinster:
Waxmann, 161-193.

Mulder, R. H. & Bayer, J., (2007). Trainers’ attitude towards lifelong learning and the relation with their competencies and needs
for professional learning. Refereed paper presented at the UF/HRD-Conference, Oxford.

Mulder, R. H., Severiens, S. (2005). Relations between characteristics of learning environments with learning motivation and
achievement results in vocational education. In Gruber, H., Harteis, C., Mulder, R. H. & Rehrl, M. (eds.) Bridging individual, or-
ganisational, and cultural aspects of professional learning. Regensburg: Roderer, 83-88.

Mulder, R. H., Berkel, H. van & Nieuwenhuis, A. F. M. (2004). The quality of examination procedures. In Nijhof, W. J. (eds.),
Evaluation of the Dutch VET system. Den Bosch: CINOP, 163-176.

Mulder, R. H. & Sloane, P. F. E. (eds.) (2004). New approaches to vocational education in Europe; the construction of learing-
teaching arrangement. Oxford Studies in Comparative Education, 13, 1.

30



Mdller, C. T. (2004). Subjektive Theorien und handlungsleitende Kognitionen von Lehrern als Determinanten schulischer Lehr-
Lern-Prozesse im Physikunterricht. Studien zum Physikunterricht, Bd. 33. Berlin: Logos.

Mller, W. & Shavit, Y. (1998). Bildung und Beruf im institutionellen Kontext. In Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, H 4, 501-
533.

Munch, R. (2007). Die akademische Elite — zur Konstruktion wissenschaftlicher Exzellenz. Frankfurt: Suhrkamp.
Muthén, B. O. (2002). Beyond SEM: General Latent Variable Modeling. In Behaviormetrika 29, 81-117.

Murnane, R. J. & Phillips, B. (1981). What do Effective Teachers of Inner-City Children Have in Common? In Social Science Re-
search, 10(1), 83-100.

Neuweg, G. H. (1999). Kénnerschaft und implizites Wissen — Zur Lehr-lerntheoretischen Bedeutung der Erkenntnis- und Wis-
senstheorie Michael Polanyis. Minster: Waxmann.

Nickolaus, R. et al. (2009, eingereicht). Konzeptionelle Vorstellungen zur Kompetenzmodellierung und Kompetenzerfassung im
Rahmen eines VET-LSA bei Ffz-Mechatronikern und Elektronikern und ihre Riickbindung auf die deutsche Berufsbildung.

Nickolaus, R., Gschwendtner, T. & Geil3el, B. (2008). Social Disparity as an Enduring Phenomenon in General and Vocational
Education. In European Journal of Vocational Training.

Nickolaus, R. & Zdller, A. (Hrsg.) (2007). Perspektiven der Berufsbildungsforschung — Orientierungsleistungen der Forschung fiir
die Praxis. Bonn: BiBB.

Nickolaus, R. (2001). Empirische Befunde zur Didaktik der Berufsbildung. In Bonz, B. (Hrsg.), Didaktik der beruflichen Bildung.
Hohengehren: Schneider Verlag 2001 (Berufsbildung konkret; Bd. 2), 239-252.

Nickolaus, R., Ziegler, B. & Kenner, M. (1998). Werkstattbericht zum Projekt ,Lehrerausbildung, Tatigkeitsfeld und Selbstver-
sténdnis von Lehrern an beruflichen Schulen®.

Nickolaus, R. (1996). Gewerbelehrerausbildung im Spannungsfeld des Theorie — Praxis — Problems und unter dem Anspruch
divergierender Interessen. Stuttgarter Beitrdge zur Berufs- und Wirtschaftspadagogik. Band 21.

Nieuwenhuis, A. F. M., Mulder, R. H & Berkel, H. van (2004). Organizing attractiveness; the quality of teaching in learning ar-
rangements. In Nijhof W. J. & van Esch W. (eds.). Evaluation of the Dutch VET system. Den Bosch: CINOP, 135-146.

Nijhof, W. J., Heikkinen, A. & Nieuwenhuis, L .F. M. (2002). Shaping Flexibility in Vocational Education and Training. Institutional,
Curricular and Professional Conditions. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Nijhof, W. & van Esch, W. (eds.) (2004). Unravelling Policy, Power, Process and Performance: The Formative Evaluation of the
Dutch Adult and Vocational Education Act’s. Hertogenbosch: CINOP.

Nye, B., Konstantopoulos, S. & Hedges, L. V. (2004). How large are teacher effects? In Educational Evaluation and Policy Analy-
sis, 26, 237-257.

OECD (2007). Gesellschaft auf einen Blick. OECD-Sozialindikatoren 2006, Bonn: UNO-Verlag GmbH.

OECD (2006a). Bildungsbericht: Education at a Glance. Education & Skills. Vol. 2007, no 10, 174-197.

OECD (2006b). Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy. A framework for PISA 2006. Paris: OECD.

Oser, F. & Heinzer, S. (2009, in press). Die Entwicklung eines Qualitatskonstrukts zur advokatorischen Erfassung der Professio-
nalitat. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Oser, F., Achtenhagen, F. & Renold, U. (2006). Competence oriented teacher training. Old research demands and new pathways.
Rotterdam: Sense Publishers.

Oser, F. & Renold, U. (2005). Kompetenzen von Lehrpersonen — liber das Auffinden von Standards und ihre Messung. In Zeit-
schrift fir Erziehungswissenschaft 8, 4. Beiheft, 119-140.

Oser, F. (1996). Wann leren Lehrer ihren Berufsethos? In Leschinsky, A. (Hrsg.), Die Institutionalisierung von Lehrer und Ler-
nen. Zeitschrift fir Padagogik, 34. Beiheft, 235-243.

Panksepp, J. (2005). Neuro-Evolutionare Wechselwirkungen zwischen Emotion und Kognition, und ihre Bedeutung fiir das Ver-
standnis von Bewusstsein. In Wimmer, M. & Ciompi, L. (Hrsg.), Emotion, Kognition, Evolution. Biologische, psychologische,
soziodynamische und philosophische Aspekte. Firth: Filander, 67-112.

Parsons, T. (1968). Professions. In International Encyclopaedia of the Social Science, Vol. 12, 536-547.

Peterson, P. L., Fennema, E., Carpenter, T. P. & Loef, M. (1989). Teachers’ pedagogical content beliefs in mathematics. Cogniti-
on and Instruction, 6, 1-40.

PISA-Konsortium Deutschland (Hrsg.) (2007). PISA ’'06. Die Ergebnisse der dritten internationalen Vergleichsstudie. Miinster:
Waxmann.

Podgursky, M., Monroe, R. & Watson, D. (2004). The academic quality of public school teachers: an analysis of entry and exit
behaviour. In Economics of Education Review, 23, 507-518.

Prenzel, M. & Fischer, K. (2009, in press). Lehrkrafte lernen in Gruppen und Organisationen: Erfahrungen aus zehn Jahren SI-
NUS-Modellversuchen. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Prenzel, M. & Allolio-Nacke, L. (Hrsg.) (2006). Untersuchungen zur Bildungsqualitat von Schule. Abschlussbericht des DFG-
Schwerpunktprogramms. Waxmann. Minster.

Preule, D. & Zlatkin-Troitschanskaia, O. (2008). Kollektiv geteilte mentale Modelle der Steuerungsakteure von Reformstrategien
im offentlichen Schulwesen. In Lankes, E.-M. (Hrsg.), Padagogische Professionalitat als Gegenstand Empirischer Forschung.
Munster et al.: Waxmann, 267-282.

Priemer, B. (2003). Ein diagnostischer Test zu Schiileransichten tber Physik und Lernen von Physik.

Raudenbush, S. W. & Bryk, A. S. (2002). Hierarchical linear models. 2.Aufl. Thousand Oaks: Sage.

Reheis, F. (1998). Die Kreativitat der Langsamkeit. Neuer Wohlistand durch Entschleunigung. 2. Auflage. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft.

Renkl, A. (1996). Trages Wissen: Wenn Erlerntes nicht genutzt wird. In Psychologische Rundschau 47, 78-92.

Rivkin, S. G., Hanushek, E. A. & Kain, J. F. (2005). Teachers, Schools and Academic Achievement. In Econometrica, 73, 417-
458.

31



Rosa, H. (2005). Beschleunigung. Die Veranderung der Zeitstruktur in der Moderne. Frankfurt: Suhrkamp.

Rost, J. (2004). Psychometrische Modelle zur Uberpriifung von Bildungsstandards anhand von Kompetenzmodellen. In Zeitschrift
fur Padagogik, 50 (5), 662-678.

Rothland, M. (Hrsg.) (2007). Belastungen und Beanspruchungen im Lehrerberuf. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissen-
schaften.

Rowan, B., Correnti, R. & Miller, R. (2002). What large-scale survey research tells us about teacher effects on student achieve-
ment: Insights from the prospects study of elementary schools. In: Teachers College Record, 104, 1525-1567.

Rowan, B., Chiang, E.-S. & Miller, R. J. (1997). Using research on employees' performance to study the effects of teachers on
students' achievement. In: Sociology of Education, 70, 256-284.

Schaarschmidt, U. (2009, in press). Beanspruchung und Gesundheit im Lehrerberuf. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von
Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Schaarschmidt, U. & Kieschke, U. (Hrsg.) (2007). Gertstet fir den Schulalltag. Psychologische Unterstiitzungsangebote fiir Leh-
rerinnen und Lehrer. Weinheim: Beltz.

Schaarschmidt, U. (Hrsg.) (2005). Halbtagsjobber? Psychische Gesundheit im Lehrerberuf. Analyse eines veranderungsbedurfti-
gen Zustandes. Weinheim: Beltz.

Schafer, J. L. & Yucel, R. M. (2002). Computational strategies for multivariate linear mixed-effects models with missing values. In
Journal of Computational and Graphical Statistics 11, 437-457.

Scheerens, J., Vermeulen, C. & Pelgrum, W. J. (1989). Generalizability of instructional and school effectiveness indicators across
nations. In International Journal of Educational Research, 13(7), 789-799.

Scheunpflug, A. (2008). Schulleitung und die Knappheit von Zeit — gesellschaftliche und anthropologische Perspektiven. In War-
was, J. & Sembill, D. (Hrsg.), Zeitgemale Fiihrung — zeitgemaRer Unterricht. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren, 52-
66.

Schémann, K. & Leschke, J. (2004). Lebenslanges Lermen und soziale Inklusion — Der Markt alleine wird’s nicht richten. In Be-
cker, R. und Wolfgang L. (Hrsg.), Bildung als Privileg? Theoretische Erklarungen und empirische Befunde zu den Ursachen
der Bildungsungleichheiten, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Scholderer, J. & Balderjahn, I. (2005). PLS versus LISREL: Ein Methodenvergleich. In Bliemel, F., Eggert, A., Fassott, G. & Hen-
seler, J. (Hrsg.), Handbuch PLS-Pfadmodellierung: Methode, Anwendung, Praxisbeispiele. Stuttgart: Schaffer-Poeschel, 87-
98.

Schrader, F.-W. & Helmke, A. (2005). Uberpriifte Vermutungen. Training der Diagnosefahigkeit von Lehrkraften durch die
Nutzung von Vergleichsarbeiten. In Becker, C., Bremerich-Voss, A., Demmer, K., Maag Merki, K., Priebe, B., Schwippert, K.,
Straudel, L. & Tilmann, K. J. (Hrsg.), Standards. Unterrichten zwischen Kompetenzen, zentralen Prifungen und Vergleichsar-
beiten. Jahresheft 2005. Seelze: Friedric- Verlag, 120-121.

Schraw, G. & Olafson, L. (2002). Teachers’ epistemological world views and educational practices. Issues in Education, 8(2), 99-
148.

Schiimer, G. & Weifl3, M. (2008). Bildungsékonomie und Qualitat der Schulbildung. Frankfurt: GEW-Hauptvorstand.

Schulenberg, W. et al. (1978). Soziale Faktoren der Bildungsbereitschaft Erwachsener: eine empirische Untersuchung. Stuttgart:
Klett.

Schumacher, L. (2002). Emotionale Befindlichkeit und Motive in Lerngruppen. Hamburg: Kovag.

Schumann, St. & Eberle, F. (2009, in press). Uberlegungen zur Erfassung langfristigen Effekten der Professionalitat von Le-
hrenden. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Scott, L. A, Ingles, S. J. & Owings, J. A. (2007). Interpreting 12th-Graders” NAEP-Scaled Mathematics Performance Using High
School Predictors and Postsecondary Outcomes from the National Londitudinal Study of 1988 (NELS: 88). Washington: Na-
tional Center of Education Statistics.

Scribner, J. P. (1999). Professional development: Untangling the influence of work context on teacher leaming. In Educational
Administration Quarterly, 35 (2), 238-266.

Scribner, J. D. (1989). Teaching politics of education courses: Content and topics. Teaching educational politics and policy.
Tempe, AZ: University Council of Educational Administration.

Seidel, T. & Shavelson, R. J. (2007). Teaching effectiveness research in the past decade: The role of theory and research design
in disentangling meta-analysis results. In Review of Educational Research, 77(4), 454-499.

Seifried, J. (2009). Unterricht aus der Sicht von Handelslehrem. Frankfurt: Lang.

Seifried, J. (2006). Selektionsmechanismen im beruflichen Bildungssystem — Chancenungleichheit als Prinzip? In Zeitschrift fir
Berufs- und Wirtschaftspadagogik. Bd. 102, H. 3. Stuttgart: Steiner, 360-379.

Seifried, J. & Sembill, D. (2005). Schiilerfragen — ein brach liegendes didaktisches Feld. In Zeitschrift fir Berufs- und
Wirtschaftspadagogik, 101, 229-245.

Seifried, J. (2004). Fachdidaktisch-curriculare Variationen innerhalb einer selbstorganisationsoffenen Lernumgebung — Eine empi-
rische Untersuchung im Rechnungswesenunterricht. Wiesbaden: DUV.

Sembill, D. & Dreyer, K. (2009). Granting time - Restricting time - Wasting Time? Subtle patterns in vocational schooling. In
Achtenhagen, F., Reynold, U., Oser, F., John, E. G. & Winther, E. (Eds.), Research on Vocational Education and Training for
International Comparison and as International Comparison. Rotterdam: Sense Publishers (in press).

Sembill, D. (2008a). Zeitver(sch)wendung in Bildungsprozessen. In Glaser-Zirkuda, M. & Seifried, J. (Hrsg.), Lehrerexpertise -
Analyse und Bedeutung unterrichtlichen Handelns. Minster: Waxmann. 19-46.

Sembill, D. (2008b). Fihrung und Zeit - institutionelle und unterrichtliche Perspektiven. In Warwas, J. & Sembill, D. (Hrsg.), Zeit-
gemale Flhrung - zeitgemafier Unterricht. Hohengehren: Schneider, 81-98.

Sembill, D., Seifried, J. & Dreyer, K. (2008). PDAs als Erhebungsinstrument in der beruflichen Lernforschung - ein neues Wun-
dermittel oder bewahrter Standard? Eine Replik auf Henning Patzold. In Empirische Padagogik, 22 (2008) 1, 64-77.

32



Sembill, D. & Seifried, J. (2007). Selbstorganisiertes Lernen und Unterrichtsqualitat. In van Buer, J. & Wagner, C. (Hrsg.), Qualitat
von Schule - Entwicklungen zwischen erweiterter Selbstandigkeit, definierten Bildungsstandards und strikter Ergebniskontrol-
le. Ein kritisches Handbuch. Frankfurt: Lang.

Sembill, D. (2006). Zeitlebens Lebenszeit. In Minnameier, G. & Wuttke, E. (Hrsg.), Berufs- und wirtschaftspadagogische Grundla-
genforschung - Lehr-Lern-Prozesse und Kompetenzdiagnostik. Frankfurt: Lang, 177-194.

Sembill, D. (2004). Abschlussbericht fur im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms: "Lehr-Lern-Prozesse in der kaufmanni-
schen Erstausbildung” durchgefiihrten DFG-Projekts "Prozessanalysen Selbstorganisierten Lernens".

Sembill, D. & Gut-Sembill, K. (2004). Fragen hinter Schulerfragen — Schilerfragen hinterfragen. Unterrichtswissenschaft, 32, 321-
333.

Sembill, D. (2003). Emotionale Befindlichkeit als bestimmende und sinngebende Voraussetzung von Lern- und Lebenswirklich-
keit. In van Buer, J. & Zlatkin-Troitschanskaia, O. (Hrsg.), Berufliche Bildung auf dem Priifstand. Frankfurt: Lang, 181-205.
Sembill, D., Dijkstra, S. & Jonassen, D. (2001). The Use of Multimedia in Education and Training. Perceptual Processes, Objects

and Signs. In Dijkstra, S., Jonassen, D. & Sembill, D. (Hrsg.), Multimedia Learning, Results and Perspectives. Frankfurt: Lang.

Sembill, D. (2000). Selbstorganisiertes und Lebenslanges Lernen. In Achtenhagen, F. & Lempert, W. (Hrsg.), Lebenslanges
Lernen, 5 Bde. Opladen: Leske + Budrich, Band 4, 60-90.

Sembill, D. (1984). Modellgeleitete Interaktionsanalysen im Rahmen einer forschungsorientierten Lehrerausbildung — am Beispiel
von Untersuchungen zum ,Kaufvertrag®“. Berichte des Seminars fiir Wirtschaftspadagogik der Georg-August-Universitat Got-
tingen, Band 7, Diss. Gottingen.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. In Harvard Educational Review, 57(1), 1-22.

Shulman, L. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. In Educational Researcher 15, 4-14.

Singer, J. D. & Willett, J. B. (2003). Applied longitudinal data analysis: Modelling change and event occurence. New York: Oxford
University Press.

Slavin, R. E. & Madden, N. A. (eds.) (2001). One million children. Success for All. Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Slumanske, S. (1988). On the Measurement of Teachers Effectiveness. In The Journal of Economic Education, 19, 307-314.

Staub, F. C. & Stern, E. (2002). The nature of teachers' pedagogical content beliefs matters for students' achievement gains:
Quasi-experimental evidence from elementary mathematics. In Journal of Educational Psychology, 94, 344-355.

Stipek, D. J., Giwin, K. B., Salmon, J. M. & MacGyvers, Y. L. (2001). Teachers' beliefs and practices related to mathematics in-
struction. In Teaching and Teacher Education, 17, 213-226.

Strauf, H. & Boari, R. (2008). Der Einfluss von Bildungs- und Wirtschaftspolitik auf den Ertrag des Hochschulstudiums in 21
OECD-Landern. In: Zeitschrift fur Erziehungswissenschaften, 11(2), 183-213.

Tang, S. J. F (2008). Issues in Field Experience Assessment in Teacher Education in a Standards-Based Context. In Journal of
Education for Teaching: International Research and Pedagogy, 34(1), 17-32.

Teddlie, C., Reynolds, D. & Sammons, P. (2000). The methodology and scientific properties of school effectiveness research, In
Teddlie, C. & Reynolds, D. (eds.), The International Handbook of School Effectiveness Research. London: Falmer Press.

Terhart, E. (2009, in press). Erste Phase: Lehrerbildung an der Universitat. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehren-
den. Weinheim: Beltz.

Terhart, E. (2006). Was wissen wir Uber gute Lehrer? In Padagogik 5, 42—46.

Terhart, E. (Hrsg.) (2000). Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland. Weinheim: Beltz.

Terhart, E. et al. (1994). Berufsbiographien von Lehrern und Lehrerinnen. Frankfurt: Lang.

Teuber, S., Baackes-Gellner, U. & Mure, J. (2009, in press). Erfassung der Wirkung von Lehrerprofessionalitat aus bildungsoko-
nomischer Perspektive. In Beck, K. et al. (Hrsg.), Professionalitat von Lehrenden. Weinheim: Beltz.

Timmermans, M., Poell, R, Klarus, R. & Nieuwenhuis, L. (2008). Workplace learning in Professional Development Schools: char-
acteristics for quality. Paper presented at the ECER conference, University of Goteborg, Schweden.

Tippelt, R., Barz, H. & Weiland, M. (2003). Learning and education in the context of social milieus - The risks and benefits of social
and cultural capital. In ESERA-Conference: "Wider Benefits of Learning". Lissabon, 203-232.

Treiber, B. & Schneider, W. (1980). Qualifizierende und varianzreduzierende Wirkungen von Schulklassenunterricht. In Zeitschrift
fur Entwicklungspsychologie und Padagogische Psychologie, 12, 261-283.

Treinies, G. & Einsiedler, W. (1996). Zur Vereinbarkeit von Steigerung des Schulleistungsniveaus und Verringerung von Leis-
tungsunterschieden in Grundschulklassen. In Unterrichtswissenschaft, 24, 290-312.

Tuomi-Grohn, T. & Engestrom, Y. (eds.) (2003). Between School and Work: New Perspectives on Transfer and Boundary-
Crossing. Boston: Pergamon.

Ulmer, P. & Jablonka, P. (2008). Die Aussetzung der Ausbilder-Eignungsverordnung (AEVO) und ihre Auswirkungen. Berichte zur
beruflichen Bildung. Bundesinstitut fiir Berufsbildung (Hrsg.). Bielefeld: W. Bertesimann.

Van Buer et al. (1986). Lehrerurteile tGiber Schiler, Schiilerselbstbild und interaktionelles Verhalten im Englischanfangsunterricht.
In Brenner D. et al. (Hrsg.), Zeitschrift fur Padagogik 32. Jg., 679-702.

Van Woerkom, M. (2003). Critical Reflection at Work: Bridging Individual and Organisational Learning. Enschede: University of
Twente.

Vehmeyer, J., Kleickmann, T. & Mdller, K. (2007). Zusammenhange von Vorstellungen zum Lehren und Lernen mit unterrichtli-
chen Handlungen von Lehrkraften. In Mdller, K. et al. (Hrsg.), Qualitédt von Grundschulunterricht. Entwicklung, Erfassung und
Bewertung. Jahrbuch Grundschulforschung (Bd. 11). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 317-320.

Vester, H.-G. (2005). Kognition, Emotion und soziale Dynamik. In Wimmer, M. & Ciompi, L. (Hrsg.), Emotion, Kognition, Evolution.
Biologische, psychologische, soziodynamische und philosophische Aspekte. Furth: Filander.

Wahl, D., Schlee, J., Krauth, J. & Mureck, J. (1983). Forschungsvorhaben zur Rekonstruktion und Validierung subjektiver psycho-
logischer Theorien. Zentrum fiir pAdagogische Berufspraxis. Oldenburg: Universitat Oldenburg.

Warwas, J. (2009, in press). Berufsverstandnis und Beanspruchung in der Schulleitung. In Zeitschrift fiir Erziehungswissenschatt.

33



Warwas, J. & Sembill, D. (2008). ZeitgemaRe Fiihrung — zeitgemafer Unterricht. Schneider, Hohengehren.

Warwas, J. (2008). Belastungserleben schulischer Fihrungskrafte. Welche Rolle spielt das individuelle Zeitmanagement? In
Warwas, J. & Sembill, D. (Hrsg.), Zeitgemafe Fiihrung — zeitgemafer Unterricht. Schneider, Hohengehren, 149-169.

Wayne, A. J. & Youngs, P. (2003). Teacher characteristics and student achievement gains: A review. Review of Educational
Research, 73(1), 89-122.

Weber, S. (2007). Qualitatsverbesserung von Unterricht — Vom Standardangebot zu komplexen Lehr-Lern-Arrangements. In van
Buer, J. & Wagner, C. (Hrsg.), Qualitat von Schule: Ein kritisches Handbuch. Frankfurt: Lang.

Weinert, F. E. (1997). Notwendige Methodenvielfalt. Unterschiedliche Lernfahigkeit der Schuler erfordern variable Unterrichtsme-
thoden des Lehrers. In Friedrich Jahresheft. Lernmethoden — Lehrmethoden — Wege zur Selbsténdigkeit. Velber: Friedrich, 5-
22,

Weil}, M. & Timmermann, D. (2008). Bildungsdkonomie und Schulstatistik. In Helsper, W. et al. (Hrsg.), Handbuch der Schulfor-
schung. 2. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 239-281.

Wenger, E. (2000). Communities of Practice: Learning, meaning, and identity. Cambridge: Cambridge University Press.

Wienold, G. et al. (1982). Lernmaterial und Lehrerverhalten in institutionalisierten Lehr-Lern-Prozessen — am Beispiel des Eng-
lischanfangsunterrichts. In Zeitschrift fir Padagogik 28. Jg., 545-562.

WoéRmann, L. (2007). International Evidence on School Competition, Autonomy, and Accountability: A Review. In Peabody Jour-
nal of Education, 82(2-3), 473-497.

Wo6Rmann, L. (2005). The Effect Heterogeneity of Central Exams: Evidence from TIMSS, TIMSS-Repeat and PISA. In Education
Economics, 13(2), 143-169.

Wouttke, E. (2005). Unterrichtskommunikation und Wissenserwerb. Zum Einfluss von Kommunikation auf den Prozess der Wis-
sensgenerierung. Frankfurt: Lang.

Zeichner, K. M. (2005): A Research Agenda for Teacher Education. In Cochran-Smith, M. & Zeichner, K. M. (Eds.), Studying
Teacher Education. The Report of the AERA Panel on Research and Teacher Education. Mahwah, New Jersey: Lawrence
Erlbaum, 737-760.

Ziegler, B. (2006). ,Subjektive Theorien“ und didaktisches Handeln — Forschungsaktivitdten und Befunde zu Lehrenden in der
beruflichen Bildung. In Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 102, 525-551.

Ziegler, B. (2004). Professionalisierung im Studium — Anspruch und Wirklichkeit. Aachen: Shaker.

Zlatkin-Troitschanskaia, O. (2008a). Bildungsstandards als Steuerungsinstrument fir die Entwicklung des berufsschulischen
Systems. In Tippelt, R. (Hrsg.), Steuerung durch Indikatoren? — Methodologische und theoretische Reflexionen zur deutschen
und internationalen Bildungsberichterstattung. Opladen: Budrich.

Zlatkin-Troitschanskaia, O. (2008b). Political Transformation Processes of Educational Systems in Lithuania and Bulgaria: A
Comparative Study of the Politics of Transition. In Samier, E. (Eds.), Political Approaches to Educational Administration and
Leadership. Oxford: Routledge (in print).

Zlatkin-Troitschanskaia, O., Preuf3e, D. & Forster, M. (2008). Kulturspezifische und -libergreifende Einstellungsmuster von Lehr-
kraften in Bulgarien, Danemark, Deutschland, Kanada - Vorstellung einer interdisziplinaren empirischen Studie. In Schriften-
reihe der Sektion Berufs- und Wirtschaftspadagogik.

Zlatkin-Troitschanskaia, O. (2007). Effizienz und Effektivitdt von Steuerung des 6ffentlichen Schulwesens — eine rechtsékonomi-
sche Reflexion. In van Buer, J. & Wagner, C. (Hrsg.), Qualitat von Schule — Entwicklungen zwischen erweiterter Selbststan-
digkeit, definierten Bildungsstandards und strikter Ergebniskontrolle - Ein kritisches Handbuch. Frankfurt a. M.: Lang.

Zlatkin-Troitschanskaia, O. (2006). Steuerbarkeit von Bildungssystemen mittels politischer Reformstrategien - Interdisziplindre
theoretische Analyse und empirische Studie zur Erweiterung der Autonomie im &ffentlichen Schulwesen. Frankfurt a. M. et al.:
Lang.

Zlatkin-Troitschanskaia, O. (2004). Dynamik und Stabilitat in Berufsbildungssystemen — Eine theoretische und empirische Unter-
suchung von Transformationsprozessen am Beispiel Bulgariens und Litauens. Frankfurt a. M. et al.: Lang.

Zlatkin-Troitschanskaia, O. (2003). Qualitatsentwicklung und -sicherung durch gelenkte Institutionalisierung — Beitrag ausgewahl-
ter wirtschaftswissenschaftlicher Ansatze zur Beschreibung und Erklarung des Berufsbildungssystems. In Buer, J. van & Zlat-
kin-Troitschanskaia, O. (Hrsg.), Berufliche Bildung auf dem Prifstand — Entwicklung zwischen systemischer Steuerung,
Transformation durch Modellversuche und unterrichtlicher Innovation. Frankfurt: Lang.

ZSE (Zeitschrift fir Soziologie der Erziehung und Sozialisation) (2006). Schwerpunkt: Armut und soziale Ungleichheit bei Kindern
und Jugendlichen. 26. Jg., H. 2. Weinheim: Juventa.

ZSE (Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation) (2003). Schwerpunkt: PISA. 23. Jg., H. 1. Weinheim: Juventa.

34



Anhang



Anhang:

Ubersicht (iber die beteiligten Projektpartner



Ubersicht iiber die beteiligten Projektpartner (auf Basis der eingereichten Skizzen)

Zuordnung zu den SPP-
Forschungsbereichen /

disziplinare Zugriffe

Thematischer Fokus des geplanten Projekts

Projekttrager

Forschungsbereich 1

P&dagogik Verteilzeitlichung des Lehrerberufs Prof. Dr. Thomas Eckert (Padagogik, LMU Universitat,
Mdinchen)

Péadagogik Konstitution von Lehrerprofessionalitat vor dem Hintergrund Juniorprofessor Dr. phil. Jorn Schitzenmeister (Pada-

der Vorstellungen von Schulleitern und Schulleiterinnen zur gogik, Universitat Mlnster)
Beurteilungen von Lehrerleistungen (an ‘'normalen” und an

alternativen, reformorientierten Schulen der allgemein bil-

denden Sekundarstufe I1)

P&dagogik Betriebliche Bedingungen der Entwicklung von Professionali- | Prof. Dr. Helmut Heid & PD Dr. Christian Harteis (Pada-

tat betrieblichen Lehrpersonals gogik, Universitat Regensburg)

Interdisziplinér Prosodievariabilitét in unterrichtlichen Eréffnungsphasen Prof. Dr. Lutz-Michael Alisch (Padagogik) & Prof. Dr.-
Ing. Rudiger Hoffmann (Sprachkommunikation & Akus-
tik, TU Dresden)

Wirtschaftspddagogik Sichtweisen und Handeln padagogischer Flihrungskrafte und | Prof. Dr. Detlef Sembill (Wirtschaftspadagogik, Universi-

Wirksamkeit in Lehr-Lern-Prozessen

tat Bamberg), Prof. Dr. Jirgen Seifried (Wirtschaftspa-
dagogik, Universitat Konstanz)

Soziologie & Gesundheits-

Die Sozioanalyse des padagogischen Personals. Eine Analy-

PD Dr. Uwe Bittlingmayer, Prof. Dr. Albert Scherr (So-

wissenschaft se sozioanalytischer Kompetenzen von Lehrkraften ziologie, PH Freiburg), Jun.-Prof. Dr. Ullrich Bauer (Ge-
sundheitswissenschaft, Universitat Bielefeld)
Wirtschaftspéddagogik Die Universitat als Ausbildungsinstitution? Studierbarkeit, Prof. Dr. Dr. h. c. Jurgen van Buer (Wirtschaftspadago-

institutionelle Einbindung, Zeitmanagement und Interessen
gesteuertes Lernhandeln in der ,neuen’ Lehrerbildung

gik, Humboldt-Universitat zu Berlin)




Forschungsbereich 2

(pddagogische) Psychologie

Forderung der Entwicklung von Beratungskompetenz

Prof. Dr. Bernhard Schmitz (Padagogische Psychologie,
TU Darmstadt)

Wirtschaftspddagogik Diagnose von und Umgang mit Schulerfehlern als Kompo- Prof. Dr. Eveline Wuttke (Wirtschaftspadagogik, Univer-
nente der professionellen Kompetenz von Lehrkraften sitat Frankfurt) & Prof. Dr. Jurgen Seifried (Wirtschafts-
padagogik Universitat Konstanz)
P&dagogik Lehrerprofessionalitat fur Fachgesprache in schilerzentrier- | Prof. Dr. Andreas Schelten (Padagogik), PD. Dr. Alfred

tem Unterricht in der beruflichen Bildung

Ried! (TU Munchen)

Empirische (Schul)Pddagogik

Kompetenzentwicklung in Professional Communities — For-
melle und informelle Einflussfaktoren der Schule auf die Ent-
wicklung professioneller Kompetenzen

Prof. Dr. Hans Merkens (empirische Erziehungswissen-
schaft), Prof. Dr. Felicitas Thiel (Schulpadagogik/ Schul-
entwicklungsforschung, FU Berlin)

Wirtschaftspddagogik

Berufsbiographische Entwicklung der Lehrprofessionalitat
von ,Stitzlehrern® und Berufsschullehrern im Spannungsfeld
padagogischer Paradoxien und deren Interdependenzen zur
beruflichen Identitat

Prof. Dr. Holger Reinisch, Dipl.-Hdl. Robert W. Jahn
(Wirtschaftspadagogik, Universitat Jena)

Berufs- und Wirtschaftspé-
dagogik

Bereichsdidaktische Kompetenzentwicklung von Wirtschafts-
padagogen im Kontext eines integrativen Lehrerbildungsmo-
dells

Prof. Dr. Tade Tramm, Nicole Naeve (Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik, Universitat Hamburg)

Berufs- und Wirtschaftspéa-
dagogik & Technikdidaktik

Berufswahl und Studierfahigkeit von Studierenden des Lehr-
amts Gymnasien/Gesamtschulen und berufliche Schulen

Prof. Dr. Birgit Ziegler (Didaktik Technik), Prof. Dr. Ger-
hard Minnameier (Berufs- und Wirtschaftspadagogik,
Uni Aachen)

Interdisziplindr

Langsschnittuntersuchung der Entwicklung nonverbaler Un-
mittelbarkeit bei Studierenden und Lehrkraften der zweiten
Ausbildungsphase

Prof. Dr. Lutz-Michael Alisch (Padagogik), Prof. Dr.
Hans-Gerd Maas (Photogrammetry, TU Dresden)

Weiterbildung und Bildungs-
management

Professionalitat und Professionalisierung der Lehrenden in
der universitaren Weiterbildung

Prof. Dr. Harm Kuper (Weiterbildung und Bildungsmanage-
ment, FU Berlin)

Wirtschaftspéddagogik Berufliche Identitat und Lehrprofessionalitat Prof. Dr. Barbel Furstenau (Wirtschaftspadagogik, TU
Dresden)
Empirische P&dagogik, TEDS-M (E): Entwicklung der professionellen Kompetenz Prof. Dr. Sigrid Bldmeke (Didaktik und Unterrichtsfor-

Didaktik & Methodenlehre

von Lehrpersonen in der Berufseingangsphase

schung), Prof. Dr. Rainer Lehmann (Empirische Bil-
dungsforschung und Methodenlehre, HU Berlin), Prof.
Dr. Gabriele Kaiser (Mathematikdidaktik, Uni Hamburg)
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Forschungsbereich 3

Interdisziplinér Bedingungsfaktoren und Effekte professionellen Handelns Prof. Dr. Detlef Sembill (Wirtschaftspadagogik, Universi-
beim Einsatz von Lehr-Lern-Technologie tat Bamberg), PD Dr. Sabine Hochholdinger (Psycholo-

gie, Universitat Paderborn)
Interdisziplinér Sichtweisen und Handeln ausbildender Fachkrafte — Qualifi- | Prof. Dr. Detlef Sembill (Wirtschaftspadagogik, Universi-

kations- und Selektionseffekte

tat Bamberg), PD Dr. Sabine Hochholdinger (Psycholo-
gie, Universitat Paderborn)

Berufs-, Wirtschafts- und

Einflisse fachwissenschaftlicher und fachdidaktischer Kom-

Prof. Dr. Reinhold Nickolaus (Berufs-, Wirtschafts- und

Technikpéddagogik petenzen von Lehrenden auf die Fachkompetenz der Ler- Technikpadagogik, Universitat Stuttgart)
nenden - Begleitstudien zu einem VET-LSA im gewerblich-
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Interdisziplinér Selektionsprozesse im Rahmen des Lehrerbildungssystems | Prof. Dr. Regina H. Mulder (Allgemeine Padagogik),

im internationalen Vergleich: Gleichheit als Folge professio- Prof. Dr. Jurger Jerger (Internationale und Monetére

nellen Handelns Okonomie, Universitdt Regensburg), Prof. Dr. Adriaan
Hofman (Educational Science, University of Groningen,
Niederlande)

Interdisziplindr Wirksamkeit des Lehrhandelns auf Allokationsprozesse in Prof. Dr. Olga Zlatkin-Troitschanskaia (Wirtschaftspada-
Europa — eine vergleichende Analyse in Bulgarien, Deutsch- | gogik, Universitat Mainz), Prof. Dr. Georgi Chobanov,
land und Schweden Industriedkonomik und Management, St. Kliment Oh-

ridski Universitat Sofia, Bulgarien), Prof. Dr. Jan Jo-
hansson (Arbeitswissenschaft, Lulea University of Tech-
nology, Schweden)

Mediendidaktik Die Bedeutung volitionaler Handlungssteuerung fur erfolgrei- | Prof. Dr. Theo J. Bastiaens, Dr. Markus Deimann (Me-
chen Theorie-Praxis-Transfer diendidaktik, FernUniversitat Hagen)

P&dagogik Transfer formell erworbener Kompetenzen von Trainer in Prof. Dr. Regina H. Mulder (Allgemeine Padagogik, Uni-

Betrieben fir den Umgang mit Diversitat in der Arbeit

versitat Regensburg)
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Forschungsbereich 4

Péadagogische Psychologie

Uberzeugungen von Lehrpersonen als Teil der Professionali-
tat

Prof. Dr. Tina Seidel, Dr. Katharina Schwindt (Padagogi-
sche Psychologie, Universitat Jena)

P&dagogik Erfassung und Wirksamkeit erfahrungsbasierten Wissens Dr. Johannes Bauer (IPN Kiel, Padagogik)
Uber Bedingungen misslingenden Unterrichts

Statistik Entwicklung und Erprobung von statistischen Messmodellen | Prof. Dr. W. Hardle, Dr. S. Klinke (Statistik, HU Berlin)
fur die Erfassung von Lehrprofessionalitat

P&dagogik Metrologische Klassifikation und Analyse von Verfahren zur | Prof. Dr. Lutz-Michael Alisch (Padagogik, TU Dresden)
Messung von Lehrerprofessionalitat

Interdisziplindr Nicht-hierarchische Mehrebenenanalysen bei Erfassung der | Prof. Dr. Olga Zlatkin-Troitschanskaia (Wirtschaftspada-

Wirksamkeit des Lehrhandelns

gogik), Prof. Dr. Martin Biewen (Statistik, Universitat
Mainz)

empirische Padagogik und
padagogische Psychologie

Souveranitat im Handeln: Zur Modellierung des Prinzips der
.Padagogischen Notwendigkeit* als Qualitatsmerkmal der
Lehrerprofessionalitat

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Fritz Oser (Padagogische Psy-
chologie und empirische Erziehungswissenschaft, Uni-
versitat Freiburg, Schweiz)
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