Voluntarismus und Intellektualismus?.
Von Dr. Friedrich Lipsius (Leipzig).

Der erste Logos der griechischen Philosophie, so berichtet
uns Diogenes von Laérte, ist der physische gewesen. Das
will sagen, bevor Sokrates die Philosophie vom Himmel auf
die Erde herabgeholt hat, waren Blick und Gedanke der
duBeren Natur fast ausschlieBlich zugewendet. Wohl redet
Heraklit von den unergriindlichen Tiefen der Seele, wohl
lehren uns die Pythagoreer deren Wesen als Harmonie zu
verstehen; aber die Frage, von der die Denker Joniens und
GroBgriechenlands vor allem bewegt werden, ist die nach
dem Urstoffe der Dinge. Man sollte meinen, das nichst-
liegendste Forschungsgebiet des Menschen sei das eigene Ich,
die frisch entziindete Fackel der Erkenntnis miisse zuerst
hineinleuchten in das Dunkel der Seele und dann erst ihren
Schein auf die Umwelt werfen. Tatséchlich aber treten die
psychologischen Probleme spiter in den Gesichtskreis des
antiken Denkens als die kosmologischen und physikalischen.
Und wenn wir von Demokrit horen, die Seele sei aus den
feinsten und beweglichsten Atomen, den Atomen des Feuers,
zusammengesetzt, oder wenn der groBe Abderit uns lehrt,
von der Oberfliche der Dinge losten sich stindig feine Haut-
chen ab, dringen in die Poren der Sinnesorgane ein und
iibermittelten uns auf diese Weise die Bilder der Aulenwelt,
so beweist das, daB man sich auch Empfinden und Denken
urspriinglich nur als physikalische Vorgénge zu deuten wubBte.

1) Zur Erginzung der bhier ausgefiibrten Gedankenreihen sei
verwiesen auf des Verfassers kiirzlich erschienene Schrift: , Natur-
philosophie und Weltanschauung*!, Leipzig, Alfred Kroner, ins-
besondere avf das Kapitel ,,Voluntarismus und Intellektualismus‘.

16



Ja selbst die Wahrnehmungslehre des Aristoteles, die das
ganze Mittelalter hindurch mafBgebend bleibt, enthalt viel-
mehr eine physiologische gls eine psychologische Theorie.

. Aber wir wollen uns hiiten, den Alten ihren naiven
Materialismus und Halbmaterialismus zum Vorwurfe zu
machen. Noch Descartes, der Vater der modernen Philo-
sophie, redet von der Seele als von einer Substanz, laB3t sie
an einer bestimmten Stelle unseres Gehirnes wohnen und
verwandelt sie damit in ein ridumliches Etwas, das mit dem
Korper in duBlere Wechselwirkung treten kann. Wir sehen,
daB es dem Denken auBerordentlich schwer fillt, sich von
dem sinnlichen Bilde und dem Zwange der duleren Anschau-
ung zu befreien und das Seelische so zu erfassen und zu be-
schreiben, wie es im unmittelbaren inneren Erleben sich
darstellt. -

Grundsitzlich hat indessen schon Platon Materielles und
Immaterielles voneinander geschieden. Und zwar ist ihm die
immaterielle Welt die eigentlich wesenhafte Wirklichkeit, die
materielle nur sinnliche Erscheinung, das Schattenspiel an der
Wand der Hoéhle, in die wir gebannt sind. Der Platonismus
ist Idealismus, aber in dieser ersten Form, die der Idealismus
in der Geschichte des europiischen Denkens annimmt, stellt
er sich als ein einseitiger Intellektualismus dar. Ist doch der
Mutterscho8 der platonischen Metaphysik die sokratische
Moralphilosophie mit ihrem Grundsatze, da8 niemand frei-
willig fehle, und daB es zum rechten Handeln nichts bediirfe
als eben der rechten Einsicht. Sokrates fordert Klirung der
Begriffe, und Platon verwandelt das im Begriff erfaBte Wesen
der Dinge in ihr jenseitiges und iiberweltliches Urbild. Nicht
der Wille oder das Gefiihl also, sondern die zum Begriffe
erhobene Vorstellung, mit einem Worte nicht die emotionale,
sondern die rationale Seite des Geistes, wird zum Range
eines metaphysischen Prinzipes erhoben. Die gegensitzlichen
Richtungen des Materialismus und Idealismus stehen also
urspriinglich auf dem gemeinsamen Boden des Intellektualis-
mus.

Der Weg der Erkenntnis fithrt von auBen nach innen
und erst zuletzt in das Zentrum des seelischen Lebens hinein.
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'Anfénglich von den Dingen im Raume gefesselt, an deren
Realitdt das naive Denken nicht zweifelt, lernt zwar der
Mensch allméhlich sein Augenmerk der eigenen inneren Titig-
keit und seinem seelischen Ich zuwenden, aber was er hier
zunichst entdeckt, das sind die Bilder der AuBenwelt, die er
in seinen Vorstellungen und Gedanken besitzt.

Damit héngt es zusammen, daB der Begriff des BewuBt-
seins im Sinne des unmittelbaren Erlebens der seelischen
Inhalte innerhalb der griechischen Philosophie erst sehr spit
zur Reife und Klarheit gebracht wird. An die Stelle der Frage
nach dem Erleben seelischer Zustinde und Vorginge schiebt
sich immer wieder die andere nach dem Wissen um ihr
Vorhandensein. |

Es liegt aber auf der Hand, daB beides scharf voneinander
unterschieden werden mufB. Wire das BewuBtseinserlebnis
ohne weiteres schon gleichbedeutend mit dem Auffassen des Be-
wuBtseinsinhaltes in der Form des Wissens, so wiren wir alle
von Geburt an fertige Psychologen, und es brauchte weder
mithsamer Selbstbeobachtung noch des psycho-physischen
Experimentes. Wenn die griechischen Denker beides gleich-
wohl noch nicht auseinander zu halten vermdgen, so liegt
darin ein weiterer Beweis fir die intellektualistische Ein-
stellung ihres Denkens. In diesem Sinne lehrt beispielsweise
der platonische Phidrus, daB wir ,,iiber die Natur der Seele
durch Beobachtung ihres Leidens und Tuns wahrheitsgemaGe
Einsicht‘* gewinnen konnen. Freilich ist gerade das, was der
genannte Dialog, anschlieBend an die Aufforderung zu solchem
Studium, bringt, durchaus metaphysische Lehre, nicht aber
die Entfaltuhg und Darlegung eines unmittelbar gegebenen
Erlebnisbestandes — die Seele ist das sich selbst Bewegende,
sie ist unsterblich usw. Auch in dem stoischen Begriffe der
,,Diagnosis®, durch deren Hinzutreten die durch duBere Reize
bewirkte Veranderung, die ,,Alloiosis* sich in die Empfin-
dung, die ,,Aisthesis‘“ verwandeln soll, wirkt der Intellek-
tualismus der antiken Psychologie noch nach. Denn es ist
ein intellektueller Akt, der hier erst den materiellen Prozel
zum psychischen Inhalte macht. Wie hoch das griechische
Altertum auf der klassischen Hohe seiner geistigen Entwicke-
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lung den Wert des Denkens schatzt, verrat uns ein Wort des
Aristoteles: Die Theorie — die reine Betrachtung — sei ,,das
Beste und Siifeste‘‘, und nicht minder die Selbstverstind-
lichkeit, mit der der gro8e Stagirit das Wesen der Gottheit
als sich selbst denkenden Gedanken beschreibt.

Aber der Intellektualismus ist so wenig wie der Materialis-
- mus auf das Altertum beschrinkt.

Wenn Descartes die Seele als denkende Substanz be-
zeichnet, so will er damit gewi8 nicht sagen, das Denken sei
ihre einzige Tatigkeit; aber bezeichnend bleibt es doch fiir
den auch die Anfiange der neueren Philosophie beherrschenden
InteHektualismus, daB ihm das Denken die Stelle aller iibrigen
BewuBtseinsfunktionen vertritt. Das gleiche wie fir Des-

cartes gilt auch fir Spinoza, und ebenso meint Leibniz die
" Monade als vorstellende Kraft angemessen zu beschreiben.
Wenden wir uns von Leibniz zur Psychologie Herbarts, so
blicken wir in einen Vorstellungsmechanismus hinein, aus dem
die Strebungen erst als abgeleitete und sekundéire Prozesse
hervorgehen. Endlich laufen auch nach der Darstellung der
englischen Assoziationspsychologen die seelischen Vorginge
lediglich nach bestimmten, die Verbindung der Vorstellungen
untereinander regelnden Gesetzen ohne das Dazwischen-
greifen eines willensméBigen Faktors ab.

Mit Herbart sind wir schon in das Zeitalter der nach-
kantischen Philosophie hiniibergetreten. Trotzdem bedeutet
Kant auch fiir unsere Frage einen Wendepunkt. Freilich nicht
mit seiner theoretischen Philosophie, die hinter die Erschei-
nung ein unerkennbares Ding an sich verlegt, wohl aber mit
seiner praktischen Philosophie. Denn es ist die bedeutsame -
Entdeckung der kantischen Ethik, daB sie das Ding an sich
im Willen findet. Der sittliche Wille erlebt sich selbst als
frei, das heit dem Naturmechanismus enthoben. Was aber
in den allgemeinen Kausalzusammenhang nicht eingeschlossen
ist, das kann im Sinne Kants auch dem Reiche der Erschei-
nungen nicht angehéren.

An diese Wendung der kantischen Moralphllosophle an-
kniipfend legt Fichte der Metaphysik nicht eine Tatsache,
sondern eine Tathandlung zugrunde. Das Tun haftet nicht
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an einem Sein, sondern das Sein flieBt umgekehrt aus dem
Tun. Darin liegt das volle Bekenntnis zum ,,Primat der
praktischen Vernunft®, also zum Voluntarismus. Thn nimmt
auch die Schellingsche Freiheitslehre auf, wenn sie einen Ur-
grund in Gott behauptet, der selbst grund- und vernunftloser
Wille ist.

Das in der kantischen Ethik zum ersten Male ange-
schlagene Motiv macht endlich Schopenhauer zum Haupt-
thema seiner Philosophie. Mit ihm beginnt deshalb eine neue .
Epoche des Denkens.

Jedes Zeitalter hat seine Philosophie, die den zusammen-
fassenden Ausdruck seiner Lebens- und Weltanschauung dar-
stellt. Ist fir das griechische Denken kennzeichnend der
platonisch-aristotelische Gegensatz von Stoff und Form, so
fir das Jahrhundert vor Kant der Intellektualismus des
Leibniz mit seinen ,,fensterlosen Monaden®, deren jede nur
um die Aufklirung ihres eigenen Inhaltes bemiiht ist. Das
19. Jahrhundert aber, das aus Denkern und Dichtern Men-
schen der Tat und des praktischen Lebens gemacht hat, 1aBt
sein Denken und Fihlen in einer Willensphilosophie gipfeln.

Mit dieser historischen Erkliarung soll nicht dem philo-
sophischen Relativismus das Wort geredet und die Gleich-
berechtigung jedes Standpunktes ausgesprochen sein. Im
Gegenteil liegt der theoretische Vorzug der Willensphilo-
sophie zweifellos darin, daB sie uns wirklich in das Zentrum
des Geistes hineinfiihrt. Und nicht nur in das des individuellen
Geisteslebens! Denn mit Goethe ist Schopenhauer der Uber-
zengung, der ,,Kern der Natur* sei ,,Menschen im Herzen®.
In den Tiefen des eigenen Ich erdffnet sich uns der Zutritt
zu den geheimen Kammern der Metaphysik. Ist unser innerstes
Wesen als Wille erkannt, so werden wir annehmen diirfen,
daB auch das Universum, dem wir entstammen, nicht von
anderer Art sei. Selbstverstiandlich gilt dieser Schluf nur
fir den, dem die Metaphysik mehr ist als ein ,,Schwirmen
in Begriffen‘‘. Thre Gegner haben sich in Deutschland unter
der Fahne des kantischen Kritizismus zusammengefunden,
der zwar innerhalb der Marburger Schule in einer durchaus
rationalistischen Form auftritt, in der Wertphilosophie der
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siiddeutschen Kantschule aber - sich dem Voluntarismus
nihert. -

Von den auf Schopenhauer folgenden Systematikern
lenkt Lotze wieder in das Fahrwasser der Leibniz und Her-
bart ein, Ed. von Hartmann und W. Wundt dagegen spinnen,
jeder in seiner Art, den Grundgedanken des metaphysischen
Voluntarismus fort. Freilich entfernen sich beide von Schopen-
hauer nicht unerheblich. Nach Hartmann soll der unbewufite
Wille bei der Weltschopfung die Idee an sich reiflen, so da8
die Welt ihr Dasein dem Wirken des blinden Willens, ihr
Sosein aber der zwecksetzenden Idee zu verdanken hat.
Nach Wundt ist der Wille iiberhaupt nur als eine Vielheit
individueller Willenstatigkeiten zu verstehen, aus deren
Wechselbeziehung die Empfindung entspringt. Beide Denker
halten also den Schopenhauerschen Grundgedanken in seiner
ganzen kihnen Einseitigkeit nicht fest, wenn sie auch dem
Willen seine logische Prioritdt vor der Vorstellung lassen.

Dem deutschen metaphysischen Voluntarismus des
19. Jahrhunderts steht ein erkenntnistheoretischer gegeniiber,
der im angelsdchsischen Pragmatismus und in Vaihingers
,,Philosophie des Als-Ob* seine - Ausbildung gefunden hat.
Der Pragmatismus streitet unserm Denken die Féahigkeit ab,
das Wirkliche zu begreifen und verwandelt die Kategorien
des Verstandes in blofie Hilfsmittel und Symbole zu seiner
Berechnung. Unsere Gedanken sind nicht wahr oder falsch,
sondern zweckmaBig und unzweckméBig, je nachdem sie zu
neuen Erlebnissen fithren oder nicht. Das Denken ist mithin
nur das Werkzeug des Willens, der die Erfahrung zu be-
herrschen strebt; seine Begriffe sind willkiirliche Setzungen.

Der Pragmatismus ist eine Fortbildung der Humeschen
Lehre. Denn nach der Ansicht des groBen Skeptikers ist es
lediglich ein praktischer Glaube, der uns an der Annahme
einer von unseren ,,Jmpressionen‘ verschiedenen AuBenwelt
festhalten 1aBt. Materielle und immaterielle Substanzen sind
~— vielleicht unentbehrliche — Erzeugnisse unserer Einbil-
dungskraft. Wir handeln so, als ob es beharrende Dinge als
Triger wechselnder Eigenschaften gibe, wirklich gegeben aber
ist nur die bunte Vielheit der Empfindungen. Hume erweist



sich damit als echten Vertreter der englischen Empiristen-
und Nominalistenschule, die nicht nur einen Bacon, sondern
auch einen Occam zu ihren Begriindern zdhlt. Ist doch auch
nach Wilhelm von Occam der Verstand unfihig das Wesen
der Dinge zu erfassen und lediglich darauf angewiesen,
zwischen den in der Seele vorhandenen Zeichen der dufleren
Gegenstinde einen Zusammenhang berzustellen. Occam
seinerseits ist Schiiler des scholastischen Realisten Duns
Scotus, dessen augustinisch gerichteten Voluntarismus er
iibernommen hat. :

Klar tritt der Gegensatz der beiden groBen Héupter der
Scholastik zutage: Fir den Aristoteliker Thomas ist der
Wille vom Intellekt abhiingig, fir Duns umgekehrt der Ver-
stand dem Willen untergeordnet. Dieser Gegensatz wirkt
durch die Jahrhunderte nach bis in die neuere und neueste
Philosophie hinein. Das kontinentale Denken bleibt intellek-
tualistisch, das anglo-amerikanische voluntaristisch orientiert.
Kant, der Leibniz und Hume miteinander verbindet, zeigt
sich von beiden Seiten her beeinflufit. Doch ist nicht zu ver-
kennen, daB der deutsche Voluntarismus ein etwas anderes
Gesicht tragt, wie der angelsichsische. Er ist im allgemeinen
nicht nominalistisch und individualistisch, sondern realistisch
und universalistisch gerichtet. Dieser Unterschied pragt sich
in der grundverschiedenen Moral-, Staats- und Religions-
philosophie der englischen und der deutschen Rasse sehr deut-
lich aus. Fiir den Englander ist der Staat um des einzelnen,
fir den Deutschen der einzelne um des Staates willen da.
An dieser Stelle gewinnt die Verschiedenheit der Weltanschau-
ungen fir das politische Leben der Voélker Bedeutung, und
‘man wird schwerlich fehlgehen, wenn man in jhr auch die
tiefste Ursache fiir den Ausbruch des Weltkrieges erblickt.
Schon Herbert Spencer fand, daB Deutschland das klassische
Land nicht nur des Militarismus, sondern auch des Sozialis-
mus sei, wie denn in der Tat beide Denkrichtungen darin
ibereinkommen, da8 sie einigsind in der Geringschitzung des
Rechtes der individuellen Personlichkeit gegeniiber den An-
sprichen der Gesamtheit. Auch gehen alle sozialistischen
Staatsideale irgendwie zuriick auf platonische Gedanken,

— 22



wurzeln also in einer grundsitzlich intellektualistischen Philo-
sophie. Unter ,Militarismus‘‘ ist dabei nicht die Waffen-
ristung schlechthin, sondern das verstanden, was man ge-
legentlich als den ,,Gesinnungsmilitarismus* der Deutschen
bezeichnet hat. In religioser Hinsicht aber sind Katholizis-
mus und Luthertum die konfessionellen Formen fir das
deutsche Glaubensleben, wiihrend in England der Kalvinis-
mus zur Herrschaft gelangt ist. Fiir die lutherische Frommig-
keit ist kennzeichnend die demiitige Unterwerfung unter
den gottlichen RatschluB, fiir die kalvinistische der tat-
kraftige Wille, die Welt dem gottlichen Gesetze zu unter-
werfen. Ebenso ist Gott selber nach kalvinistischer Lehre
freier Willkiirwille, der die Menschen, sei es zum ewigen
Heile, sei es zur ewigen Verdammnis prédestiniert. Dem
Lutheraner dagegen ist die Vorherbestimmung abhingig vom
gottlichen Vorherwissen der menschlichen Handlungen. Auch
die religiose Weltanschauung trigt also auf englischem Boden
voluntaristischen, auf deutschem intellektualistischen Cha-
rakter. Der mit dem Voluntarismus zumeist verbundene In-
dividualismus. kommt in der Tatsache zum Ausdrucke, da
der Toleranzgedanke und die Idee der Trennung von Staat
und Kirche zuerst auf englisch-amerikanischem Boden sich
durchgesetzt hat. Ubrigens ist der Individualismus der eng-
lischen Aufklirung auf die deutsche nicht ohne EmfluB ge-
blieben.

Wenn sich die deutsche Metaphysik in Schopenhauer und
Ed. von Hartmann ebenfalls als Willensphilosophie darstellt,
so scheint dies freilich mit der angenommenen Verschiedenheit
in der Grundrichtung des englischen und deutschen Denkens
nicht iibereinzustimmen. Es ist aber einmal zu bedenken, da8 -
bei Schopenhauer der Weltwille als universales Prinzip der
Verinderung und der Zeitlichkeit enthoben und damit im.
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Grunde seiner Eigenschaft als Tatigkeit wieder verlustig ge- 'w o R et

gangen ist, und zum andern,™d&B-die uber Schopenhauer s

hmausfuhrende Entwickelung der Metaphysik offensichtlich - »w;; —

einem Ausgleiche der entgegengesetzten Standpunkte zustrebt.
Wihrend sich bei Hartmann und Wundt Voluntarismus.
und Intellektualismus einander nihern, hat Nietzsche eine
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eigentimliche, wenngleich nicht ganz folgerichtige Verbin-
dung von Metaphysik und Pragmatismus vollzogen. Auf der
einen Seite betont Nietzsche stark den Werkzeugcharakter
des Intellektes, und ist er derUherzeugung, daB unser Denken
die Wirklichkeit vergewaltigen, sie kiinstlich zurecht biegen
und in seine Schemata pressen miisse, um den Erkenntnis-
zweek zu erreichen; auf der anderen Seite wird er, der Gegner
aller iiber- und hinterweltlichen Ideen, zum Verkiinder einer
Metaphysik, die uns die Wirklichkeit, und zwar schon die der
anorganischen Natur, als einen Machtkampf der Willen ver-
standlich zu machen sucht, dessen Ausgleich das erzeugt, was
wir ein Naturgesetz nennen.

Neben Nietzsche mag Bergson genannt sein. Denn auch
nach ihm ist der Verstand eine minderwertige Kraft, die den
lebendigen Flu des Geschehens nur dadurch zu bemeistern
vermag, daB sie ihn der Todesstarre iiberantwortet. Unsere
Intelligenz ist ausschlieBlich auf die Bearbeitung des im
Raume ausgedehnten materiellen Seins zugeschnitten. Trotz-
dem soll es, und zwar auf dem Wege der Intuition, méglich
sein, die eigentliche metaphysische Realitdat, das Wirkliche
in seiner eigentiimlichen Lebensform, der Form der ,,wahren
Dauer*, zu erfassen. Wer in der Intuition lebt, der hat sich
von der Sklaverei des Intellektes und vom Zwange des Me-
chanismus befreit. Hierzu bedarf es aber eines Willensent-
schlusses und einer entscheidenden Tat.

Wenn wir in dem Streite zwischen Voluntarismus und
Intellektualismus unsererseits Stellung nehmen wollen, so
wird eine Erwigung, die wir bereits angestellt haben, zu-
gunsten der Willensphilosophie sprechen. Die Empfindung
weist hin auf ein fremdes, von unserem individuellen Ich ver-
schiedenen Sein. Sie kann deshalb das eigene Wesen des Ich
nicht zum Ausdrucke bringen. Hierzu kommt, daB die Vor-
stellung, die wir auf Dinge im Raume beziehen, selbst in
Gefahr steht als ein mehr oder weniger beharrendes Ding auf-
gefaBt zu werden. Deutet man nun das gesamte Seelenleben
nach Analogie seines Vorstellungsinhaltes, so wird die Tat-
sache, daB es ein nie rastendes, unaufhoérlich flieBendes Ge-
schehen darstellt, leicht iibersehen. Der Voluntarismus da-
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gegen ist nichtin gleicher Weise in Gefahr, das Seelische in
dieser Weise zu verdinglichen und damit zu verfilschen.

Hiermit ist freilich erst der Voluntarismus als psycho-
logische Theorie, noch nicht aber als metaphysische Deutung
des Alls, gerechtfertigt. An diesem Punkte muf nun offen ein-
gerdumt werden, daB es schlieBlich nur ein Analogieschluf3
ist, der uns zu ihm fithrt. Wir erleben uns in unserem Willen
als wirkende Wesen. Und da uns keine andere Form des
Wirkens als eben diese bekannt ist — denn die Erscheinungen
als solche sind wirkungsunkriftig und stehen lediglich in
einer gesetzmiBigen Abhingigkeit voneinander — so kénnen
wir gar nicht umhin anzunehmen, auch die Aulenwelt, die
uns ihre Eindriicke vermittelt, sei innerlich als Wille zu
denken. Ein zwingender Beweis fir die Richtigkeit dieser
Annahme 148t sich indessen nicht fiihren.

Sehr viel zuriickhaltender noch wird unser Urteil iiber den
erkenntnistheoretischen Voluntarismus ausfallen. Der Zer-
storung des Wahrheitsbegriffes, die der Pragmatismus unter-

nimmt, miissen wir entgegentreten. Aber der Pragmatismus ,
ist unleugbar im Rechte, wenn er behauptet, daB unsere .
naturwissenschaftlichen Begriffe nicht imstande seien, die “-

Wirklichkeit zu erachopfen Denn wenn diese Wirklichkeit

ihrem eigenen Wesen nach ein Zusammenhang seelischen Ge-

schehens ist, dann bedeutet die beharrende Substanz, bedeutet
das Atom offenbar nichts als einen Pfahl, den wir in die Flut
rammen, um fiir das Schiff unseres Denkens das Fahrwasser
abzustecken. Insofern sind die Begriffe, mit deren Hilfe wir
die AuBlenwelt meistern, Ausdruck des Willens zur Erkenntnis
und von diesem Willen fir seine Zwecke geschaffen. Aber
sie sind der notwendige Ausdruck des Erkenntniswillens, mit-
hin keine willkiirlichen Schopfungen, die beliebig durchirgend-
welche andere konnten ersetzt werden. Der der AuBenwelt
zugewandte Erkenntniswille ist an die Formen unseres An-
schauens und Denkens, insbesondere an Raum und Zeit, ge-
bunden. Auch sind wir nicht in dem Sinne erkenntnistheo-
retische Voluntaristen, daB wir meinen, Fragen der Wissen-
schaft und Philosophie kénnten und diirften durch einen ein-
fachen Willensentschluf3 gelost werden. Das wire der Tod
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alles Denkens und Forschens. Den Satz: stat pro ratione
voluntas! wollen wir nicht auf unsere Fahnen schreiben.
‘ Andererseits freilich enthilt das Bekenntnis zu einer Welt-
te:... #ifwens /o] anschauung immer auch eine Willenstat. Wenigstens insoweit
et Vi e o5 gls wir uns zu entscheiden haben, ob wir iberhaupt eine ein-
Fh et heitliche Weltanschauung wollen. Denn daf die Welt eine
Einheit ist und nicht vielmehr eine uns unverstindliche Viel-
heit neben und durcheinander laufender Geschehnisreihen,
und daB eben damit auch der AnalogieschluB berechtigt ist,
‘ yden wir vorhin gezogen haben, das ist und bleibt Sache eines

'~ ! philosophischen Glaubens.






