Dechers Interpretationen aber auch dort, wo ich zu anderen Auffassungen komme, fiir
erwiagenswert. Besonders gegliicke ist m. E. die in Abschnitw BIII (,Wille, Zeit und ewige
Wiederkehr“, 1114f.) entwickelte Auslegung von Nietzsches Wiederkunfislehre auf dem
Hintergrund von Schopenhauers Verstindnis der Zeit. Es gelingt Vf. deutlicher und
priziser als fritheren Interpreten, z.B. als Lowith, der einen solchen Zusammenhang
ebenfalls behauptet, aber nicht niher ausgefiihrt hatte, oder sogar als Weimer, dessen im
65. Jahrbuch 1984 (44 {f.) veroffentlichten Vortrag Die ewige Wiederkebr des Gleichen bei
Schopenbauner und Nietzsche er noch nicht kennen konnte, aufzuweisen, dafl und wie
Nietzsche mit seinem ,abgriindigsten Gedanken® an Schopenhauer ankniipfen konnte —
insofern dieser nimlich alles, was sich in der Erscheinungswelt je abgespielt hat, jetzt
abspielt und in Zukunft abspielen wird, als dem Wesen nach ein- und dasselbe bestimmt
(vgl. bes. 124f. nach WI, § 54 und W II, Kap. 41).

Der Versuch, Nietzsches Philosophie unter Absehung seiner Aufnahme Schopenhauer-
scher Gedankenginge und Motive zu interpretieren, ist durch Dechers Arbeit endgiiltig
obsolet geworden. Erfreulicherweise verfillt Vf. aber nicht in das umgekehrte Extrem,
Nietzsches Denken ganz auf das Schopenhauers reduzieren zu wollen. Uber das Ausmafl
von Nietzsches ,,Uberwindungen® und Radikalisierungen wird die Diskussion weiterge-
hen, daf sie aber von Gedanken und Motiven Schopenhauers ausgehen und in Auseinan-
dersetzungen mit diesen entfaltet werden, kann nicht mehr ernsthaft bezweifelt werden.

Jorg Salaquarda (Mainz)

Gerald Jurdzinski: Leiden an der ,Natur®. Thomas Bernhards metaphysische
Weltdeutung im Spiegel der Philosophie Schopenhauers. [Europdische Hochschulschriften
Bd. 761), Frankfurt a.M./Bern/New York/Nancy: Peter Lang, 1984; 203 S.

Daf Arthur Schopenhauer die Kunst in besonderer Weise ausgezeichnet hat, ist ebenso
bekannt wie die Tatsache seiner spiteren Wirkung auf Kiinstler von sehr verschiedenem
Geprige. Richard Wagner, Hans Pfitzner, Gerhart Hauptmann, Thomas Mann, Giinter
Grass, Samuel Beckett oder der kiirzlich verstorbene Jorge Luis Borges, sie und andere
zeigten sich nicht nur angetan von Schopenhauers emphatischer Schitzung der Kunst —
und besonders der Musik —, sondern auch von der illusionslosen Redlichkeit seiner
Weltbetrachtung. In diese Reihe fiigt sich auch der osterreichische Autor Thomas Bernhard
ein, der mit vehementer Produktivitit der weltanschaulichen Finsternis immer wieder den
Gliicksschimmer der Kunst einzuzeichnen vermag.

Dafl Bernhard mit Schopenhauer einiges verbindet, ist evident. Es gibt diverse Nennun-
gen in den Texten, nicht nur in den Prosa-Arbeiten und Theaterstiicken, sondern auch in
autobiographischen Darstellungen. Der Autor hat innerhalb ciner Anthologie Erste Lese-
Erlebnisse (1975) die Lektiire von Christian Wagners Gedichten und von Schopenhavuers
Die Welt als Wille und Vorstellung geradezu als ,geistesentscheidend hingestellt. In der
Erzihlung — eigentlich: der ,Skizze* — Ja (1978) wird der Preisgesang auf dieses
philosophische Werk wieder aufgenommen. Die Rhetorik des Riihmens, die man dort
angestimmt findet, leitet auf offenkundige Ubereinstimmungen zwischen Schopenhauer
und Bernhard hin, die von der Art des Welterlebens bis hin zur Gebirde der Weltabsage
reichen.

Es erscheint daher wohl angezeigt, diese Bezichungen niher zu erforschen und neben
den von Bernhard oft erwihnten und zitierten franzosischen Moralisten einen zweiten
Traditionsstrang seiner Kunst nachzuweisen. Die Studie von Gerald Jurdzinski versucht
sich an dieser Aufgabe, kommt aber — um dies gleich zu betonen — iiber héchst
bescheidene Resultate nicht hinaus, obwohl sich der Verfasser selbst bescheinigt, ,zu
aufschlufireichen Ergebnissen gelangt zu sein® (5.170). Wenn in den Schluflpartien der
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Swudie abermals nur ,eine enge Geistesverwandtschaft von Bernhard und Schopenhauer”
(5.179) betont und ausgefithrt werden kann (vgl. S.179—187), dann fiihrt das iiber die
anfingliche , Annahme eines Einflusses (S.19) nicht hinaus.

Daf Jurdzinskis Untersuchung in gewisser Weise auf der Stelle tritt und keinen
eigentlichen Erkenntnisfortschritt erreicht, ist in ihrer methodischen Disposition begriin-
det. Sie bringt den filligen Einwand in einer hypothetischen Geste selbst zur Sprache,
indem sie ,das Partikulire* der gewihlten , Textbeispiele* einriumt (S. 170). Genau das ist
der Konstruktionsfehler der Studie: sie sieht keine Texte und Textzusammenhinge bei
Bernhard; sie sieht nur Einzelzitate, mit denen man bekanntlich alles und nichts beweisen
kann. Bezeichnend — im Sinne einer ,Freudschen Fehlleistung’ — ist dafiir u.a. die
Formulierung: ,{...] so isoliert Bernhard in einem Zitat aus [...] Der Keller [...] den
Aspekt des Lebens als Strafe [...]* (S.73). Hier ,isoliert* in erster Linie Jurdzinski, wie
sein Redeperspektivismus deutlich verrdt. Denn ein ,,Zitat* gibt es nicht auf der Ebene des
Autors, der seinen Text schreibt, sondern nur bei demjenigen, der sich auf diesen Text
bezieht. Jurdzinskis Formulierung iberfiihrt ihn einer kontextblinden Zettelkasten-
Arbeit, die in der Tat die oben konstatierte Resultatlosigkeit praformieren mufi.

Man kann den Maler Strauch (in Frost [1963]) und den nicht minder monologisch
exzessiven Fiirsten Saurau (in Verstorung [1967]) nicht behandeln, als wiren sie ;normale’
Denker, die in aller Ruhe ihre Weltweisheit artikulierten. Sie sind durchaus jenseits der
geliufigen Normalitit angesiedelt, in ihrer pathologischen Sprechmotorik Sendboten des
Wahnsinns, freilich eines solchen, der selbst wieder faszinierend wirkt und mit den
,normalen® Kategorien nicht zu fassen ist. Jurdzinski aber miinzt die Momentphasen einer
irritierenden, mit grofer kiinstlerischer Kraft entfalteten monologischen Reflexion in
,giiltige’ Erkenntnisse um. So nimmt er kurz nacheinander die unaufgebbare Bindung an
das ,Denken* (S.46f.) und die Einsicht in die Unmdglichkeit eines ,wirklichen®, nimlich
die Naturbeherrschung durchbrechenden Denkens (S.50) aus den Einzelzitaten auf. So
sicht er das Verhiltnis der Bernhardschen Protagonisten zur ,Natur einmal durch
Ehrfurcht (S.51), dann wieder durch Entserzen (S.53) bestimmt: Widerspriiche, die er
nicht reflektiert und auf die jeweiligen Kontexte zuriickzufiihren versucht, bevor er sie mit
Motiven Schopenhauers in Verbindung bringt.

Was diesem Unternehmen mit nachteiligsten Folgen fehlt, ist jeder Versuch, von
Einzelzitaten auf Zusammenhinge der Bernhardschen Texte zu schlieflen und dann
Gemeinsamkeiten mit den Denkformen (niche blof mit ,passenden’ Zitaten) Schopenhau-
ers zu ermitteln. Wie das zu praktizieren wire, hat mit groflartigem Gelingen im Bereich
der Thomas-Mann-Forschung Berge Kristiansen vorexerziert: mit einer Studie iiber den
Zauberberg, in der Schopenhauers Dualismus von ,Erscheinung’ und ,Willensirratio* iiber
die Analyse der Leitmotivik schliissig aufgezeigt wird (vgl. Unform — Form — Uberform.
Thomas Manns Zauberberg und Schopenhauers Metaphysik, Kopenhagen 1978). Jurd-
zinski ist dagegen der Meinung, es geniige zum Verstindnis der Bernhardschen Figuren
und zur Diskussion ihrer Schopenhauer-Anklinge ,.die Analyse ihrer Redeinhalte®
(S.119). Was immer das sein mag: es geniigt mitnichten.

Auch die Behandlung des Romans Korrektur (1975), die den argumentationsstrategisch
ins Spiel gebrachten Einwand einer partikuliren Textauswahl (s. 0.) entkriften soll, kann
im Sinne dieses Anspruchs nicht iiberzeugen. Denn auch hier wird ,die Stellung der
Natur® — wie es heifit — nicht eigentlich ,untersucht* (um dann auf Schopenhauers
~Einflufl* zuriickgefihrt werden zu konnen). Sondern auch hier verfihrt Jurdzinski
deduktiv, fiihrt seine Leittheoreme der ,Naturgewalt* und der ,Willensverneinung® ins
Feld, statt von den Details des Romans auszugchen und vom ,Marterkapital (Bernhard)
der Familienherkunft das Ganze aufzurollen. Wie wird denn hier eigentlich erzihlt? Was
hat es zu besagen, dafl das Schicksal der Hauptfigur Roithamer indirekt dargestellt wird,
von einem Berichterstatter, der sich an seinem fritheren bevorzugten Aufenthaltsort mit
dem ,Nachlal* des Selbstmorders beschiftigt? Das sind Fragen, die man nicht auf sich
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beruhen lassen diirfte. Jurdzinski greift sie nicht auf, wie es ja auch bezeichnend ist, dafl in
seiner Korrektur-Passage (S.170—178) nicht ein einziges Mal der Name eines anderen
Philosophen fillt, der offenbar fiir Bernhard das biographische Vorbild seines Romans
gelicfert hat — Ludwig Wiutgenstein.

Uber Jurdzinskis hichst sparsame Kenntnisnahme der — freilich schon ungeheuer
angewachsenen — Forschungsliteratur zu Thomas Bernhard soll nicht weiter gerechtet
werden; sie pafit in das Gesamtbild einer punktuellen, sozusagen nicht nach rechts und
links blickenden Betricbsamkeit. Den Verfasser interessiert nur die Schopenhauer-Linie;
Chancen, von ihr aus Einsichten zu gewinnen, die zu einem Eingriff in aktuelle Diskussio-
nen (etwa iiber die Haltung der ,Gleichgiiltigkeit“) befahigen, werden nicht gesucht und
nicht genutzt. Die Partien, die sich niher mit Schopenhauers Philosophie befassen, machen
insgesamt die Pluspunkte dieser Arbeit aus. Wenn es hingegen um die Einwirkung auf das
Werk Bernhards geht, machen sich die geschilderten dispositorischen Mingel nachteilig
bemerkbar. Am besten gelingt es noch, die fiir Bernhard charakeeristische Interferenz von
nTragddie® und ,, Komodie“ von Schopenhauer herzuleiten (vgl. S.73{f.).

Jurdzinskis Primisse, dal zwischen Bernhards ,negativem‘ Naturbegriff und Schopen-
hauers metaphysischem Willensprinzip Analogien bestiinden (vgl. 5. 12£.), trifft zweifellos
zu. Auch wird sicher zu Recht konstatiert, daff Bernhards Protagonisten den von Schopen-
hauer gewiesenen Weg zur Erlésung von der stindig nur leidauslésenden Willensherrschaft
~ die moralische Willensverneinung — nicht fiir gangbar halten. Ob es sich Gbrigens dabei
wirklich, wie im Anschlufl an Johannes Volkelt behauptet, um einen ,,Schwachpunkt” von
Schopenhauers Lehre handelt (S.161), wire zu diskutieren. Immerhin: Das sind klar
ausgesprochene und durchgehaltene Thesen. Nicht iiberzeugend gerit dagegen das Instru-
mentarium der Bernhard-Untersuchung. Der ,beherrschte Mensch® (Natur!), der ,lei-
dende Mensch®, der ,handelnde Mensch* — diese triadische Gliederung leistet kaum mehr
als eine gewisse Ordnungsvorgabe fiir die Ausschiittung des Zettelkastens. Schopenhauers
Stufungen der Erscheinungswelt von Gebirgen, Gewiissern und Wildern tiber die Tier- bis
zur Menschenwelt lassen sich zwar allesamt in Bernhards Welt wiederfinden (wie auch
nicht?), aber eine solche Systematik bleibt ihr doch duflerlich aufgesetzt (vgl. S.934f.).

Ein Beispiel gibt es jedoch in Jurdzinskis ,Nachweisen’, das sich von dem dominieren-
den Gestus des Schematisierens abhebt. Es kniipft an einen Passus in der Verstdrung an, der
davon berichtet, daff der alte Fiirst Saurau vor seinem Selbstmord aus seinen fritheren
Lieblingsbiichern — darunter Die Welt als Wille und Vorstellung — ,die entscheidenden
Seiten herausgerissen® und ,aufgegessen® (!) habe (,Schopenhauer ist fiir mich immer die
allerbeste Nahrung gewesen [...]%). Was liest Jurdzinski daraus? Er identifiziert ,die
entscheidenden Seiten® als diejenigen, auf denen Schopenhauer seine Ethik entwickelt, und
sieht in deren Einverleibung eine Absage an sie, cine ,Verhdhnung des Fastens“ (!} und
also letztlich eine ,tragikomische* Verwerfung von Schopenhauers moralisch-asketischer
Wendung (S. 163). Das hilt einer Nachpriifung vom Text her und auch im Hinblick auf
Bernhards Zitier- und Anspielungsverfahren nicht stand. Aber die ganze Uberlegung
berithrt als eines der wenigen Beispiele phantasievollen Interpretierens fast schon wohl-
tuend.

Im Stil dieser Arbeit sind Defizite, ja wahre Purzelbiume festzustellen, die naturgemig
auch die Plausibilitit des Gedanklichen beeintrichtigen. Nach Nietzsches Worten (aus der
Geburt der Tragidie) lasse sich ,die Erfahrung einer verabscheuungswiirdigen Welt [ .. .]
dadurch bewiltigen, indem [!] sie kiinstlerisch umgesetzt wird® (S. 79). Solche Deskription
liflt Nietzsches Gedanken von der lebensrettenden Funktion des apollinischen Schénheits-
schleiers ins Unkenntliche verblassen. Kurz zuvor unterliuft dem Verfasser der Satz, da
eine Nietzsche-Passage .eine mogliche Antwort auf dic literarische Produktion Bern-
hards“ biete — man wiiflte gern, wie das moglich sein sollte. Nebenbei spricht es auch
nicht fiir die philosophische Kompetenz des Verfassers, Nictzsche die Tendenz ciner
#ldealisierung® des ,Lebens® zuzusprechen (S.166). Und wer daran festhilt, daf die
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Kategorie des ,Tragischen‘ den Grenzfillen des Leidens vorbehalten bleiben sollte, der
mufl entschieden daran Anstoff nehmen, in welcher Unbekiimmertheit sie hier fiir einen
blof formethafi-dekorativen Gebrauch (bis hin zur ,tragischen Uberspanntheit*) ver-
schleudert wird.

Es fehlt, was gerade im Umkreis Schopenhauers zu konstatieren einigermaflen peinlich
sein mufl, an kontrolliertem Sprachbewufltsein. Die Wendung in eine aschgraue Allge-
meinheit [}t sich auch als Stilphinomen nachweisen: ,.Gleichzeitig wird [...] deutlich,
dafl nicht allein Hafl und Gewalttitigkeit Werkzeuge sind, mit denen der Mitmensch das
Leiden verursacht — die Gesamtheit aller auf den Menschen bezogenen Bereiche ist fahig,
zum Medium der Grausamkeit zu werden® (S. 108). Immer wieder wird nur der allgemein-
ste Nenner als tertium comparationis zwischen dem pessimistischen Philosophen und dem
weltverachtenden Schriftsteller gesucht. Es wird aber versiumt, im Detail die komplizier-
ten Prozesse der Aneignung, der Weiter- und Umbildung schopenhauerischer Motive in
Bernhards Texten aufzusuchen. Beispielsweise gilt dies fiir die Rhetorik des Schimpfens
mit dem hier wie dort festzustellenden Hang zum mafilosen Verallgemeinern (Bernhard als
»Ubertreibungsspezialist“) oder — bedeutender noch — fiir die quasi musikalische Gestal-
tungsweise eines Werkes aus einem einzigen Gedanken heraus.

Méglicherweise liee sich noch ein anderer Ankniipfungspunkt fiir Thomas Bernhards
Schopenhauer-Rezeption ausfindig machen, niamlich eine gewisse Komik, die in der
biographisch-anekdotischen Uberlieferung bezeugt ist. Schopenhauers Apostrophierung
als ,Lach-Philosoph®, die Bernhard unter Hinweis auf seine Hundeliebhaberei in einem
Interview (1981) vornimmt, wird von Jurdzinski nicht ohne Gewaltsamkeit zu ,einer
adiquaten Annahme philosophischen Gedankenguts“ zurechtgebogen (S. 184). Hiute er
solches auch noch versuchen kionnen angesichts der komischen Variationen zum Thema
,Schopenhauer und sein Hund‘ in Beton (1982), einer Erzihlung, die er fir seine
Zitatensuche nicht mehr beriicksichtigt? Solche Etiiden oder Auflerungen stellen das
komische Gegenstiick einer Schopenhauer-Verchrung dar, wie sie in Ja und bei vielen
anderen Gelegenheiten (wohl auch in Verstorung) ausgedriickt wird und unangetastet
bleibt. Nur lifit sich der Autor durch solche Verbindlichkeit nicht daran hindern, den
strengen Denker auch bei seinen eher schrulligen Ziigen und im komischen Kontrast mit
dem Alltiglichen aufzusuchen. Gut méglich, daff Bernhard fiir die Vermessung eines
Tagesablaufs im Hause des Weltverbesserers (im Theaterstiick von 1979) Ma} genommen
hat an Schopenhauers Frankfurter Leben seit 1833, namentlich an seinem Umgang mit
Margarethe Schnepp, die ihm seit 1849 den Haushalt gefiihrt hat. Eine solche These hat,
mit guter Dokumentation, zuletzt Bernd Seydel aufgestellt (vgl. Die Vernunft der Winter-
kilte. Gleichgiiltigkeit als Equilibrismus im Werk Thomas Bernhards. Wiirzburg 1986,
S. 1211£.).

Man sollte auch bei vorwaltendem philosophischen Interesse solche philologische
Quellenarbeit nicht geringschitzen. Damit fingt alles an. Fiir die Efforschung der Bezie-
hungen zwischen Thomas Bernhard und Schopenhauer bleibt vieles noch zu tun.

Hartmut Reinhardt (Trier)

Sigrid McLaughlin: Schopenhauer in Ruflland. Zur literarischen Rezeption bej
Turgenev. [Opera Slavica, Neue Folge, 3] Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1984; vii, 2095.

Die Ubernahme einer philosophischen Gedankenwelt in ein literarisches Kunstwerk
lile sich nicht oft mit Genauigkeit feststellen und belegen. Dabei spielt die Art der
Ubernahme eine Rolle, selbst, wenn von einer generellen geistigen Befruchtung die Rede
sein kann. Es geht der Verfasserin dieser Studie darum, gleich im Anfang diese Frage
klarzustellen. Thre Arbeit stellt sich gegen die werkimmanente Richtung der Literaturwis-
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