Uber Tod und Metaphysik bei Schopenhauer*

Von Alfred Schmidt (Frankfurt am Main)

Metaphysik als die aufs Ganze der Welt gerichtete Frage nach ihrem Wesen
hat seit den klassischen Griechen stets auch der Stellung des fragenden Menschen
in jenem Ganzen gegolten. Bei Aristoteles, der erstmals den Menschen einglie-
dert in die Gegenstande empirischer Naturerkenntnis, lesen wir, Verwunderung
und Erstaunen stiinden am Anfang jener héheren Weisheit, die den grofien
Zusammenhang und die Griinde der Dinge erfaflt — nicht nur sie selbst.
Schopenhauer pflichtet Aristoteles bei, figt aber, darin Erbe der christlichen
Kultur, seinen Uberlegungen einen weiteren Gesichtspunke hinzu: die Bedeu-
tung des Todes. Erst im Menschen, den der Ahnherr der Existenzphilosophie als
das gefihrdetste, deshalb ,hiilfsbediirftigste Wesen“! bezeichnet, das ,,in bestin-
diger Sorge und Furche zu leben hat*?, gelangt der im Stufengang der Natur sich
objektivierende Wille zur Selbstreflexion. Nur der Mensch erfihrt den Tod
bewuflt; nur ihm dringt sich, so Schopenhauer, ,neben der Endlichkeit alles
Daseyns auch die Vergeblichkeit alles Strebens*? auf, Mag auch die Fihigkeit der
Individuen zu philosophischer Besinnung je nach ihrer Intelligenz mehr oder
weniger ausgebildet sein — den ,stirksten Anstofl [...] zu metaphysischen
Auslegungen der Welt* liefert Schopenhauer zufolge ,,das Wissen um den Tod,
und neben diesem die Betrachtung des Leidens und der Noth des Lebens [...]
Wenn unser Leben endlos und schmerzlos wire, wiirde es vielleicht doch
Keinem cinfallen zu fragen, warum die Welt dasei und gerade dicse Beschaffen-
heit habe; sondern eben auch sich Alles von selbst verstehn.“* Allein im
Menschen entsteht das ihn geradezu definierende ,Bediirfnifd einer Metaphysik®.
Schopenhauer nennt den Menschen ,ein animal metaphysicum*®. Das nichste
Interesse, das er philosophischen, auch religiésen Systemen entgegenbringt,
richtet sich verstindlicherweise darauf, welche Auskunft sie hinsichtlich der
quilenden Frage erteilen, was ihn nach dem Tode erwartet. Die meisten Men-
schen, gibt Schopenhauer zu bedenken, verteidigen das ,Daseyn ihrer Gotter™
nur deshalb so entschieden, weil das ,Unsterblichkeitsdogma® an ihnen haftet.
Sie wiirden selbst den Atheismus akzeptieren, wenn dessen Parteiginger ihnen
unanfechtbar versichern kénnten, daff er — und nicht der Glaube an Géter —
dic ,Fortdauer nach dem Tode“® verbiirge. Auf der unausrottbaren Heilsbediirf-
tigkeit des Menschen beruht letztlich die Tatsache, dafl streng materialistische
oder skeptische Philosophien bleibenden Einfluf} nicht haben gewinnen kénnen.

Die Religionen aller Volker und Zeiten, thre Tempel, Pagoden, Kirchen und
Moscheen legen Zeugnis ab vom metaphysischen Bediirfnis, das dem physi-
schen, wie Schopenhauer hervorhebt, ,auf dem Fufie folgt*’. Auf einem anderen
Blatt steht, dafl die Religionen jenes Bediirfnis nicht immer angemessen befricdi-
gen, laufen doch ihre ,Auslegungen des Daseyns* oft genug auf ,plumpe
Fabeln“ und ,.abgeschmackte Mihrchen“® hinaus. Am héchsten stellt Schopen-
hauer die heiligen Texte Alt-Indiens. Sie wurden von Autoren verfafl, ,welche
der Entstchung des Menschengeschlechts und dem Urquell der organischen
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Natur bedeutend niher standen, als wir, auch noch theils gréfiere Energie der
intuitiven Erkenntniflkrifte, theils eine richtigere Stimmung des Geistes hatten,
wodurch sie einer reineren, unmittelbaren Auffassung des Wesens der Natur
fihig und dadurch im Stande waren, dem metaphysischen Bediirfnifl auf eine
wiirdigere Weise zu geniigen“®, Allerdings ist hierbei zu beachten, dafl den
Weisheitslehren Asiens der Gedanke einer Weltschépfung ebenso fremd bleibt
wie der einer spirituellen, den leiblichen Tod iiberdauernden Seelensubstanz.

Im Kapitel 41 des zweiten Bandes seines Hauptwerks, ein Kommentar zu
§ 54 des ersten Bandes, nimmt Schopenhauer sein Grundmotiv wieder auf,
wonach der Tod ,,der eigentliche inspirirende Genius [. ..] der Philosophie*!? ist.
Wihrend das einzelne Tier sich unmittelbar der Unverginglichkeit seiner Gat-
tung erfreut, ,indem es sich seiner nur als endlos bewufdt ist“, stellt sich im
Menschen — mit der Vernunft — die ,erschreckende Gewif$heit des Todes*!!
ein. Ihr versuchen die metaphysischen Entwiirfe beizukommen, die darauf
abzielen, reflektierende Erkenntnis in Trost zu verwandeln. Das dem Physischen
verhaftete Tier ist der Metaphysik weder fihig noch bediirftig, wohl aber der
Mensch. Alle Religionen und Philosophien sind bestrebt, ihm ein ,,Gegengift der
Gewiflheit des Todes“ zu liefern. Jene berufen sich auf iibernatiirliche Offenba-
rung, diese auf freies Nachdenken. Brahmanismus und Buddhismus werden von
Schopenhauer deshalb bevorzugt, weil sie seiner eigenen Metaphysik am nich-
sten stehen, lehren sie doch ,den Menschen [...), sich als das Urwesen selbst,
das Brahm, zu betrachten, welchem alles Entstehn und Vergehn wesentlich
fremd ist“; sie leisten mehr als Systeme, die ,ihn aus nichts gemacht seyn und
seine, von einem Andern empfangene Existenz wirklich mit der Geburt anfangen
lassen®. Schopenhauer rithmt deshalb die fiir die indische Geisteswelt charakeeri-
stische ,Zuversicht* und ,,Verachtung des Todes“'?. Bedenklich findet er thei-
stisch begriindete Todesmetaphysiken vor allem deshalb, weil sie, rasch als
unhaltbar durchschaut, oftmals durch eine ,absolut physische Ansicht“?* ver-
dringt werden, die — fliichtigem Lustgewinn zugetan ~ dem menschlichen
Dasein wie der Welt jede ethisch-metaphysische Bedeutung abspricht.

In Europa, sagt Schopenhauer, schwanken hinsichtlich des Todes die Auffas-
sungen zwischen der These, er sei ,absolute Vernichtung®, und der ihr schroff
entgegengesctzten, dal wir ,gleichsam mit Haut und Haar unsterblich seien®.
Beide Thesen hilt Schopenhauer fiir gleich abwegig. Es geht ihm nicht um eine
nrichtige Mitte“, sondern darum, einen ,héhern Gesichtspunkt“'* zu gewinnen,
der es gestattet, sich iiber diese Extreme zu erhcben. — Betrachten wir den Tod
zunichst empirisch, so ist klar, daB er fiir das natiirliche BewuBtsein das Ubel
schlechthin ist. Todesfurcht, betont Schopenhauer, ist unabhingig von aller
Erkenntnis; ,,das Thier hat sie, obwohl ¢s den Tod nicht kennt*. Was immer
geboren wird, bringt sie mit auf die Welt. Diese ,Todesfurcht a priors* ist nun
nichts als die ,Kehrseite* des in aller Natur hausenden ,, Willens zum Leben®. Er
ist es, der wie alle Kreatur auch den Menschen dazu veranlaflt, im Tod das
Schlimmste zu erblicken, was ihm drohen kann: .die grofite Angst* ist ,Todes-
angst“. Dagegen belehrt theoretische Einsicht uns cines anderen. Da es — dies
Schopenhauers pessimistische Kardinalthese — um den ,objcktiven Werth des
Lebens“ schlecht bestellt ist, bleibt es zumindest zweifelhaft, ob es dem Nicht-
sein vorzuzichen sei: ,Klopfte man an die Griber und fragte die Todten, ob sic
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wieder aufstehn wollten; sie wiirden mit den Képfen schiitteln.“™® — So lautet
Schopenhauers bitterer Bescheid.

Was wir als ,machtige Anhinglichkeit an das Leben® in uns entdecken, ist
mithin ein blindes, unverniinftiges Faktum; es beruht darauf, daf unser Wesen
an sich immer schon der erkenntnislose ,, Wille zum Leben“® ist. ,Hieraus®,
betont Schopenhauer, ,erklirt sich auch der Widerspruch, daf die Philosophen,
vom Standpunkt der Erkenntnif} aus, allezeit mit treffenden Griinden bewiesen
haben, der Tod sei kein Uebel; die Todesfurcht jedoch dem Allen unzuginglich
bleibt: weil sie eben nicht in der Erkenntniff, sondern allein im Willen wurzelt.
Eben daher, dafl nur der Wille, nicht aber der Intellekt das Unzerstorbare ist,
kommt es auch, daf} alle Religionen und Philosophien allein den Tugenden des
Willens, oder Herzens, einen Lohn in der Ewigkeit zuerkennen, nicht denen des
Intellekts, oder Kopfes.“'” Der erkennende Teil unseres Wesens, darauf laufen
Schopenhauers Erwigungen hinaus, fiirchtet den Tod nicht; die ,fuga mortis®
dagegen, ,von der alles Lebende erfiillt ist“'®, geht zuriick auf den Weltgrund in
uns selbst: den Willen. Demgemifl vermutet Schopenhauer, daf nicht das ,Ende
des Lebens“ uns den Tod so abstofiend macht, sondern die mit ihm einherge-
hende ,Zerstérung des Organismus® — ist dieser doch ,der als Leib sich
darstellende Wille selbst“. Die Zerstérung wird indes von uns nur in Krankhei-
ten oder Altersgebrechen wahrgenommen. Der Tod aber besteht, wie Schopen-
hauer in erstaunlich moderner Sprache ausfiihrt, fiir das erkennende Subjeke
»blofl in dem Augenblick, da das Bewufltseyn schwindet, indem die Thitigkeit
des Gehirns stockt. Die hierauf folgende Verbreitung der Stockung auf alle
itbrigen Theile des Organismus ist cigentlich schon eine Begebenheit nach dem
Tode. Der Tod, in subjektiver Hinsicht, betrifft also allein das Bewufitseyn.“"”
Nun ist dieses nicht ,,Ursache®, sondern ,,Produkt und Resultat des organischen
Lebens“, damit ,etwas, das entsteht und vergeht, und wieder entsteht, so lange
hiezu die Bedingungen noch dasind, aber auflerdem nicht“. Was wir Individuali-
tit nennen, ist eine — im Menschen freilich selbstbewufite — , Eigenschaft jedes
Organischen“®. Die Annahme einer unsterblichen, im strengen Sinn ,iiber-
natiirlichen“ Seele ist daher Schopenhauer zufolge unbegriindet. Alles kehrt in
den Schof der Natur zuriick, dem es enstammt. Jede einzelne Erscheinung ist
~das Werk ciner allgemeinen, in tausend gleichen Erscheinungen thitigen Kraft*.
Deshalb zégert Schopenhauer nicht, entschieden materialistisch zu argumentie-
ren: ,Das Subjekt des Erkennens [...] ist eine sekundire [...] Erscheinung: es
ist der Einheitspunke der Sensibilitit des Nervensystems, gleichsam der Fokus,
in welchem die Strahlen der Thitigkeit aller Theile des Gehirns zusammenlaufen.
Mit diesem muf} es daher untergehn. [...] Das Bewulltseyn ist das Leben des
Subjekts des Erkennens, oder des Gehirns, und der Tod dessen Ende.“*!

Allerdings miissen wir uns hiiten, das Aufhéren eines individuellen Lebens
fiir die Vernichtung des ,belebenden Prinzips* iiberhaupt zu halten. Der Tod ist
nicht der vollige Untergang des Menschen, Die der Kausalitiat unterworfencn
»Zustinde und Formen“ vergehen, wihrend die Materie und die Naturkrifte
beharren; denn sie sind die Voraussetzung allen Wandels. ,Weil der kriftige
Arm*, sagt Schopenhauer, ,der, vor dreitausend Jahren, den Bogen des Odys-
seus spannte, nicht mehr ist, wird kein nachdenkender [. ..} Verstand dic Kraft,
welche in demselben so energisch wirkee, fiir ginzlich vernichtet halten, aber
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daher, bei fernerem Nachdenken, auch nicht annehmen, dafl die Kraft, welche
heute den Bogen spannt, erst mit diesem Arm zu existiren angefangen habe. Viel
niher liegt der Gedanke, daff die Kraft, welche frither ein nunmehr entwichenes
Leben aktuirte, die selbe sei, welche in dem jetzt blithenden thatig ist: ja, dieser
ist fast unabweisbar.“? Schon als Naturkraft verstanden, bleibt die Lebenskraft
unberithrt vom ,, Wechsel der Formen und Zustinde“??*, Vollends gilt dies vom
Willen als dem Wesen an sich jener Lebenskraft.

Auch die Materie — ,,Sichtbarkeit“? des Willens — sichert uns Schopen-
hauer zufolge durch ihre ,absolute Beharrlichkeit* eine ,Unzerstdrbarkeit*?
zu, die durchaus geeignet ist, uns Trost zu spenden. Freilich gilt es, von der
Materie nicht zu gering zu denken. Schopenhauer bestimmt sie nicht mechani-
stisch, sondern im Stil romantischer Naturphilosophie: ,,Diese Materie, die jetzt
als Staub und Asche daliegt, wird bald, im Wasser aufgeldst, als Krystall
anschieflen, wird als Metall glinzen, wird dann elektrische Funken spriihen,
wird mittelst ithrer galvanischen Spannung eine Kraft dufiern, welche, die feste-
sten Verbindungen zersetzend, Erden zu Metallen reducirt: ja, sie wird von
selbst sich zu Pflanzc und Thier gestalten und aus ihrem geheimnifivollen Schooff
jenes Leben entwickeln, vor dessen Verlust ihr in eurer Beschrinktheit so
angstlich besorgt seid. Ist nun, als eine solche Materie fortzudauern, so ganz und
gar nichts? Ja, ich behaupte im Ernst, dafl selbst diese Beharrlichkeit der Materie
von der Unzerstorbarkeit unsers wahren Wesens Zeugnify ablegt, wenn auch nur
wie im Bilde und Gleichnif}, oder vielmehr nur wie im Schattenriff.“%

Wohl ist die formlose Materie, fiir sich genommen, nie wahrnehmbar. Aber
sie ist, wie Schopenhauer sich ausdriickt, der ,.Stoff“? des Willens, die ,stets als
bleibend vorausgesetzte Basis der Erfahrungswelt“?. Auf der Paflhshe seiner
eigenen Philosophie angelangt, kann Schopenhauer es sich erlauben, selbst dem
Materialismus eine ,relative Wahrheit* zuzuerkennen; ,reprisentirt” dieser doch
seit Epikur die ,Unzerstérbarkeit unsers wahren Wesens an sich [...] wie durch
cinen bloflen Schatten [...]}, nimlich durch die Unverginglichkeit der Materie;
wie, in dem schon héher stehenden Naturalismus einer absoluten Physik*,
durch die Allgegenwart und Ewigkeit der Naturkrifte, zu denen auch die
Lebenskraft zihle. Selbst diese eher ,rohen Grundansichten*, betont Schopen-
hauer, enthalten die Wahrheit, dafl ,das lebende Wesen durch den Tod keine
absolute Vernichtung erleidet, sondern in und mit dem Ganzen der Natur
fortbesteht“%. Dieses Naturganze freilich driickt, wiederum empirisch betrach-
tet, gegeniiber Leben und Tod des Individuums nichts als souverine Gleichgiil-
tigkeit aus, und zwar deshalb, weil der Untergang einer Erscheinung an deren
Wesen nicht heranreicht.

Die metaphysische Betrachtung nun zeigt, dafl die erscheinende Natur, die
uns Geburt und Tod als absoluten Gegensatz vorgaukelt, nicht der wahre
Ausdruck der Welt-Beschaffenheit sein kann. Sie ist ein durch unseren Intellekt
Bedingtes. Darin kommt — nach Schopenhauers etwas gewaltsamer Interpreta-
tion — die indische Lehre vom Schleier der Maja mit Kants Erkenntniskritik
iiberein. Das entstehende und vergehende Individuum ist jedoch nur vorhanden
fiir die der Kausalitit unterworfene, im strengen Sinn vordergriindige Erkennt-
nis; fiir sie ,empfingt er sein Leben wie ein Geschenk, geht aus dem Niches
hervor, leidet [...] durch den Tod den Verlust jenes Geschenks und geht ins
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Nichts zuriick“”. Diesen trostlosen Bescheid erteilt die Natur. Betrachten wir
indessen den Lebensprozef philosophisch, sub specie seiner Ideen, das heifit der
dem Wechsel entzogenen Gattungen, so streifen wir jenen phinomenalistischen
Schein fortwihrenden Wandels ab. Wir durchschauen mit Kant die , Idealitit der
Zeit“, aus der sich ergibt, daf} ,das eigentlich Wesentliche der Dinge, des
Menschen, der Welt, bleibend und beharrend im Nunc stans liegt“, wihrend der
»Wechsel der Erscheinungen [.. .] eine blofle Folge unserer Auffassung desselben
[...]ist**, Wir gelangen damit ferner zu der Einsicht, daff nicht nur das sich in
allen Erscheinungen darstellende Ding an sich: der Wille, sondern auch das
erkennende Subjekt: ,Zuschauer aller Erscheinungen“?), jenseits von Geburt
und Tod ist. Die Zeit, sagt Schopenhauer mit Plotin, ist ein ,blofles Bild der
Ewigkeit“, daher ,unser zeitliches Daseyn das blofe Bild unsers Wesens an
sich“*?, das — da die Zeit nur eine menschliche Erkenntnisform ist — ewig sein
mufl.

Geburt und Tod gehéren zum erscheinenden, das heifit unter der Form der
Zeit sich objektivierenden Willen. Thm, dem Inbegriff allen Lebens, sind sie
gleich wesentlich und bedingen einander wechselseitig. Griechen und Rémer
erinnerten durch die Verzierung kostbarer Sarkophage mit Bildern des ,gewal-
tigsten Lebensdranges“ an das ,unsterbliche Leben der Natur“®. Raum, Zeit
und Kausalitit machen die Form der individuierten Erscheinung aus; sie bewir-
ken ihr Entstehen und Vergehen, was aber den Willen, dessen jeweilige Erschei-
nung nur ein Exemplar ist, so wenig beeintrichtigt wie der Tod cines Individu-
ums das Ganze der Natur. Dieser liegt einzig am Uberdauern der Gattung. Mit
den Einzelwesen geht sie dagegen verschwenderisch um und spricht damit ,,naiv
[...] die grofie Wahrheit aus, dafl nur die Ideen, nicht die Individuen eigentliche
Realitit haben, d.h. vollkommene Objektitit des Willens sind“*. Da nun der
Mensch, héchste Stufe des Selbstbewufltscins der Natur, das heifit des objekti-
vierten Willens zum Leben, sich diesen Sachverhalt verdeutlichen kann, vermag
er sich auch iiber das Faktum des Todes hinwegzutrésten im ,,Riickblick auf das
unsterbliche Leben der Natur, die er selbst ist“?*.

Wenn Schopenhauer der Natur Unsterblichkeit zuspricht, dann denkt er an
den bestindigen Wechsel der Materie bei gleichbleibenden Formen. Eben dies
besagt seine Lehre von der Konstanz der Gattung, deren Pendant die Hinfillig-
keit der Individuen ist. Der ilteste Mythos wie noch Nietzsche, Schopenhauers
Schiiler, halten die ewige Wiederkehr des Gleichen in bildhafter Rede fest.
»Durchgiingig und iiberall*, schreibt Schopenhauer, ,ist das dchte Symbol der
Natur der Kreis, weil er das Schema der Wiederkehr ist: diese ist in der That die
allgemeinste Form in der Natur, welche sie in Allem durchfiihrt, vom Laufe der
Gestirne an, bis zum Tod und der Entstehung organischer Wesen, und wodurch
allein in dem rastlosen Strohm der Zeit und ihres Inhalts doch ein bestchendes
Daseyn, d.i. eine Natur, méglich wird.“%

Wichtig hieran ist die Einsicht, daf} die Form, unter der wir den crscheinen-
den Willen erleben, nur die Gegenwart ist, nie die Zukunft oder dic Vergangen-
heit. Letztere sind lediglich ,im Begriff“ vorhanden, in der dem Kausalgesetz
gehorchenden Erkenntnis. So gelangt Schopenhauer zu der paradoxen Formulie-
rung, kein Mensch habe je in der Vergangenheit gelebt, keiner werde in der
Zukunft leben. Die je gelebte Gegenwart allein ist cwig. Sie ist der einzige dem
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Leben nicht entreifilbare Besitz. ,Die Gegenwart®, erklirt Schopenhauer, ,ist
immer da, sammt ihrem Inhalt: Beide stehn fest, ohne zu wanken; wie der
Regenbogen auf dem Wasserfall, Denn dem Willen ist das Leben, dem Leben die
Gegenwart sicher und gewif.“>” Wie aber, so wird man einwenden, steht es mit
jenen Hunderten von Menschengeschlechtern, von denen die Historie berichtet?
Ehe wir an sie zurtickdenken, ist es Schopenbauer zufolge ratsam, uns zunichst
an die Szenenfolge unserer eigenen Vergangenheit zu erinnern. Sie kann, meta-
physisch betrachtet, nichts anderes enthalten als das Schicksal jener untergegan-
genen Geschlechter. Was ihnen widerfuhr, widerfahrt auch uns. ,,Oder sollten
wir meinen®, wirft Schopenhauer ein, ,, die Vergangenheit erhielte dadurch, dafl
sie durch den Tod besiegelt ist, ein neues Daseyn? Unsere eigene Vergangenheit,
auch die nichste und der gestrige Tag, ist nur noch ein nichtiger Traum der
Phantasie, und das Selbe ist die Vergangenheit aller jener Millionen. Was war?
Was ist? — Der Wille, dessen Spiegel das Leben ist, und das willensfreie
Erkennen, welches in jenem Spiegel ihn deutlich erblickt.“3?

Schopenhauer lenkt hier unsere Aufmerksamkeit zuriick auf seine Erkennt-
nislehre. Thr gemif ist Gegenwart nur der ,Beriihrungspunkt® des der Zeit
verhafteten Objekts mit dem Subjekt, das dem Satz vom Grunde nicht unter-
liegt. Sofern aber das Objekt stets zur Vorstellung gewordener Wille und das
Subjekt sein Korrelat ist, kann es reale Objekte blofl in der Gegenwart geben;
oder, wie Schopenhauer den Sachverhalt biindig formuliert: ,, Vergangenheit und
Zukunft enthalten blofle Begriffe und Phantasmen, daher ist die [...] Gegenwart
allein [...] Das, was immer daist und unverriickbar feststeht. Empirisch aufge-
faflt das Fliichtigste von Allem, stellt sie dem metaphyischen Blick, der iiber die
Formen der empirischen Anschauung hinwegsieht, sich als das allein Beharrende
dar, das Nunc stans der Scholastiker.*>® — Quelle und Inhalt des je Gegenwirti-
gen ist der Wille: das in uns selbst anwesende Ding an sich. Was fortwihrend
wird oder vergeht, weil es gewesen ist oder erwartet wird, gehort der Erschei-
nung an — kraft ihrer Formen, die ein Werden und Vergehen erméglichen. Was
gewesen ist, ist identisch mit dem, was ist; und was sein wird, mit dem, was
gewesen ist. Deshalb, so Schopenhauer, kann jeder sagen: ,Ich bin ein fiir alle
Mal Herr der Gegenwart, und durch alle Ewigkeit wird sie mich begleiten, wie
mein Schatten: demnach wundere ich mich nicht, wo sie nur hergekommen sei,
und wic es zugehe, dafl sie gerade jetzt sei.“*® An der Gegenwart bricht sich die
Zeit wie ein Strom an cinem Felsen, dem er nichts anhaben kann. Weder der
Wille als Ding an sich noch das Subjekt des Erkennens unterliegt der Kausalitit,
das heiflt einem Frither oder Spiter; und wie dem Willen das Leben, seine
Erscheinung, ewiglich anhaftet, so auch die Gegenwart, die unauthebbare Form
seines Erscheinens. ,Wir haben demnach®, versichert Schopenhauer, ,nicht
nach der Vergangenheit vor dem Leben, noch nach der Zukunft nach dem Tode
zu forschen: vielmehr haben wir als die einzige Form, in welcher der Wille sich
erscheint, die Gegenwart zu erkennen. [...] Wic aber auf der Erdkugel
tiberall oben ist, so ist auch die Form alles Lebens Gegenwart, und den Tod
fiirchten, weil er uns die Gegenwart cntreiflt, ist nicht weiser, als fiirchten, man
kénne von der runden Erdkugel, auf welcher man gliicklicherweise nun gerade
oben steht, hinuntergleiten.“*!
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Dem Tod, einem von Schopenhauer letztlich als transzendent betrachteten
Problem, ist weder mit iiberirdisch-religiésen noch mit spekulativ-geschichts-
philosophischen Hoffnungen beizukommen. Schopenhauers Metaphysik des
Todes miindet ein in seine Ethik. Er nennt den Tod die ,grofle Zurechtweisung®,
die der dem Willen zum Leben innewohnende Egoismus durch den Naturlauf
selbst erhalt. ,Er ist die schmerzliche Lésung des Knotens, den die Zeugung mit
Wollust geschiirzt hatte, und die von auflen eindringende, gewaltsame Zersts-
rung des Grundirrthums unsers Wesens: die grofie Enttiuschung. Wir sind im
Grunde etwas, das nicht seyn sollte: darum héren wir auf zu seyn.“*? Als
Egoismus bestimmt Schopenhauer metaphysisch das Bestreben des Menschen,
alle Realitat auf seine eigene Person zu beschrinken; er bildet sich ein, aus-
schlieflich in dieser, nicht in anderen Personen zu existieren. Der Tod nun, der
die besondere Person ausldscht, belehrt thn dariiber, daff sein Wille — zugleich
das Wesen aller Menschen — kiinftig in anderen Personen ebenso fortleben wird
wie sein Intellekt, der selbst nur zur Vorstellungswelt gehérte, fortleben wird im
objektiven Sein vorgestellter Dinge. Das Ich des Dahingeschiedenen existiert nur
noch in dem, was es zuvor als Nicht-Ich betrachtet hatte; im Tode ist die
Differenz zwischen Innerem und Aufierem aufgehoben.®

Nun ist der sittlich bessere Mensch laut Schopenhauer derjenige, der den
Unterschied zwischen sich und den anderen als unwichtig ansieht, wihrend er
fir den Bésen zur absoluten Barriere wird. ,Diesem Unterschiede gemif3“,
unterstreicht Schopenhauer, ,fillt [...] der Grad aus, in welchem der Tod als
Vernichtung des Menschen angeschn werden kann.*** Lassen wir uns davon
leiten, dafl der ,Unterschied von Aufler mir und In mir® als raumlicher bloff der
Erscheinungswelt zukommt, nicht dem Ding an sich; dafl er also ,kein absolut
realer” ist, so werden wir im Erloschen der eigenen Individualitit einen ,nur
scheinbaren Verlust“*® erblicken. Der Mensch iiberdauert im Tode — das
unterscheidet Schopenhauers Willenslehre von der platonisch-christlichen Tradi-
tion — weder als Person (oder Geistseele) noch wird er ginzlich vernichtet. Was
fiir das empirische Bewufltsein Realitit besitzt, ist fiir metaphysische Reflexion
belanglos. Die Sitze: ,Ich gehe unter, aber die Welt dauert fort“, und ,,Die Welt
geht unter, aber ich dauere fort“* besagen eigentlich dasselbe.

Wenn Schopenhauer, wahrlich ein Einzelginger, die selbstbeziigliche Indivi-
dualitit ebenso metaphysisch wie moralisch abwertet, so driickt sich darin der
Einflufl der indischen Geisteswelt auf sein Denken aus. Der Tod ist, wie er sagt,
~die grofle Gelegenheit, nicht mehr Ich zu seyn: wohl Dem, der sie benutzt*,
Zecitlebens ist der Wille des Menschen gebunden; er handelt ,,auf der Basis seines
unverinderlichen Charakters“¥, unter dem Zwang notwendiger Motive. Jeder
erinnert sich an Handlungen seines vergangenen Lebens, dic ihm mififallen, die
er jedoch nicht ungeschehen machen kann. Bestindiges Fortleben hiefle, infolge
der Konstanz des Charakters, unentwegt in der nimlichen Weise zu handeln.
Mit dem Tode aber, dem Ubergang ins Nirwana, lehrt Schopenhauer, wird der
Wille wieder frei: ,Das Sterben ist der Augenblick jener Befreiung von der
Einscitigkeit einer Individualitat, welche nicht den innersten Kern unsers Wesens
ausmacht, vielmehr als eine Art Verirrung desselben zu denken ist: die wahre,
urspriingliche Freiheit tritt wicder ein, in diesem Augenblick, welcher [...] als
eine restitttio in integrum betrachtet werden kann. Der Friede und die Beruhi-
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gung auf dem Gesichte der meisten Todten scheint daher zu stammen. Ruhig und
sanft ist, in der Regel, der Tod jedes guten Menschen: aber willig sterben, gern
sterben, freudig sterben, ist das Vorrecht des Resignirten, Dessen, der den
Willen zum Leben aufgiebt und verneine.“#

Schopenhauers atheistische Metaphysik des Ubergangs zur Existenzphiloso-
phie verspricht keine Fortdauer der Person nach dem Tode. Sie hiitet sich,
Sinnloses mit falscher Weihe zu versehen, ohne dafl dadurch das mysterium
mortis verharmlost wiirde: ,Wir [...] kennen kein hoheres Wiirfelspiel, als das
um Tod und Leben.“* Das Loskommen von der Welt ist fiir Schopenhauer kein
Hiniibergelangen zum héchsten Gut oder Wert, sondern das Loskommen von
einem als wertlos Durchschauten. Dafl die Welt unvollkommen ist, bildet hier
nicht, wie fiir den christlichen Glauben, die Unterlage fiir die Hoffnung auf ein
iiberweltliches Reich, worin die Einzelseele gerettet wird, sondern nur das Indiz
dafiir, dafl weder in noch aufler, geschweige denn {iber der Welt ein Prinzip
hochster Vollkommenheit anzutreffen ist.

Anmerkungen

* Der Aufsatz ist die iiberarbeitete, erginzte und mit Quellennachweisen versechene
Fassung eines Funktextes, den der Autor im November 1986 in der Sendereihe ,,Die Aula“
des Siidwestfunks 2, Baden-Baden, vorgetragen hat.

Zitiert wird nach der von Arthur Hiibscher besorgten Ausgabe der Simtlichen Werke
Schopenhauers, Wiesbaden 1946ff.
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