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Schopenhauers Wille und Piatons Eros

Harms-Dieter Voigtländer (Frankfurt a. M.)

Der vitale Quellpunkt der Philosophie Schopenhauers ist die Lehre vom
Willen. Schopenhauer betont wiederholt mit Stolz, daß er zuerst in der Ge-
schichte der Philosophie erkannt habe, daß nicht die Erkenntnis den Willen be-
stimme, sondern der Wille die Erkenntnis. 1 Ob das im Blick auf Fichte und
Schelling uneingeschränkt gelten kann, ist hier nicht zu prüfen. Doch auch Pia-
tons Eros könnte zu einer gewissen Einschränkung des Schopenhauersehen Sat-
zes zwingen, und Piaton ist ja zudem der einzige Philosoph in der abendländi-
schen Philosophie, den Schopenhauer außer Kant wirklich hochschätzt. 2 Wie
weit nun hier tatsächlich etwas Vergleichbares vorliegt und wie weit, anderer-
seits, gerade an diesen beiden Phänomenen

—
dem Willen und dem Eros

—
fun-

damentale Unterschiede inden Positionen der beiden Denker zutage treten, das
soll im folgenden geprüft werden. Ich werde so verfahren, daß ich zunächst die
Willenslehre und die Eroslehre skizziere und dann beide Positionen auf Gemein-
samkeiten und Unterschiede hin vergleiche.

Methodisch ist bei diesem Vergleich zu berücksichtigen, daß mitKants Ge-
danken des Transzendentalen philosophiehistorisch ein epochaler Neueinsatz in
das Denken gekommen ist;Schopenhauer aber ist ohne Kant ganz undenkbar.
Daraus folgt, daß unser Vergleich von vornherein unter einer fundamentalen
Differenz der Positionen steht: Weder Piaton noch sonst ein antiker Denker hat
den Gedanken gedacht, daß unsere Welt Produktion eines Subjektes sei. Dies
jedoch ist der zentrale Gedanke des Idealismus im neueren Denken, der durch
den Kantischen Ansatz neu begründet wurde; Kant selbst hat bekanntlich dabei
noch eine gemäßigte Position eingenommen, insofern er imDing an sich eine
subjektunabhängige Realität (vor aller Subjektproduktion) angesetzt hat. Indem
ich also inder Darstellung des Schopenhauersehen Willensbegriffs zunächst ein-
mal imbesonderen den Blick auf die Bedingtheit dieses Begriffs durch den Kanti-
schen Transzendentalismus gerichtet halte, hoffe ich der Gefahr einer inihrem
Ausmaß historisch nicht zu rechtfertigenden Parallelisierung von Willen und
Eros entgegenzuwirken. Unter dieser Einschränkung bleibt jedoch die Frage
berechtigt, ob man imEros eine gewisse Vorform des Schopenhauersehen Wil-
lens sehen muß.

Schopenhauers Wille

Unser Leib und damit die Welt ist uns nach Schopenhauer auf zwei ganz
unterschiedliche Weisen gegeben: als Vorstellung, d. h. als Objekt, als das ich als
Subjekt meinen Leib und Dinge der Welt erfahre (dies alles sind für mich als
erkennendes Subjekt Objekte), und, auf der anderen Seite, als Wille,der sich im
Selbstbewußtsein in innerer Erfahrung kundtut. 3 Die imIch gegebene Identität
des erkennenden Subjekts und des wollenden Subjekts ist ein nicht aufklärbares
Geheimnis 4;Erfahrung imSelbstbewußtsein habe ich nur von dem wollenden
Subjekt, nicht von dem erkennenden Subjekt. Inder Welt der Vorstellung (der
Objekte) nun ist von Schopenhauer der Transzendentalismus Kants übernom-
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men: Das Subjekt bringt mit Hilfe der in ihm liegenden Anschauungsformen
(Raum und Zeit) und Kategorien (die bei Schopenhauer auf die Kategorie der
Kausalität reduziert sind) die Welt, in der sich eben auch das Selbst als Leib an-
trifft,erst hervor; die Welt ist so, wie wir sie wahrnehmen, inWahrheit überhaupt
nicht da, sie ist auf eine uns unbewußte Weise hervorgebracht von dem transzen-

dentalen Bewußtsein inuns. 5 Gibt es kein transzendentales Bewußtsein mehr, so
gibt es auch diese ganze Welt, die wirfür real halten, nicht mehr. Was übrig blie-
be, wäre nach Kant das für uns gänzlich unvorstellbare Ding an sich, eben das
vorgängige Material, welches das transzendentale Bewußtsein zu unserer geord-
neten Welt umgeformt hat. (Piatons Idealismus ist, wie wirsehen werden, ganz
anderer Art.)

Schopenhauers entscheidender Schritt über Kant hinaus besteht darin, daß er
Kants Ding an sich im Willen entdeckt zu haben glaubt 6 und daß ein Weg zu
diesem Ding an sich dem Menschen inder inneren Erfahrung, eben imSelbstbe-
wußtsein sehr wohl offenstehe; dieser entscheidende Schritt weicht deutlich von
Kants Position ab. So bliebe nach Schopenhauer allein der Wille übrig, wenn es
kein transzendentales Bewußtsein mehr gäbe/ und bevor das animalische Leben
auftrat, gab es kein transzendentales Bewußtsein. Allerdings istuns imSelbstbe-
wußtsein der Wille,diese dynamische Realität des Dinges an sich, auch wieder
nicht in seiner ganz ursprünglichen Form gegeben: 8 denn in Wahrheit ist der
Wille nur ein einziger, d.h. er liegt außerhalb vonZeit und Raum, dem princi-
pium individuationis 9,das erst die Individuen inder Welt der Vorstellung hervor-
bringt; der Willeist also gerade nicht speziell mein Wille.Gegeben ist uns zudem
der Willenur als jeweils unser Willein seinen einzelnen Akten; d.h.unsere inne-
re Erfahrung bleibt an die Zeit gebunden: Ich erfahre mich als ein Wesen, das
jeweils etwas Bestimmtes willoder nicht will,stets orientiert anLustund Unlust;
denn allein durch Lust und Unlust ist der Wille bestimmt.

Wie kann ich nun aber ein Wissen von der Wirklichkeit der Welt haben, da
ich doch einen relativ unmittelbaren Zugang nur zu dem Willen in mir selbst
habe. Schopenhauer behauptet jedoch, die Welt sei Wille,und zwar inWahrheit,
d.h.unabhängig von jeder Individualität,vor aller Vermittlungstätigkeit irgend-
eines Bewußtseins. Diese Hauptthese seiner Metaphysik kann Schopenhauer nur
mit Hilfe einer großen Analogie gewinnen: 10 Da hinter der Erscheinung meines
Körpers, wie ich durch innere Erfahrung weiß, ein Willeliegt, ich also in meiner
Person die Parallelität von Körper und Wille (die nicht kausal miteinander ver-
knüpft sein können") erfahre, so muß auch hinter den Erscheinungen anderer
Körper ein Willeerschlossen werden, wenn man nicht zu der absurden Konse-
quenz kommen will,nur man selbst existiere inWahrheit. 12

Ist der Wille in die Welt der Vorstellung eingegangen (die ganze Welt der
Vorstellung ist, wieSchopenhauer sagt, die Objektität des Willens), so wirder als
individueller Wille jeweils nach äußeren Ursachen zu besonderen Willensakten
veranlaßt, auf der höheren Ebene des Menschen auch veranlaßt durch erkannte
Motive 13,d. s. Ursachen, deren Wirkung durch die Erkenntnis vermittelt ist.Das
Wesen des Dinges istder Kausalität entzogen, und das Wesen des Menschen, das
der intelligible Charakter ist,den Schopenhauer sich als metaphysischen Willens-
akt denkt, welcher den individuellen Charakter unveränderlich festlegt

—
auch

dieses ganze Wesen ist Wollen und Streben, und dieses ist an sich nicht ver-
ursacht.



156

Der an sich blinde Wille,der in jedem Menschen als Gefühl verständlich sich
ausspricht als das Wesen der Welt,14 willdiese Welt (der Vorstellung), und er will
insbesondere das Leben inihr;er braucht diese Welt, um die Lust der Befriedi-
gung überhaupt erreichen zu können, da diese durch das Individuum vermittelt
ist. Zunächst bringt der Wille als einfache Willensakte Ma die ewigen (platoni-
schen') Ideen der Arten der Dinge hervor; er bringt die Ideen inStufen hervor,
d.h. niedere und höhere Ideen, 15 beginnend mitden Naturkräften bis hinauf zum
Menschen. Obwohl es derselbe Willeist,16 der sich auf den verschiedenen Stufen
objektiviert, arbeiten dennoch die Stufen 17 und in der Welt der Erfahrung dann
auch die Individuen gegeneinander, weilbereits der Wille selbst insich zerspalten
ist, an sich selber zehrt; die Individuen fressen sich gegenseitig auf,unmittelbar
oder mittelbar; der innere Widerspruch des Willens gelangt durch das principium
individuationis in der Welt der Individuen zur Sichtbarkeit. 18 Der Egoismus in
der Welt kommt daher, daß der Wille in jeder seiner Erscheinungen ganz und
ungeteilt vorhanden ist;dies verhindert die Erkenntnis, daß er als derselbe auch
inden anderen Erscheinungen vorhanden ist19.

Aufden Stufen unterhalb des Animalischen bleibt der Wille blinder Drang;20

erst auf der Stufe, auf der das Gehirn da ist,ist auch die Welt der Vorstellung und
damit die Möglichkeit der Selbsterkenntnis des Willens miteinem Schlage da; jetzt
stellt sich der Willematerialisiert vorals lebendigen Leib.21 Weil der Willeerken-
nen will,objektiviert er sich im Gehirn, damit er durch dieses das, was er will,
erreichen kann. 22Indem durch das Gehirn vermittelten Intellekt hat sich der Wille
ein Licht angezündet, um die Mittel zu seiner Befriedigung in der Welt besser
finden zu können; 23 der Intellekt hat also ursprünglich nur eine dem Luststreben
des Willens dienende Funktion. 24 Der Willean sich ist ziellos,25 unendliches Stre-
ben (z.B. als Schwerkraft); daher kann die Frage, was der Wille will,nur für die
Erscheinung gestellt werden: \u03b6. \u0392. willein erscheinendes Individuum hierund jetzt
etwas Bestimmtes essen. Nachdem jedoch das Zielinder Erscheinung erreicht ist,

willder Willeunendlich weiter.26 Hemmung des Willens bedeutet Leiden, Errei-
chen des jeweils angestrebten Zieles Befriedigung und vordergründig Glück. 27

Indes: obwohl blind und ziellos,drängt der Willedoch, gleichsam mit einer ihm
selbst nicht bewußten Zielstrebigkeit, zur obersten Stufe seiner Objektivation hin,
wo ermit Hilfedes vonihm hervorgebrachten Intellekts die Welt der Vorstellung
erzeugt und indieser Welt sich selbst, also gewissermaßen auf diesem Umweg sein
eigenes heilloses Wesen erkennen kann: die gesamte anschauliche Welt ist die
Selbsterkenntnis des Willens;28 und zwar erkennt der Wille sein eigenes Wollen
und Wesen inzunehmenden Graden der Deutlichkeit durch die Welt der Vorstel-
lung, daß er nämlich nichts willals diese Welt, das Leben so wie es dasteht. 29 Jetzt
erst ist der Wille frei zu der Entscheidung, sich selbst zu bejahen oder zu vernei-
nen. 30 Dazu allerdings muß die Welt als Vorstellung erst gänzlich hervortreten,
und das geschieht erst dann, wenn es dem Intellekt gelingt, sich vomWillen, der
ihn hervorgebracht hat, zu lösen: inder Genialität des Künstlers inder reinen Be-
trachtung der Idee, inder das Subjekt unter Aufhebung der Individualität /um

reinen Subjekt der Erkenntnis wird;31 anders und grundsätzlicher löst sich der
Intellekt vom Willen in der asketischen Haltung der Heiligen, in der intuitiven
und ungetrübten Erkenntnis der prinzipiellen Heillosigkeit der Welt. Die Welt
rein angeschaut als Idee ist uneingeschränkt schön, frei von Qual und gewährt
reines Glück,32 doch sehr schlimm ist es, indieser Welt zu leben. 33
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Erkennt also der Wille sich selbst in der anschaulichen Welt wieder, so bedeu-
tet das zugleich, da sich der Willenur inder Erscheinung des Menschen erkennen
kann, daß der Mensch erkennt, daß sein eigenes Wesen Willeund daß dieser in
seinem ewigen Wollen unsterblich ist.34 Der einzelne Mensch ist jetzt frei, den
Lebenswillen zu bejahen oder zu verneinen: 35 Der Mensch kann also auf dem
Gipfel des Selbstbewußtseins in Freiheit dasselbe wollen wie das, was* er vorher
in der Blindheit des Willens gewollt hat (Welt, Dasein)

—
oder aber diese Er-

kenntnis auf dem Gipfel des Selbstbewußtseins hebt eben imGegenteil alles auf,
stellt als Quietiv den Willen ruhig, wirdzu seiner Verneinung. 36 Dieses letzte ist
der richtige Weg: denn die glücklichste Entwicklung des Willen sei es, daß er zu
sich selbst komme, um sich selbst aufzuheben. 37 Nur in dieser Selbstverneinung
trittdie an sich metaphysische Freiheit des Willens auch in der Erscheinung her-
vor;38 denn aus der Kausalität ist die Selbstverneinung nicht zu erklären, es ist
also nicht zu erklären, warum indem einen Individuum der Wille zur Selbstbeja-
hung, indem anderen zur Selbstverneinung kommt.

AlleQualen inder Weltgehen aus dem zutiefst unseligen Streben des Willens
selbst hervor;39 alles Glück ist negativ: Befreiung von einem imMangel gegrün-
deten Schmerz 40 —

oder eben Lösung des Intellekts vom Willen. Der Wille je-
doch, der die Qualen erzeugt, erleidet diese zugleich auch selbst: er ist jain jeder
Erscheinung derselbe: dies ist die ewige Gerechtigkeit. 41 Gewöhnlich freilich
sieht der Mensch nicht, daß die eigene Lust und der Schmerz eines anderen das-
selbe sind.42

Moral gibt es bei Schopenhauer erst dann, wenn man sich von dem Streben
des Willens befreit. Die Idee als adäquate Objektivation des Willens hat mitGut
und Böse nichts zu tun; das Glück bei ihrer Betrachtung ist rein ästhetisch be-
gründet. Eine Idee des Guten (wiebei Piaton), überhaupt ein höchstes Gut im
positiven Sinne gibt es nicht, weil es keine endgültige Befriedigung des Willens
gibt. Moralisch gut ist ein Mensch, der fremde Willensrichtungen grundsätzlich
nicht zu hemmen, sondern zu fördern geneigt ist.43 Diehöchste Stufe der Moral
ist die Aufhebung des Willens überhaupt inder totalen Askese. Tugend kann es
erst geben, wenn man inintuitiver (nicht inabstrakter) Erkenntnis das principi-
um individuationis inseiner Scheinhaftigkeit durchschaut, 44 also erkennt, daß es
die Absonderung der Individuen voneinander eigentlich nicht gibt.Diese intuiti-
ve Erkenntnis läßt plötzlich entdecken, daß derselbe Wille in allen Erscheinun-
gen lebt, und zum zweiten, daß es überall nur Leiden und hinschwindende Welt
gibt, weil der Willein sich selbst zerspalten istund daher niemals besser werden
kann; diese Erkenntnis, die, wie gesagt, zuletzt Selbsterkenntnis des Willens ist,
stellt den Willen ruhig.45 Auch das eigene Leiden muß, soll es, wie es oft ge-
schieht, den Willen ruhig stellen können, in dieForm reiner Erkenntnis gehoben
werden. 46 Der jeweilige Grad der Deutlichkeit, bis zu dem der einzelne Mensch
die Scheinhaftigkeit der Welt der Individuen in intuitiver Erkenntnis durch-
schaut, führt jeweils zu einer bestimmten Haltung: Gerechtigkeit oder Men-
schenliebe oder zu völliger Askese, und diese drei Haltungen bilden eine Skala
des moralisch Wertvollen; die oberste Stufe ist allerdings nicht mehr Tugend son-
dern mehr: sie istHeiligkeit.47 Die Selbstverneinung des Willens führt zu innerer
Freudigkeit. 48 Allgemein kann man sagen: Heiligkeit resultiert aus der infolge des
erkannten oder des empfundenen Leidens entstandenen 49 intuitiven Erkenntnis
des inneren Widerstreits des Willens und seiner wesentlichen Nichtigkeit.50
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Die Verneinung des Willens vollzieht sich so, daß die Motive nichts mehr
bewirken, weil der Mensch nichts mehr will;er willaber nichts mehr, weil er in
veränderter Erkenntnisweise 51 die Sinnlosigkeit und Heillosigkeit der Dinge die-
ser Welt durchschaut hat: die Illusion,daß das Gewollte ein Gutes sei, ist zusam-
mengebrochen. Jener Eintritt indie Freiheit der Verneinung ist nicht durch Vor-
satz zu erzwingen, sondern geht aus dem innersten Verhältnis des Erkennens
zum Wollen hervor; dies heißt, christlich ausgedrückt: Erlösung durch Gnaden-
wirkung, welche den Glauben, das aber heißt: die veränderte Erkenntnisweise
hervorbringt. 52 Die so erreichte Erlösung erscheint als Übergang ins leere
Nichts. 53 Da wir Objektität des Willens zum Leben sind, können wir diesen
Zustand (das Nichts) nur negativ ausdrücken; positiv muß man auf das Leben
derer hinweisen, die die Verneinung des Willens erreichten: auf ihren Frieden,
von dem aus gesehen unsere Welt das Nichts ist.54

Piatons Eros

Piatons Lehre vom Eros ist thematisch dargestellt im Symposion, einem der
drei berühmten Dialoge der Reifezeit (neben Phaidon und Staat). Der Eros wird
erneut thematisiert imspäten Pbaidros, hier imZusammenhang mit der Platoni-
schen Ideenlehre inmythischer Sicht; ich komme kurz darauf zurück. ImSympo-
sion werden verschiedene Reden zum Thema „Eros" gehalten, auf die Rede des
Sokrates indessen (Kap. 21-29 55)kommt es eigentlich an.

Sokrates bestimmt zunächst den Eros als Liebe zu etwas, erbestimmt ihn also
als etwas Intentionales (21):Eros, der von Piaton inmythologischer Tradition als
großer Dämon dargestellt ist,begehrt das Schöne und Gute als den Gegenstand
seiner Liebe, gerade weil er das Gute und Schöne selbst nicht besitzt; sonst würde
er es janicht begehren. Das Streben des Eros also beruht auf einem Mangel; doch
Eros strebt im Bewußtsein des Mangels aus seinem Wesen heraus nach dem
Wertvollen.

(22):Eros ist infolge des Mangels, der ihn nach dem Schönen und Guten stre-

ben läßt, nicht etwa selbst häßlich und schlecht, sondern er ist weder schön bzw.
gut noch häßlich bzw. schlecht. (23): So ist Eros kein Gott (Götter sind gut und
schön), aber er ist auch nicht nur ein Mensch, sondern als großer Dämon, der
selbst eine Zwischenposition einnimmt, ist er Mittler zwischen Göttern und
Menschen. Eros strebt nach dem Schönen und Guten: das heißt zugleich auch: er
strebt nach der Weisheit (die mit dem wissenden Besitz des wahren Guten und
Schönen gegeben ist). Piatons Eros ist Philosoph, insofern er, wie jeder Philo-
soph, inder Mitte zwischen Unwissenheit und Weisheit steht; so nur istdas Stre-
ben nach Weisheit zu erklären; denn die Unwissenheit weiß gar nicht, daß ihr
etwas fehlt, wonach sie streben müßte, und die Weisheit selbst müßte überhaupt
nicht mehr streben.

—
Damit ist Piatons Darstellung des Wesens des Eros abge-

schlossen; Piaton handelt jetzt von seinem nützlichen Wirken für die Menschen,
d. h. er spricht davon, wie sich in den Individuen dieser (von ihnen auch unab-
hängig zu denkende) Dämon äußert. (Ähnlich kann man ja bei Schopenhauer
vom Wesen des Willens sprechen und dann davon, wiedieser sich in den Indivi-
duen äußert).

(24): Der Liebende (jetzt der einzelne Mensch) liebt also das Schöne, weil er
es nicht hat. Aber wozu liebt er es? Damit ihm dieses und mit dem Schönen zu-
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gleich das Gute zuteil werde. Wozu aber das? Damit er glückselig werde. Deswe-
gen also wollen alle Menschen das Gute immer besitzen. Dieses also ist dieLiebe:
der Drang nach dem dauernden Besitz des Guten. (25): Wie sieht nun der Weg
aus, den derjenige gehen muß, den die Liebe zum Guten und Schönen drängt?
Allgemein gesprochen ist dies der Weg des Zeugens imSchönen, imLeib und in
der Seele. (Hier findet die übliche erotische Zentrierung des Erosbegriffs ihre
Begründung inder richtiggedeuteten Wirklichkeit.) Das ist so zu verstehen: Alle
Menschen tragen Samen an Leib und Seele in sich. Nähert sich das vom Samen
Trächtige dem Schönen, zeugt es mitLust; nähert es sich dem Häßlichen, zeugt es
nicht. In Wahrheit ist also der Eros (außerhalb der mythologischen Sicht) die
drängende Liebe zum Zeugen im Schönen, in welchem sich ja die ewige Idee
zeigt, wenn auch in mannigfacher Verhüllung. In diesem Zeugen hat das Sterbli-
che Zugang zum Ewigen, Unsterblichen. ImStreben nach dem ständigen Besitz
des Guten (und Schönen) in der Zeugung strebt also der Eros (der Liebende)
zugleich nach Unsterblichkeit. (26): So ist dies zuletzt dieUrsache der bekannten
Begierde nach Zeugung (auch bei den Tieren): das Streben nach Unsterblichkeit,
indem nämlich ein neues Junges anstelle des Alten hinterlassen wird. Auf diese
Weise erhält sich alles Sterbliche (und da es nur im Schönen zeugen will,be-
kommt dieser biologische Zusammenhang in seiner relativen Unsterblichkeit
auch Anteil an der ewigen Idee).

(27): Das ist nun die niedere Stufe der Zeugung im Schönen: die körperliche
Zeugung im schönen Körper; höher steht die geistige Zeugung, der seelische
Trieb, inder Seele eines anderen Menschen Einsicht und Tugend durch vernünf-
tigeReden zu zeugen; das tun besonders auch die großen Dichter (Homer \u03b6. \u0392.)
und die Gesetzgeber (Lykurg und Solon \u03b6. \u0392.); sie haben in ihren Werken wahr-
haft unsterbliche Kinder gezeugt, die der Idee des Schönen näher stehen als
sterbliche Kinder. (28): Der Weg, den derjenige, der auf richtige Weise liebt,der
also im Schönen zeugend nach dem wahren Schönen und Guten strebt, unter
Leitung eines (dialogischen) Führers gehen muß, ist ein Stufeniveg: Erste Stufe:
Der Liebende liebt einen schönen Körper, will aber auch hier bereits schöne
Gedanken inder Seele erzeugen

—
zweite Stufe: er erkennt, daß die Schönheit in

allen Körpern verschwistert ist und liebt daher die Schönheit in allen Körpern,
woimmer sie sich zeigt

—
dritte Stufe: er erkennt, daß die Schönheit der Seele

höher steht als die des Körpers; er sucht eine schöne Seele, um darin Gedanken
zu zeugen, die den Menschen besser machen; umdies leisten zu können, muß er
lernen, das Schöne inTaten und Gesetzen (die offenbar von den zuvor genannten
der Seele nach Zeugungslustigen geschaffen sind) zu schauen und dann zu sehen,
daß alle Schönheit miteinander verwandt ist, und auf dieser Stufe wird er dann
die körperliche Schönheit gering achten

—
vierte Stufe: von den schönen Tätig-

keiten geht er weiter zu den schönen Erkenntnissen; dadurch wird er von der
Schönheit des Einzelnen weg zum weiten Meer des Schönen geführt, und im
Anblick dieses Schönen soll er viele schöne und erhabene Reden zeugen und
Gedanken im unendlichen Streben nach Weisheit, bis er so gekräftigt ist, daß er
auf der fünften Stufe das Schöne an sich schauen kann. (29): Alle früheren Mühen
des liebend Emporsteigenden galten, was dieser zunächst nicht gewußt hat, die-
sem Ziel: die Idee der Schönheit zu sehen: sie ist ohne Werden und Vergehen
(Liebe ist ja der Trieb zur Unsterblichkeit!), sie ist ohne Wachsen und Schwin-
den, ohne Beimischung irgendeines Häßlichen, sie gleicht nichts inunserer Er-
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fahrungswelt. —
Dies also ist der rechte Weg des Liebens (Piaton faßt zusam-

men): Von einem schönen Körper zu zweien und dann zu allen schönen Kör-
pern, von den schönen Körpern zu den schönen Tätigkeiten, von diesen zu den
schönen Erkenntnissen und endlich zur Erkenntnis der Idee. Im Schauen der
Idee des Schönen lohnt sich das Leben, und alles andere, das man auf früheren
Stufen leidenschaftlich geliebt hat, erscheint jetzt von diesem Gipfel aus ohne
eigentlichen Wert (es sind Schattenbilder); jetzt erst, aus dem Ergreifen der
Wahrheit der Idee heraus, kann der Mensch wahre Tugend zeugen.

Hinzudenken muß man nun zu diesem Ganzen noch einen Gedanken, den
Piaton imSymposion nicht ausdrücklich entfaltet, den er aber indem etwa gleich-
zeitigen Dialog Phaidon inaller Deutlichkeit als einen vonnun an ganz zentralen
Gedanken seiner Philosophie eingeführt hatte: Ich meine den Gedanken der
Anamnesis, der Wiedererinnerung. Anamnesis bedeutet, daß die Seele des Men-
schen ein vor der Geburt des Menschen erworbenes, bei ihrer Einkörperung aber
vergessenes und somitinihr schlummerndes (apriorisches) Wissen von den Ideen
hat, das sich durch Philosophie wieder ins Bewußtsein heben muß. 56 Nur weil
dieses Vorwissen als ein Ahnen des wahren Guten und Schönen in der Seele
schlummert, kann die Seele imLeben das Wissen vonder Idee überhaupt anstre-

ben und kann inunserem Falle auch so nur den Weg empor zur Idee des Schönen
und Guten, wozu der Eros antreibt, finden; der Eros muß in gewissem Sinne
eben als dieses Ahnen des wahrhaft Schönen und Guten verstanden werden.

Dieser Gedanke der Wiedererinnerung wirdimZusammenhang der Erosdar-
stellung im späten Phaidros nochmals entfaltet: 57 Die Liebe wird als göttlicher
Wahnsinn aufgefaßt, der den Menschen zu ihrem Heil von den Göttern verliehen
ist. Dieser Gedanke findet seine Begründung in der jetzt bildhaft ausgeführten
Seelenlehre: Die unsterbliche Seele wird verglichen mit einem gefiederten Ge-
spann, bestehend aus zwei Pferden (einem von Natur guten und einem von
Natur schlechten) und dem Wagenlenker. Hier ist die aus dem Staat bekannte
Dreiteilung der Seele aufgenommen: der Begierdenteil als das schlechte, wider-
spenstige Pferd, dessen Erziehung zur Ehrfurcht vordem Schönen die schwieri-
ge Aufgabe inunserer Welt ist; der Willensteil als das gute, der Vernunft folgsame
Pferd; die Vernunft als der Wagenlenker. Es kommt nun für die Seelen, die sich
außerhalb des Leibes befinden, alles auf die Befiederung an; denn diese ist die
Voraussetzung dafür, daß die Seele am Seelenzuge der Götter hin zum über-
himmlischen Ort der Ideen teilnehmen kann. Verliert die Seele Federn, so sinkt
sie und läßt sich schließlich in einem erdigen Leib wohnhaft nieder und kann
dann nicht mehr imZuge der Götter zum Anblick des wahren Guten und Schö-
nen folgen. Andererseits wächst das Gefieder in der Zeit, in der die Seele ein-
gekörpert ist, wenn der Mensch in der Erinnerung an das gesehene Gute und
Schöne nach dem Guten und Schönen auch hier mit allen Kräften strebt, d.h.
wenn er in Wahrheit philosophiert, wie das Symposion dies zeigt. Man bereitet
also durch sein Leben auf der Erde das Schicksal der Seele nach dem Tode vor,
wie weit die Seele dann nämlich in der Lage ist,im Gefolge der Götter die Ge-
rechtigkeit selbst, die Besonnenheit selbst, die Wissenschaft des wahren Seins
usw. zu schauen. Andererseits ist dies, daß die Seele vor ihrer Einkörperung et-

was von den Ideen geschaut hat (und jede menschliche Seele muß wenigstens
etwas davon geschaut haben), die Voraussetzung dafür, daß sie inihrem Erdenle-
ben die Idee suchen und schließlich imAufstieg des Eros, wie ihn das Symposion
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schildert, finden kann. Jede Seele, auch die schlecht befiederte, willdie Idee se-
hen, weil sie weiß, daß sie dort allein die Wahrheit als die ihr gemäße Nahrung
finden kann. Die Idee der Schönheit allein hat indessen den Vorzug hellen Glan-
zes imJenseits und imDiesseits, wo sie als einzige Idee sinnlich anschaulich, also
im eigentlichen Sinne sichtbar wird.

Vomerkennenden Subjekt aus gesprochen enthüllt sich also in der Darstel-
lung des Symposion das vergessene, aber imAhnen festgehaltene wahre Gute und
Schöne vonStufe zu Stufe immer weiter.

Der Vergleich

Eros und Wille sind dynamische Realitäten, die beide zwar inden Individuen
wirken, in ihnen zur Erscheinung kommen, die aber dennoch von den Indivi-
duen unabhängig, ihnen vorgängig gedacht werden: sie entspringen einem
Mangel und sind intentional, nämlich grundsätzlich gerichtet auf das, was ihnen
fehlt, was aber ingewisser Weise eben zu ihnen gehört: Eros ist gerichtet auf das
Schöne und Gute, das nach Piaton die höchste Realität darstellt, der Wille ist
gerichtet auf die Welt der Vorstellung insgesamt, damit er in ihr Lust in der
Befriedigung finde; der Willeist also gerade nicht auf ein wirklich vorhandenes
Gutes und Schönes gerichtet, da es ein solches bei Schopenhauer ja nicht gibt
oder doch nur ineinem sehr besonderen, speziell ästhetischen Sinne inder Idee
gibt, auf welche sich aber gerade nicht der Wille,sondern nur der Intellekt rich-
tet; die Art, in der die Wesen der anschaulichen Welt Befriedigung suchen, ist
allerdings verschieden, bei den Menschen differierend nach dem jeweiligen
Charakter. Zuletzt aber wollen beide, Eros und Wille,erkennen, wonach sie ei-
gentlich so intensiv streben, und beide erreichen diese Erkenntnis wiederum erst

zuletzt nach einem langen Wegüber Stufen: Der Schopenhauersehe Wille,der aus
seinem Wesen heraus nach lustvoller Befriedigung strebt, aber Unlust stets mit-
erleiden muß, strebt in Wahrheit, ohne sich dessen bewußt zu sein, nach Selbst-
erkenntnis. Der lange Weg des Willens zur Selbsterkenntnis ist der naturge-
schichtliche Weg auf der Erde bis hin zum Menschen. Piatons Eros strebt auf
einem sehr vielkürzeren Weg, nämlich auf dem Bildungsweg des einzelnen Men-
schen, zuletzt nach der Idee, die sich auf den Stufen des Erkenntnisweges immer
weiter aus ihrer empirischen Hülle heraushebt, und erst vermittelt über die
Erkenntnis der Idee gelangt die vomEros getriebene Seele des Menschen (in der
in Wirklichkeit ein Vorwissen von der Idee schlummert) zur Selbsterkenntnis:
Der Mensch erkennt, daß sein wahres Selbst durch die Idee konstituiert ist und
daß er nur insoweit wirklich ein Selbst ist, wie die Beziehung seiner Seele zur
Idee im Bewußtsein realisiert ist. Der Mensch erkennt also erst jetzt, was er
eigentlich will:nämlich sein Leben bewußt an die Idee binden. Es kann kein
Zweifel sein: Die Philosophie

—
denn dieser Weg des Aufstiegs zur Idee ist das

Platonische Philosophieren imSymposion
—

ist bei Piaton an die dynamische
Kraft des Eros gebunden; der Eros ist für den Philosophen insofern das Primäre,
als es zur Erkenntnis der Wahrheit ohne diesen Trieb zur Wahrheitssuche gar
nicht kommen könnte: die Seele wird in ihrem Verlangen nach Zeugung zum
Schönen getrieben und erkennt dann; andererseits aber ist dieser ganze Weg nur
mitHilfeder Wiedererinnerung möglich, und diese hat Erkenntnis zur Voraus-
setzung.

—
Was erkannt wird,ist indessen bei den beiden Philosophen jeweils
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etwas völliganderes: die Seinsfülle der Idee und ihr sinngebendes Wirken inder
menschlichen Seele bei Piaton, die Sinnlosigkeit des Strebens des Willens bei
Schopenhauer. Zwar ist auch bei Schopenhauer die reine Betrachtung der Idee in
willensfreier Erkenntnis schön, aber an die Möglichkeit der Umsetzung der er-
schauten Seinsfülle inunsere Lebenswelt — bei Piaton ein zentraler Gedanke! —
glaubt Schopenhauer absolut nicht. Bei Piaton kommt gerade der Eros (das Stre-
ben) im Erschauen der Idee des Schönen und Guten zur endgültigen Befriedi-
gung, es erfüllt sich hierin dieIndividualität des Betrachtenden; es gibt bei Piaton
nicht den radikalen Unterschied zwischen der Betrachtung der Welt (durch den
Intellekt) und dem Leben in der Welt (als Willenswesen); das intellektuelle
Schauen wird also gerade nicht vom wollenden Streben gelöst. Doch darf ande-
rerseits bei Schopenhauer nie vergessen werden, daß der Intellekt,der sich zuwei-
len vom Willen freimachen kann, vom Willen hervorgebracht ist; also mittelbar
ist auch bei Schopenhauer der Wille Voraussetzung der Erkenntnis der Idee,
zumal jaauch dieIdee ihrerseits, das Objekt der Betrachtung, nichts als Objekti-
tät des Willens ist.

Doch sehen wir weiter! Schopenhauers Willeist etwas, das besser nicht wäre,
aber er ist inseinem Streben an sich eher als moralisch indifferent zu bezeichnen,
jenseits vonGut und Böse; 58 denn als erkenntnisloser weiß er ja nicht, was er tut;

und hat der Wille erst Selbsterkenntnis gewonnen, so besteht das Moralische in
der Verneinung des Willens, die aber eben auch durch die Erkenntnis vermittelt
ist. Dennoch geht das Unmoralische aus dem Streben des Willens dann in der
Welt der Erscheinungen hervor in seinen Formen der Selbstsucht und der Bos-
heit;59 es geht dies notwendig daraus hervor, da das blinde Streben des Willens
nur auf Befriedigung geht, endlos und sinnlos vonBefriedigung zu Befriedigung
eilend, dieser Wille aber sich deswegen, weil er unseligerweise insich selbst zer-
spalten ist, notwendig in der Welt der Erscheinungen gegen sich selbst wendet.
D.h. der Wille isteinÜbel,doch das Moralische liegt erst zwischen der Bejahung
und der Verneinung des Willens.60 Auch der Eros könnte zunächst moralisch
indifferent genannt werden: er wird jaausdrücklich als weder gut noch schlecht
bezeichnet; aber imBewußtsein des Mangels des Guten strebt er von vornherein
nach dem Guten (und Schönen und nach der Weisheit) und ruht nicht, bis der
Kontakt mit der Idee erreicht ist,und in diesem Sinne ist er doch auch wieder
moralisch positiv zu bewerten, sooft er auch auf seinem Wege der Suche des
Guten und Schönen in die Irregehen mag. (Spricht übrigens Schopenhauer aus-
drücklich von \u03ad\u03c1\u03c9\u03c2, dann meint er damit die Selbstsucht und stellt diese der
\u03b1\u03b3\u03ac\u03c0\u03b7 als der reinen Liebe d. i.dem Mitleidgegenüber; 61 \u03ad\u03c1\u03c9\u03c2 ist also fürScho-
penhauer der unmittelbare Ausdruck des Willens inder durch das principium in-
dividuationis beherrschten Welt.)

Der grundsätzliche Unterschied beider Positionen zeigt sich bei genauerer
Betrachtung des Stufenwegs, auf dem der Eros Piatons bzw. der Wille Schopen-
hauers zum letzten Ziel der höchstmöglichen Erkenntnis emporsteigt. Bei Scho-
penhauer sind die Stufen dieses Weges nichts als Objektivationen des Willens
selbst inder anschaulichen Welt (es gibt jainWahrheit nichts als den Willen): der
Willebringt diese Stufen in steigender Ordnung hervor, um sich besser befriedi-
gen zu können (der Mensch ist genußfähiger als der Polyp \u03b6. \u0392.); diese Stufen
gipfeln zuletzt in einer Objektität, inder der Wille sich selbst in seinem ganzen
sinnlosen Treiben erkennt.
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Piatons Eros, der im Unterschied zum Willen überhaupt nur Lebendigem
zugehört, ist Teil einer gegebenen Welt, gehört, obwohl er als übersinnliche Kraft
den Individuen vorgängig ist,nach Platonischer (griechischer) Vorstellung nicht
einer ganz anderen Welt an; Schopenhauers Willegehört als Ding an sich inge-
wissem Sinne einer ganz anderen Welt anals die Welt unserer Erfahrung es ist,in
der er sich in den Individuen objektiviert hat. DiePlatonische Welt ist so gebaut,
daß das eigentliche reine Sein inden Ideen gegeben ist, während inunserer Erfah-
rungswelt sich das Sein in der Abbildhaftigkeit der Ideen inabsteigenden Stufen
immer mehr verdünnt und die Dinge als Abbilder Beständigkeit nur noch inso-
weit besitzen, wie sie an den Ideen teilhaben. So gibt es in der Erfahrungswelt
zahlreiche Stufen, die jeweils der Idee näher oder ferner stehen. Die Stufen des
Weges nach oben sind also Seins- und Wertstufen; freilich,die oberste Stufe, d. i.
die Ebene der Idee, ist dann von allen anderen Stufen grundsätzlich getrennt. Die
Ideen selbst

—und das ist der entscheidende Punkt inder Platonischen Philoso-
phie —

sind vor allem und somit unabhängig von allem Bewußtsein; sie existie-
ren außerhalb der veränderlichen Dinge in alle Ewigkeit in unveränderlicher
Vollkommenheit. Eros ist also, allgemein gesprochen, das in allem Lebendigen
tief verwurzelte Wesen, das dazu treibt,mit den Ideen inmöglichst enge Verbin-
dung zu treten, einen möglichst großen Anteil anihrer Dauerhaftigkeit und Voll-
kommenheit zu erhalten, und zwar auf der niederen Ebene beschränkt auf das
Physische, indem Zeugung imschönen Körper sich vollzieht und so Nachkom-
men zurückgelassen werden, auf der höheren Ebene so, daß der Kontakt der
Seele zur Idee durch Erkenntnis vermittelt ist.Eros ist also den Ideen nachgeord-
net, er ist jedoch mehr als die Dinge der empirischen Welt, er steht als Vermittler
zwischen den beiden Welten, er ist, wie Piaton mythisch sagt, ein großer Dämon
(kein Gott).

—
Bei Schopenhauer ist die Sache umgekehrt: Zuerst und eigentlich

da ist nur der Willeals blindes Streben nach Befriedigung, und der Wille bringt
dieIdeen als seine adäquaten Objektivationen erst hervor; die Ideen sind also, als
die reinen Formen der Dinge der Welt der Vorstellung, etwas Sekundäres. Die
Ideen sind bei Schopenhauer ohne moralische Bedeutung (welche sie im Zusam-
menhang der Platonischen Eroslehre neben ihrer ästhetischen Bedeutung gerade
haben); Schopenhauers sog. .Platonische* Ideen sind diejenigen Ideen, von denen
Piaton inseinen späteren Schriften handelt: das sind nicht mehr die idealen For-
men des Gerechten, des Tapferen, des Schönen usw., sondern es sind die idealen
Formen der Gattungen und Arten der natürlichen Dinge. 62 — Worin dann beide
Denker wieder übereinstimmen: Nur wenige Menschen gibt es, die zur Betrach-
tung der Idee in der Lage sind: bei Schopenhauer das (ästhetische) Genie, bei
Piaton der Ideenphilosoph. ImBlickauf die Platonische Wicdercrinnerungslehre
(die Schopenhauer an sich ablehnt) ist es interessant, daß auch bei Schopenhauer
der Künstler (das ästhetische Genie), bevor er dieErfahrung des Schönen an sich
macht, das Schöne bereits kennen muß. 63 Dies istmöglich, weil wir selbst ja der
Wille sind, der sich objektiviert.64

Die Stufen des Weges sind bei Schopenhauer nicht Stufen der Annäherung an
die Idee, sondern die Ideen selbst sind gestuft von den Naturkräften (welche in
unplatonischer Weise als Ideen betrachtet werden) bis hinauf zur Idee des Men-
schen. Die Frage ist, wie sich in dieser Höherstufung in zunächst naturwissen-
schaftlicher Perspektive eine Höherwertigkeit der oberen Stufen begründen läßt.
BeiPiaton ist die Begründung der axiologischen Stufung beim Aufstieg klar:Der
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Eros wirdvon Anfang an geleitet vomSchönen und Guten, das die oberste Reali-
tät und keinerlei subjektive Hervorbringung ist (der Eros ist nicht eigentlich
blind wie Schopenhauers Wille),und dieses Schöne trittvonStufe zu Stufe immer
weiter aus seiner Verhüllung heraus, bis es auf der obersten Stufe sich in seiner
ungetrübten Reinheit zeigt. Die jeweilige Stufe ist nicht Idee wie bei Schopen-
hauer, sondern sie bringt die Idee ingeringerem oder höherem Grade zur Er-
scheinung. Daraus ergibt sich eine natürliche Stufung. Der Liebende liebt auf
jeder Stufe das Schöne und Gute, weil er die Glückseligkeit sucht, die es bei Pia-
ton inWahrheit und inpositivem Sinne gibt, aber er bleibt inseiner Liebe unbe-
friedigt,ist nicht glückselig, bis er das wahre Schöne und Gute erreicht hat;65und
„lieben" meint Platonisch immer den anderen Menschen mit,in dessen Seele der
Liebende auf der Suche nach dem Schönen und Guten mit Reden zu zeugen
sucht, d.h. der ganze Aufstieg des Weges ist dialogisch zu denken; die Wieder-
erinnerung und Verwirklichung der Idee des Schönen und Guten ist nur im lie-
benden Miteinander möglich. Schopenhauers Philosophie wird man dagegen
eher als undialogisch bezeichnen müssen, und das Miteinander der Menschen im
Mitleid ist von ganz anderer Art,eigentlich ohne Logos.

—
Bei Schopenhauer ist

diese Wertstufung Piatons grundsätzlich nicht mehr möglich: die Werte des Gu-
ten und Schönen in der Welt, die stets den Willen verlocken, erweisen sich bei
genauerer Betrachtung grundsätzlich als Täuschung. 66 (Täuschung gibt es bei
Piaton nur infolge der Verhüllung des wahren Guten und Schönen, indem die
Formen der Verhüllung als das wahre Gute und Schöne mißverstanden werden.)
Das Gute ist bei Schopenhauer das dem Willen Angenehme oder Nützliche, nach
dessen jeweiligem Erreichen der Wille stets wieder Mangel verspürt und zu je-
nem endlosen Übel des sinnlosen Strebens angereizt wird, das nichts als Leid
bringt. Piatons Glück hat die Bejahung des Eros zur Voraussetzung und liegt
gerade nicht in der reinen Anschauung, sondern das Glück hat auch auf den
höchsten Stufen des Weges mit Zeugen imSchönen zu tun, behält also seine Wil-
lenskomponente trotzder Wichtigkeit der Erkenntnis als wesentlich bei; dagegen
hat sich Schopenhauers unseliger Wille inseiner Heillosigkeit inden Zeugungs-
organen am intensivsten objektiviert,67 so sehr, daß die Zeugungsorgane inkras-
sem Gegensatz stehen zum Gehirn als dem Träger des Intellekts (das allerdings
zuletzt auch der Wille hervorgebracht hat); ein Zusammenwirken von Wollen
und Erkennen auf das Glück hin ist bei Schopenhauer gerade nicht möglich.

Hiermuß ich nochmals den vonPiaton etwa zur gleichen Zeit wiedas Sym-
posion verfaßten Phaidon erwähnen, in dem das Leben mehr inpessimistischer
Perspektive erscheint; es handelt sich jaum das Platonische Gespräch, das Sokra-
tes unmittelbar vor seinem Tode über die Unsterblichkeit der Seele führt: Die
Seele muß sich so weit wie möglich aus allen Bindungen an die sinnliche Welt
herauslösen, damit sie zur Schau der Ideen kommen und sich im Tode leicht vom
Körper ablösen kann; die reine Schau der Ideen erreicht die unsterbliche Seele
erst nach dem Tode des Menschen. Hieralso formuliert sich auch bei Piaton eine
Polarität des Geistigen und des Sinnlichen, im Unterschied zur Stufensicht des
Symposion.

Einen geistigen (moralischen) Zeugungstrieb, dessen Ziel es ist,ineiner Seele
Einsicht und Tugend zu zeugen, worinnach Piatons Darstellung imSymposion
zuletzt das Glück liegt, einen solchen Zeugungstrieb kann es bei Schopenhauer
nicht geben, so daß auch die Möglichkeit dieser groben Stufung vonkörperlicher
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und geistiger Zeugung auf dem Wege nach oben ebenso wegfällt wie das Dialogi-
sche, ohne das Piatons Aufstieg im liebenden Miteinander nicht möglich ist.
Schopenhauers Willehat keinen Gesprächspartner, er hat zuletzt mit nichts Kon-
takt als mit sich selbst, und dies ist beim Platonischen Eros nicht denkbar. Ein
pädagogischer Eros, wie es der Platonische ist, wäre für Schopenhauer schon
deswegen nicht vorstellbar, weil die Tugend durch Reden gerade nicht zu erzeu-
gen ist. Auch inder Form der Objektität des Willens, inder Welt der Individuen,
ist die sprachliche Gemeinschaft bei Schopenhauer eher unwesentlich, während
bei Piaton der Logos das Entscheidende ist. Wichtiger ist bei Schopenhauer, daß
jeder für sich mit dem triebhaften Drängen insich inder Richtung auf die völlige
Askese hin fertig zu werden sucht; andere Menschen (Heilige) können nur in
ihrem Leben, nicht indessen inihren Worten Vorbild sein. Die Worte der Heili-
gen, ihre Dogmen abstrakter Begrifflichkeit, sind relativ gleichgültig, 68 weil ihr
asketisches Leben unter der Voraussetzung intuitiver Erkenntnis steht, die in
Worten nicht mitteilbar ist.69 Freilich, auch Piatons höchste intuitive Erkenntnis
der Idee kann nicht eigentlich mitteilbar sein, aber sie wird durch dialogisch-
diskursives Denken weitgehend vorbereitet, und das heißt ja inder Sprache des
Symposion: „Tugend und Einsicht zeugen in der Seele."

Indes: Schopenhauer meint ohne Zweifel auch seine Stufung als Wertstufung.
Wie kann man das verstehen? Die Objektivationsstufen des Willens sind not-

wendig, damit jene Stufe (des Menschen) erreicht werden kann, auf der dem Wil-
len seine volle Selbsterkenntnis 70 und seine eigene Aufhebung 71 möglich wird.
Dieser vomEnde her sich als sinnvoll erweisende Weg kann nicht auf Zufall be-
ruhen, kann nicht gleichsam zufälliges Nebenergebnis des Luststrebens des Wil-
lens sein;72 denn die Welt istüberall so, wieder Wille sie will;das muß auch gelten
für die Möglichkeit der Selbsterkenntnis auf der höchsten Stufe. So sind die hö-
heren Stufen vonhöherem Wert insofern, als sie unmittelbarer die Selbsterkennt-
nis des Willens vorbereiten. Das blinde Streben des Willens erweist sich also zu-
letzt als nicht völlig blind, es muß trotz Blindheit irgendwie zielgerichtet sein.
Der Sinn des menschlichen Lebens auf der obersten Stufe der Objektität ist es,
den Willen zum Leben zu überwinden; 73 dies aber heißt paradoxerweise, daß der
letzte Sinn des Strebens des Willens,der an sich nur sich selbst und seine lustvolle
Befriedigung will,seine Selbstüberwindung ist: „DieNatur führt eben den Wil-
len zum Lichte, weilernur am Lichte seine Erlösung finden kann. Daher sind die
Zwecke der Natur auf alle Weise zu befördern, sobald der Wille zum Leben, der
ihr inneres Wesen ist, sich entschieden hat." 74Freilich,dieses Ziel strebt der Wille
nur mittelbar oder eher unbewußt an; denn seine unmittelbare Absicht bei der
Hervorbringung der höheren Stufen ist es, sich reichere Möglichkeiten der Be-
friedigung zu verschaffen; deswegen muß er das Gehirn mithervorbringen, 75 da
sonst die Mittel zur Befriedigung bei den höheren Organismen nicht mehr zu
verschaffen wären. 76 Aber mit der Erzeugung dieses Intellekts wirddie Fähigkeit
zur Selbsterkenntnis miterzeugt. Der Willehat sich jetzt so von sich entfremdet,
daß er sich, vomStandpunkt der lauteren Erkenntnis aus, zu dem er zuletzt sich
gesteigert hat, über seinen Ursprung entsetzt. 77 —

Die (verborgene) Zielgerich-
tetheit, von der ich spreche, liegt ganz imMetaphysischen, woder Wille ja abso-
lut frei, sein Handeln also nicht zu begründen ist;inunserer Welt ist er durchgän-
gig vonUrsachen bestimmt, dh. er willjeweils das, was er aufgrund der auf seine
festgelegte individuelle Arttreffenden Ursachen wollen muß. Die höhere Zielge-
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richtetheit dagegen, die den Eros Piatons bestimmt, ist zwar zuletzt auch in der
Transzendenz (der Ideen) begründet, wirkt aber in ganz anderer Weise positiv
strukturierend inunsere erfahrbare Welt hinein. Der Eros ist auch nicht absolut
frei wie Schopenhauers Wille,der sich jeweils in freien metaphysischen Akten
objektiviert; der Eros muß gewissermaßen jedesmal höhersteigen, wenn er die
jeweils intensivere Anwesenheit der Idee auf der nächsthöheren Stufe erkennt.

Schopenhauer kann also sagen, die Verneinung des Willens, die auf der höch-
sten Objektivationsstufe möglich ist, sei, bildlich gesprochen, das höchste Gut.78

So ist es gerade nicht wie bei Piaton der Zustand der Fülle auf der höchsten Stufe,
in dem der Mensch Ruhe und Glück finden kann, sondern es ist der Zustand des
Nichts, des völligen Entsagens allen Wünschen gegenüber. Am Ende des Weges
erkennt der Eros bzw. der vom Eros getriebene Mensch, wie sinnvoll und gut
sein Verlangen gewesen war, und Schopenhauers Wille erkennt am Ende, wie
sinnlos und übel sein ganzes (egoistisches) Streben war und ist.

Wollte man sich nun fürPiaton oder für Schopenhauer entscheiden, so hinge
diese Entscheidung wesentlich davon ab, ob man (wie Piaton) das viele Schlechte
dieser Welt als Mangel des Guten, welches inWahrheit am Grund der Welt liegt,
verstehen kann oder nicht (wie Schopenhauer) 79;diese Entscheidung hinge aber
auch davon ab, ob man glaubt, als Individuum den Weg zum bestmöglichen Zu-
stand in dieser Welt im wesentlichen besser allein (wie Schopenhauer glaubt)
oder in Angewiesenheit auf andere (wie Piaton glaubt) finden und gehen zu
können.

Und wie lautet die Antwort auf unsere Eingangsfrage: Nimmt Schopenhauer
zu Recht für sich in Anspruch, als erster den Willen als das Primäre und den
Intellekt als das Sekundäre erkannt zu haben? Soweit Piaton von dieser Frage
betroffen ist, wirdman Schopenhauers Behauptung etwas einschränken müssen:
Piatons Eros ist dieKraft,die den Menschen von Stufe zuStufe inder Erkenntnis
weitertreibt; ohne den Eros, das der Seele tief eingeborene Interesse am wahren
Guten, käme der menschliche Geist nicht auf den Gedanken, die Wahrheit der
Idee zu suchen, in der er das rettende Heil seines Lebens ahnt. Andererseits gilt
allerdings, daß es dieErkenntnis, zuletzt die vorder Einkörperung der Seele voll-
zogene Erkenntnis der Idee ist, die den Eros von Stufe zu Stufe weiterleitet bis
hin zur höchsten Stufe, auf der der Eros dann sagt: Das istes, was ich suchte, und
auf der der Eros ohne Rest zur Erfüllung seiner selbst gekommen ist. Piatons
Ideen sind Objekte des Wollens und des Erkennens zugleich. Aber auch Scho-
penhauers Wille erreicht sein höchstes Ziel der Selbstverneinung nicht ohne Er-
kenntnis, doch er hat den Intellekt wie alles andere auch hervorgebracht. Eine
solche primär schöpferische Kraft hat der Platonische Eros keineswegs. Insoweit
besteht also Schopenhauers Behauptung zuRecht.

Anmerkungen

1 WI, 345f.; W 11, 222; 224ff.; 567f. (Zitiert wirdmit den imJb. üblichen Siglen;
s. S. 261, „So zitieren wirSchopenhauer").

J Schopenhauer ist allerdings Piatons großartiger Eros-Konzeption nicht gerecht
geworden: vgl. W 11, 609.
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29 W1,323f.
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32 W I,315; auch W II,Kap. 30, spez. 428; W I,378
33 W 11, 667.
34 W 1,324.
35 WI, 335f.
36 W I,363.

— Bejahung ist der heidnische, Verneinung der christliche Standpunkt:
W 11, 699.

37 WII, 653f.
38 W 1,339.
39 W 1,384.
40 WI, 376f.
41 W 1,390.
42 W1,416ff.
43 W 1,426.
44 W 1,434.
45 WI, 447f.
46 W I,468f.
47 W1,447ff.
41 W 1,461.
49 WII,724ff.;734: der Weg mittelst bloßer Erkenntnis sei der Weg der Auserwählten.
50 W I,470.

—
Übrigens ist der Selbstmord keine Verneinung des Willens, sondern

eine starke Bejahung des Lebens, das man gerade deswegen, weilman es heftigbejaht, unter
den gegebenen Bedingungen nicht mehr glaubt ertragen zu können (W I,471-474).

J1 W 1,477.



168 I

*
W 1, 480-483.

53 W1,483.
M W 1, 484-487.
55 Zählung nach Stephanus: 199c-212c.
56 Den mitdem Gedanken der Wiedererinnerung verbundenen Gedanken der Metem-

psychose, den Piaton auch im Phaidros entfaltet, nennt Schopenhauer (W 11, 579) „die
natürliche Überzeugung des Menschen, sobald er, unbefangen, irgend nachdenkt".

57 Vgl.die zweite Sokrates-Rede: 243e-257b.
51 W11,240f.
5
' W 11, 506: Das Moralische liegt allein imIndividuum, „als die Richtung seines Wil-

lens". Vgl. 676.
60 W 11, 69-8. Zwischen Moral und Natur besteht ein entschiedener Antagonismus

(W 11, 647f.;240f.).Dem Menschen freilichsind seine Taten zuzusprechen, weil sein Wesen
sein eigener Wille ist(W II,676f.;vgl. 692).

61 W 1, 444; zur \u03b1\u03b3\u03ac\u03c0\u03b7 \u0395, 226-230."
Imspäten Phaidros kommtallerdings imZusammenhang mit der dorterneut aufge-

griffenen Eros-Thematik auch die frühere Ideensicht (die moralisch-ästhetisch-normative
Sicht) wieder zur Sprache.°

W 1,261.
M W I,262. Imübrigen ist jedoch nach Schopenhauer die Natur selbst nur an den

Gattungen interessiert, nicht an den Individuen (WI,325), während es bei Piaton gerade
um die Unsterblichkeit des Individuums geht."

ImGorgias, der vor Einführung der Ideenlehre geschrieben ist, wirdgezeigt (466c-
468e), daß die Menschen alles um des Guten willen tun, wenn sie tun, was sie wirklich
wollen; daraus folgt(was im Gorgias noch nicht im einzelnen ausgeführt ist), daß wahre
Selbsterkenntnis darin besteht (und deswegen so schwierig ist), daß man weiß, was man
eigentlich will:das wahre Gute (später also die Idee), das man aber meist irrtümlichin
anderem sog. Gutem, indem es verhüllt und verfälscht vorliegt, schon entdeckt zu haben
glaubt. Aus diesem Irren erwächst das falsche, auch das böse Handeln des Menschen.

64 Rücksicht aufdie Schönheit des Partners wirddeswegen genommen, weil dieNatur
will,daß der Typus der Gattung sich möglichst rein im Erzeugten ausdrücke (W 11, 616-
618).

67 W 1,387-390.
61 W 1, 435; 453; 460; 477f.
41 W1,437;453f.
70 W 1,339.
71 WII,175f.
72 Allerdings W 11, 740 die seltsame Formulierung: Bei Schopenhauer komme „der

Wille durch seine Objektivation, wie sie auch immer ausfalle, zur Selbsterkenntniß..."
Doch \u03a1 11, 292: Der Wille an sich müsse, wenn er auch ohne Erkenntnis sei, doch nicht
bewußtlos sein.

73 W 11, 563; 695f.;734f.; \u03a111, 153.
74 W 1,474.
75 W11,277f.
76 W11,315ff.
77 W11,655.
71 W 1,428.
n Schopenhauer glaubt, daß das Christentum inder pessimistischen Sicht des Daseins

dem Heidentum (und Judentum) überlegen sei (W 11, 187 f.).ZumPessimismus W 11, 190.


