»Bruder“ Hitler. Thomas Mann und das Dritte Reich
Von Hermann Kurzke (Mainz)

I

In den Jahren von 1918 bis 1921 lassen sich eine Reihe von Gemeinsamkeiten
zwischen den Ideen Thomas Manns und denen der entstechenden nationalsoziali-
stischen Bewegung nachweisen. Sie griinden in der Vorstellung, eine ,konserva-
tive Revolution® sei angebracht, also nicht die — restaurative — Wiederherstel-
lung der 1918 untergegangenen Monarchie, sondern die revolutionire Herstel-
lung eines autoritiren Fithrerstaats mit einer Gesellschaftsordnung, fiir die auch
Thomas Mann in wechselnden Wendungen eine Art deutschen Kommunismus
oder nationalen Sozialismus vorschlug.!

1919 verlich die philosophische Fakultit der Universitit Bonn Thomas Mann
die Wiirde eines Doktors ehrenhalber. Bonn und Thomas Mann waren sich an-
fangs einig in ihrer nationalen, republikfeindlichen Einstellung. Thomas Mann
erhielt den Ehrendoktor im Hinblick auf seine eben erschienenen, antidemokra-
tischen ,Betrachtungen eines Unpolitischen®. Schon bald teilten sich die Wege.
Thomas Mann setzt sich fiir die Weimarer Republik ein und gerit ins Exil, wih-
rend seine Bonner Férderer, vor allem Ernst Bertram, in der republikfeindlichen
Einstellung verharren und sich 1933 dem Dritten Reich zur Verfiigung stellen.
Die Aberkennung des Ehrendoktors, ausgesprochen am 19. Dezember 1936 von
dem damaligen Dekan Karl Justus Obenauer, geschah als Rechtsfolge der kurz
vorher erfolgten Ausbiirgerung Thomas Manns. Sie stellt insofern keine Extra-
Feindseligkeit dar. Gleich nach 1945 schiamte sich die Fakultdt und stellte Ende
1946 das Ehrendoktorat wieder her.

Der Streit um Thomas Mann ist ein Streit um die Frage, wer cigentlich
Deutschland reprisentiere. Ist Thomas Mann undeutsch und wurzellos oder
waren es dic Nationalsozialisten? Mann ist in scinem ersten Kommentar zur
Ausbiirgerung der Ansicht, dafl er ,in deutschem Leben und deutscher Uberlie-
ferung tiefer wurzele, als die fliichtigen, wenn auch penctranten Erscheinungen,
dic zur Zeit Deutschland regieren“?. Der Ehrendoktor wurde ihm verlichen, weil
er ,,Erscheinungsformen deutschen Wesens unserer Zeit zum Kunstwerk gestal-
tet“ habe.? Die Ausbiirgerung wird mit deutschfeindlicher Entartung begriindet.
Gleich 1945 zihlten die Bonner Professoren Thomas Mann wieder zum deut-
schen Wesen. Ein nicht abgeschickter Briefentwurf der Universitit Bonn zum 70.
Geburtstag am 6. Juni 1945 betrachtet ihn als ,groflen und verdienstvollen Ver-
kiinder und dichterischen Gestalter deutschen Wesens und unermiidlichen Ver-
fechter deutscher Kulturverantwortung“t. Als ,entartetes Deutschtum® figurie-
ren in diesem Brief wieder die Nationalsozialisten. ,Deutsch” oder ,entartet®: in
welchen Zusammenhang gehéren diese damals hochbedcutsamen, heute verpén-
ten Kategorien?

Was zunichst wie cine groteske Affire ganz am Rande der groflen Geschichte
wirkt: die Verlethung cines Doktorgrads honoris causa, scine spitere Aberken-
nung und seine noch spitere Wiederzuerkennung, weist uns den Weg ins innerste
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Zentrum unserer beschidigten nationalen Identitit. Ohne Abfilligkeiten gegen-
itber anderen Faschismustheorien, sofern sie keinen Alleinerklirungsanspruch
erheben, gehe ich wie Thomas Mann davon aus, daf der Nationalsozialismus
eine dem deutschen Wesen tief eigentiimliche Versuchung war. Dem deutschen
Wesen: man weifl inzwischen natiirlich, daff dieses Wesen das Ergebnis bestimm-
ter geschichtlicher Voraussetzungen ist und dafl es seinen Wohnsitz beim Bil-
dungsbiirgertum genommen hatte. Ich beschrinke mich von vornherein auf eine
Argumentation in diesem Bereich, mochte mich also mit geisteswissenschaftli-
chen, mit nationalpsychologischen und asthetischen Erscheinungen befassen, die
zur Faszination des Dritten Reiches bei vielen Gebildeten, darunter besonders
vielen Germanisten, beitrugen. Ich mochte eine ganz bestimmte Linie aus dem
Werk Thomas Manns herauspriparieren, nimlich die einer isthetischen, natio-
nalpsychologisch und antidemokratisch fundierten Faschismustheorie, im Wis-
sen, dafl es auch andere, demokratischere Linien gibt. Eine gewisse Einseitigkeit,
eine Uberbewertung zum Beispiel des Aufsatzes ,Bruder Hitler auf Kosten der
iibrigen, antifaschistischen Publizistik, ist diesen Ausfiihrungen ohne Zweifel zu
eigen. Sie hingt mit dem Wunsch zusammen, mdglichst intensiv und schmerzlich
erst einmal die Beriihrungszonen zwischen Thomas Mann und den Nationalso-
zialisten darzustellen. Aus diesem Grund steht auch die in der Wissenschaft heu-
te verponte, weil euphemistische Formel ,Drittes Reich® im Titel dieses Vor-
trags. Mit ihr griffen die Nationalsozialisten auf eine seit dem Miutelalter bekann-
tc und von der ,konservativen Revolution® erneuerte utopische Formel zuriick,
an die sich uralte Erlosungshoffnungen ankristallisiert hatten. Auch Thomas
Mann verwendet sie mehrfach, zuerst 1912, in einem Aufsatz ,Uber ,Fiorenza*“,
dann wieder 1921 in der Rezension ,Russische Anthologie**. Er meint damit die
ersehnte Synthese von Intellektualismus und Einfalt, von Aufklirung und Glau-
ben, von Konservatismus und Revolution. Wir werden schen, dafl das mit seinem
Bilde vom Faschismus durchaus etwas zu tun hat.

11

Um zu erkennen, in welches Gedankensystem Thomas Mann die Erschei-
nung des Dritten Reiches einordnete, betrachten wir zunichst die 1929 entstan-
dene Erzihlung ,Mario und der Zauberer®. Sic spielt in Torre di Venere, einem
fiktiven Urlaubsort im faschistischen Italien, und berichtet, wie ein Zauberer mit
hypnotischen Kriften sein Publikum in den Bann schligt, wie er jeden Wider-
stand bricht, wie er den Kellner Mario blofistellt und demiitigt, bis ihn dieser auf
offener Biihne erschiefit.

Wie ,Der Tod in Venedig®, wie ,Der Zauberberg® ist ,Mario...“ die Ge-
schichte ciner Verfithrung durch dimonische Michte, tédlich endend mit einem
Donnerschlag. Wie dort ist die Struktur zunichst vom Kampf zwischen Bleiben
und Abreise geprigt. Zur Abreise raten unangenchme und unheimliche Vorfille
wic die Auseinandersetzung mit dem byzantinistischen Grandhotel-Dircktor
und die Begegnung mit der nationalistisch aufgeheizten Volksemporung iiber die
Nacktheit der achtjihrigen Tochter des Erzihlers. Diese Struktur wiederaufneh-
mend, mahnen auch die ersten Nummern des Zauberers Cipolla zum vorzeitigen
Aufbruch noch wihrend der Vorstellung. Zum Bleiben rit eine geheimnisvolle
Faszination durch eben diese Merkwiirdigkeiten. Denn auch wenn der Erzihler
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und seine Familie nicht direkt Opfer der hypnotischen Kiinste Cipollas werden,
so doch indirekt: auch sie kénnen sich thm, wie der Herr aus Rom, nicht entzie-
hen. Ihre nicht ganz rationale, nicht ganz von sich iiberzeugte Erwigung lautet:
»S0ll man ,abreisen’, wenn das Leben sich ein bifichen unheimlich, nicht ganz
geheuer oder etwas peinlich und krinkend anliflt? Nein doch, man soll bleiben,
soll sich das ansehen und sich dem aussetzen, gerade dabei gibt es vielleicht etwas
zu lernen.“¢

Auch wenn der italienische Nationalismus beildufig vorkommt und der Duce
erwihnt wird, sollte man Thomas Manns Selbstdeutungen wihrend und kurz
nach der Produktionszeit Glauben schenken. Sic betonen, dafl die Bedeutung der
kleinen Geschichte mehr im Ethischen als im Politischen liege.” Erst 1940 gibt es
einen eindeutig das Politische favorisierenden Selbstkommentar Thomas
Manns.? Da solche nachtriglichen Umdeutungen bei Thomas Mann hiufig sind
und aus politisch naheliegenden Griinden erfolgten, hat man spitere Aufierun-
gen anders zu qualifizieren als weitgehend gleichzeitige.

Das ethische Problem ist die Frage nach der Widerstandskraft des verniinfti-
gen biirgerlichen Individuums. Es lift sich in der Terminologic Schopenhauers
formulieren: Welche Chancen hat die Welt der Vorstellung, sich gegen die Welt
als Wille zu behaupten? Sie sind gering. Das Urteil iiber die Welt vom Stand-
punkt der Vorstellung leitet in der Erzahlung eine Reihe von Gestalten, die sich
kraft ihrer Vernunft gegen die Verfithrung des Hypnotiseurs behaupten wollen.
Es sind dies der Giovanotto, der dem Publikum die Zunge zeigen muf, der trot-
zige Herr aus Rom, der seine Willensfreiheit vergeblich erprobt und am Ende
doch tanzen muf}, und der Colonnello, der den Arm nicht mehr heben kann.
Cipolla aber beweist, dafi die Welt als Wille stirker ist. Er ist der Verfithrer zur
tiefcren Wahrheit des Seins. Denn eigentlich vergewaltigt er seine Opfer nicht,
sondern erfiillt ihren tiefen Wunsch, sich gehen zu lassen und die anstrengende
Haltung der Vernunft, der Form, der Gesittung preiszugeben, wie Hans Castorp
bei Frau Chauchat. Wie sie wird Cipolla verglichen mit Kirke, die Odysseus’
Freunde in Schweine verwandelte. Seine Wirkung gibt sich als befreiende, nicht
als zwingende. Als der Herr aus Rom endlich zu tanzen beginnt, ist thm wohler
als zur Zeit seines Stolzes. Die eigentliche ,, Vergewaltigung®, wie Cipolla sagt, ist
vielmehr die ,,miindige Freiheit des Individuums®. Sie ist, wie bei Schopenhauer,
nur eine lllusion. Sie aufzugeben, bedcutet Vergniigen und orgiastische Lust.
~Michte”, ,stirker als Vernunft und Tugend®, bewirken eine ,trunkene Aufls-
sung der kritischen Widerstinde®.” Das Entehrende und Entwiirdigende, dic
heimlich gewiinschte Preisgabe der Individuation, ist zugleich die héchste Lust.

Der Verfithrer Cipolla ist eine Kiinstlergestalt. Wie Spinell mangelt es thm an
korperlicher Konkurrenzfihigkeit. Sein Motiv ist deshalb die Rache des zu kurz
gekommenen Geistes am Leben. Seine verwachsene Korperlichkeit richt sich an
der vitalen Schonheit des Giovanotto, den er, den Namen des Ortes aufgreifend,
ironisch als ,questo torreggiano di Venere® (Tiirmer der Venus) bezeichnet.!® Er
ist cin dekadenter Ktinstler, korperlich verfallen und mit schlechten Zahnen, der
die Willensanspannung seines Geistes nur mit Hilfe von Narkotika aufrechter-
halten kann: er raucht und trinkt ununterbrochen wihrend der Vorstellung. Er
ist wic Aschenbach ein Leistungsethiker, der, narzifitisch wic Thomas Mann,
davon ausgeht, dafl nur er leidet (weil er vom Leben ausgeschlossen ist), nicht
scine ,,Opfer®, dafl diese viclmehr dic Lust erhalten, dic thm versagt ist.
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Wie steht es nach diesem Befund mit der Beziehung zum Faschismus? Sie ist
vorhanden, aber nicht im Sinne ciner realistischen Spiegelung des faschistischen
Italien, sondern in indirekter Form, sofern die Novelle und die Faschismustheo-
rie sich in einem Dritten begegnen: der von Nietzsche inspirierten und auf Scho-
penhauers Grundvorstellung aufruhenden Dekadenzanalyse. Auch der Faschis-
mus ist ein Dekadenzprodukt, geboren aus der tiefen Sehnsucht nach Befreiung
von den Anstrengungen der Verniinftigkeit. Cipolla ist Faschist, sofern er, wie
der Kiinstlerbruder Hitler, diesen Irrationalismus organisiert. Das Volk aber ist
dafiir empfinglich. Es will sich gehenlassen. Es wird nicht einfach hypnotisch
vergewaltigt, sondern in seinem tiefsten Wesen angesprochen. Wie in ,,Deutsch-
land und die Deutschen® ist der Faschismus nichts Auflerliches, sondern ein mit
den tiefsten und innigsten Bestrebungen des Volkes Verkniipftes. Deshalb lifit
sich die Diagnose ,Faschismus“ ohne Textbeugung in die Erzihlung hineinlesen,
obwohl ihr produktionsisthetisch keine konstitutive, sondern nur eine ganz bei-
laufige Funktion zukommt und dic Erzihlung sich leicht auch ohne sie lesen lifit.

111

Der Erzihler und seine Familic erlicgen wie der ,Herr aus Rom* dem wider-
lichen Zauber Cipollas. Vernunft und Bildung bringen nicht die Kraft zum Wi-
derstand auf. Wie kommt es, dafl Thomas Mann dennoch zu einem der aktivsten
Kimpfer gegen den Nationalsozialismus wurde? Was ist, wenn es nicht Vernunft,
Miindigkeit und Aufklirung sind, der Kern seines Antifaschismus? Meine These
lautet: seine Asthetik. Mit anderen Worten: Nietzsches ,,Fall Wagner“. Thomas
Mann beurteilt die Erscheinung Hitler nach den gleichen Mafistiben, nach denen
Nietzsche Wagner beurteilt hat. Nietzsche bezichtigt Wagner, ein Schauspieler
zu sein. Wagner glaubt nicht, sondern weifl nur die Effckte des Glaubens mit
asthetischen Mitteln vorzutiuschen. Mythos und Leben sind nicht echt, sondern
~gemacht, gerechnet, kiinstlich, ein Artefake®.

Im April 1938 schreibt Thomas Mann den Aufsatz ,Bruder Hitler*. Weil der
Aufsatz Hitler dsthetisch beurteilte, war er politisch nicht opportun. Er konnte,
statt an weithin sichtbarer Stelle (in ,,Achtung, Europa!®), nur in Zeitschriften
verdffentlicht werden. Es gibt gute Griinde, ihn gerade deshalb fiir aufschlufirei-
cher zu halten als die offizielleren antifaschistischen Texte.

~Gut begriindet* nennt Thomas Mann im Bruder-Aufsatz Hitlers Wagner-
Verchrung. ,, Wagnerisch, auf der Stufe der Verhunzung® sci die Hitlerei.!! Wag-
nerisch ist aber auch Thomas Mann, auch cr hat scine Wirkungsmittel ja am
~Ring“, am ,Tristan®, an , Lohengrin® und , Parsifal“ gelernt. Deshalb ist Hitler
ein Bruder, denn auch Hitler ist ein Kiinstler. Er ist, wie Thomas Mann, wic Ci-
polla, ein Narzifi, der sich im Werke dafiir richt, dal er im Leben und in der
Liebe zu kurz gekommen ist:

Es ist, auf eine gewisse beschimende Weise, alles da: dic ,Schwierigkeit®, Faul-
heit und kligliche Undefinicrbarkeit der Frithe, das Nichtunterzubringensein,
das Was-willst-du-nun-eigentlich?, das halb blode Hinvegeticren in ticfster
sozialer und seelischer Bohéme, das im Grunde hochmiitige, im Grunde sich
fiir zu gut haltende Abweisen jeder verniinftigen und chrenwerten Tatigheit —
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auf Grund wovon? Auf Grund einer dumpfen Ahnung, vorbehalten zu sein fiir
etwas ganz Unbestimmbares, bei dessen Nennung, wenn es zu nennen wire, die
Menschen in Gelachter ausbrechen wiirden. Dazu das schlechte Gewissen, das
Schuldgefiihl, die Wut auf die Welt, der revolutionire Instinkt, die unterbewufi-
te Ansammlung explosiver Kompensationswiinsche, das zih arbeitende Be-
diirfais, sich zu rechtfertigen, zu beweisen, der Drang zur Uberwiltigung, Un-
terwerfung, der Traum, eine in Angst, Liche, Bewunderung, Scham verge-
hende Welt zu den Fiiflen des einst Verschmihten zu sehen ...

Nicht nur im Charakter, auch im dichterischen Werk sicht der ,Bruder®-
Aufsatz Verwandtes zum Wollen Hitlers. Als Hitler-Vorliufer erscheinen der
Maénch Savonarola in Manns Renaissance-Drama ,,Fiorenza“ (1905) und Gustav
von Aschenbach, der Held des ,, Tod in Venedig“ (1912). Die Passage lautet:

Ich war sehr jung, als ich in ,Fiorenza® die Herrschaft von Schénheit und Bil-
dung iiber den Haufen werfen liel von dem sozial-religiosen Fanatismus des
Monches, der ,das Wunder der wicdergeborenen Unbefangenheit* verkiinde-
te. Der , Tod in Venedig“ weiff manches von Absage an den Psychologismus der
Zeit, von einer neuen Entschlossenheit und Vereinfachung der Seele [...] Ich
war nicht ohne Kontakt mit den Hingen und Ambitionen der Zeit, mit dem,
was kommen wollte und sollte, mit Strebungen, die zwanzig Jahre spiter zum
Geschrel der Gasse wurden.”

Was hat der Faschismus mit dem ,, Wunder der wiedergeborenen Unbefan-
genheit” zu tun? Was mit der ,Absage an den Psychologismus® der Zeit und der
neuen Entschlossenheit und Vereinfachung der Secle? Die Antwort ist: Sie haben
das gleiche Ziel, nimlich die Uberwindung der Dekadenz. Was Savonarola ver-
kiindet, dic neue Unbefangenheit, was Aschenbach wollte, dic chrwindung der
dekadenten Uberreflektivitit durch den ,Heroismus der Schwiche“!, durch
Zucht und Disziplin und eine gewollte Klassizitit, will nach Thomas Mann auch
Hitler. Auch Faschismus ist Entschlossenheit, ist Absage an den Psychologis-
mus, ist Vereinfachung der Secle, ist ncuer Glaube und neue Tatkraft, ist der Wille
zur Befreiung aus der Dekadenz.

Was aber unterscheidet die Briider? Es ist eine Frage des Stils. Beide suchen
Jugend, Wiedergeburt, reflexionslose Daseinssicherheit, die stumme Sicherheit
des Archaischen und Mythischen. Beide leiden an der Verunsicherung, die die
Ubcrintellektualitit mit sich bringt. Der Faschismus behauptet, dic Vercinfa-
chung der Secle, der neue Glauben und die neue Unbefangenheit seien durch die
Revolution von 1933 erreicht; das erklirt auch scin Pathos. Bet Thomas Mann
aber wird dic Befreiung von der Dekadenz nicht crreicht; daher seine Kritik des
faschistischen Pathos. Er spiirt sofort das Falsche, das Gemachte und Gewollte,
wenn einer die mythische Einfalt als vorhandenc ausgibt. Was fiir dic National-
sozialisten Mythos ist, ist fir ihn Sich-Gehen-Lassen. Nur im Tod gibt cs wirkli-
che Befreiung von der Reflexion, vom Schleier der Maya, vom Leiden an der
Individuation. Nur im Tode kann sich Aschenbach mit dem Gegenstand seiner
Sehnsucht vereinen. ,Ihm war aber, als ob der bleiche und licbliche Psychagog
dort drauflen ithm lichle, ihm winke; als ob er, die Hand aus der Hiifte l6send,
hinausdeute, voranschwebe ins Verheilungsvoll-Ungeheure. Und, wie so oft,
machte er sich auf, ithm zu folgen.“"* Deshalb auch spiirt Thomas Mann friih,
schon im ,,Briefwechsel mit Bonn®, daf Krieg und Tod die Form der Erfillung
der faschistischen Verheiflung sein werden.
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Weil Thomas Mann die gleiche Sehnsucht hat, aber schon friih alle falschen
Erfillungen durchschaut hat, deshalb ist er kritisch gegen Hitlers falsche Irratio-
nalitit, deshalb sicht er von Anfang an die Gewalttitigkeit, mit der der Mythos
zur Realitit gezwungen, die Einfalt verordnet, romantisches ,, Volk® organisiert,
der Intellektualismus durch Ausrottung der Intellektuellen ,iiberwunden® wird.
Er kennt ja von langer Hand, schon seit vor dem ersten Kriege, die nur gespielte
Daseinssicherheit des Décadent (der Fall Thomas Buddenbrook), er kednt den
dekadenten Pathetiker und Protofaschisten (Ludwig Derleth in ,Beim Prophe-
ten), er kennt den isthetischen Vitalisten und Renaissancemenschen, dem in
Wahrheit die Schwindsucht auf den Wangen gliiht (Helmut Institoris im ,Dok-
tor Faustus®, eine schon 1901 konzipierte Gestalt). Er kennt den asketischen
Priester (,Fiorenza®), iiber den man in den ,Betrachtungen® lesen kann: ,,...er,
der lieber das Nichts wollen, als nicht wollen will, dieser nihilistische Cisar“'® Er
kennt den Aktivisten, der in Wahrheit ein demagogischer Schauspieler ist (der
Zivilisationsliterat in den ,Betrachtungen eines Unpolitischen®). Er kennt den
Unterschied zwischen Mythos und Rausch, zwischen wahrer Liebe und gewoll-
ter Trunkenheit, die mit furchtbarer Demiitigung endet. So ist auch die umstritte-
ne Parallele zwischen Adrian Leverkiithn, dem Helden des ,,Doktor Faustus®,
und dem faschistischen Deutschland zu erkliren. Beide sehnen sich nach dem
»Durchbruch®, nach der verlorenen Grazie des Kleistschen Marionettenaufsat-
zes, nach Einfalt, Gesundheit und Naivitit. Weil aber der Dekadenz nicht wirk-
lich zu entrinnen ist, kann nur noch die kiinstliche Inspiration durch den Teufel,
nur noch die krankhafte Euphorie, nur noch der faschistische Rausch die Sehn-
sucht nach dem Durchbruch betiuben. Die Grundformel des Décadent lautet
immer: Sehnsucht nach der verlorenen Naivitit. Faschist ist, wer sie gefunden zu
haben wihnt.

~Asthetizistische Politik“ heifit cin Kapitel der ,,Betrachtungen eines Unpoli-
tischen®. Was Thomas Mann hier am Beispiel des Zivilisationsliteraten (einem
Vorliufer der Settembrini-Figur im ,Zauberberg®) beschreibt, das Theatralische
einer Politik, die nur aus Gesten besteht, denen die Taten nicht entsprechen —
eine Hand auf dem Herzen, den Contrat social in der Luft —, dient thm spiter
zur sicheren Entlarvung der grofimiuligen Wagner-Fassade des Dritten Reiches.
Gerade die so iibel beleumdeten ,Betrachtungen® trainieren also (am falschen
Gegenstand) subtilste Unterscheidungen zwischen dem Echten und dem Fal-
schen, das nur die Effekte des Echten tiuschend zu erzielen weifl. Im Rausch von
1933, den er verabscheut, erkennt er den Rausch von 1914 wicder, an dem er die
Politik erlernt hat.'”

Obwohl Thomas Mann in den ,Betrachtungen* manche faschismusnahen
Meinungen von sich gegeben hatte, war er nie in Versuchung, sich der nationalso-
zialistischen Bewegung zur Verfiigung zu stellen. Anders die Mehrzahl der Ei-
deshelfer, der Inspiratoren und der Bewunderer dieses Buches. Sie gerieten fast
alle in enge Beziehungen zum Dritten Reich. Sie wurden geschitzt wic Friedrich
der Grofle und Bismarck, Nietzsche und Lagarde, sie feierten die deutsche Revo-
lution von 1933 wie Ernst Bertram'®, Alfred Bacumler, Houston Stewart Cham-
berlain und Knut Hamsun. Wer Positionen wic der Autor der ,Betrachtungen®
vertreten hatte, geriet in der Regel auf die Bahn des Faschismus. Thomas Mann
nicht. Der Grund liegt in seiner dsthetischen Sensibiliti.

130



Eine tragende Kategorie der dsthetischen Faschismustheorie Thomas Manns
ist ,, Verhunzung®. In ,Bruder Hitler” steht zu lesen:

Und wirklich, unserer Zeit gelang es, so vieles zu verhunzen: das Nationale,
den Sozialismus — den Mythos, die Lebensphilosophie, das Irrationale, den
Glauben, die Jugend, die Revolution und was nicht noch alles.

Die Kategorie der Verhunzung setzt die Unterscheidung zwischen einem
Echten und einem Verdorbenen voraus. Sie setzt diescs Echte gegen das Verdor-
bene. Das Verhunzte will man wiederherstellen und reinigen, nicht abschaffen.
Man kritisiert also nicht diese Ziele selbst, sondern nur die Art, wie mit diesen
Ziclen umgegangen wird. Das ist an einem Beispicl niher zu erldutern.

Der Nationalsozialismus brachte, so steht es im , Bruder”-Aufsatz, auch ,.die
Verhunzung des grofien Mannes“. Der ,grofle Mann® gehort zu den alten Streit-
punkten zwischen Thomas und Heinrich Mann. Heinrich hatte in ,Geist und
Tat* (1910) und in ,Zola* (1915) von den Opfern gesprochen, die die grofien
Minner die Vélker kosten. ,Sie sind eine soziale Gefahr, sind ein Ungehcuer, das
Entsetzen der Kleinen, deren Anteil es friftt.“!* Die Deutschland-Definition
Heinrich Manns ist: kein Volk, nur grofle Minner. Thomas verteidigte dagegen in
den ,Betrachtungen“ die groflen Minner, besonders Bismarck. Er konnte sich
damals gar einen cisaristischen Fiihrerstaat unter Hindenburg vorstellen.?® Das
Volk hilt er (an gleicher Stelle) prinzipiell fiir unmiindig,

Der Vergleich mit Heinrich Mann zcigt, dal Thomas noch 1938 nicht dic
Demokratie gegen den ,,groflen Mann® setzt, dafl er nicht mit Heinrich argumen-
tiert, sondern mit Nietzsche, dafl er den grofien Mann nicht abschaffen, sondern
nur reinigen will vom Dreck der nazistischen Verhunzung.

Wie sehr er von obrigkeitsstaatlichen Vorstellungen geprigt bleibt, zeigt auch
die Anfang 1943 entstandenc biblische Erzihlung ,Das Gesetz“. Thomas Mann
erzihlt hier, wie Moses das israelitische Volk aus Agyptcn fithrt, weg von den
Fleischtopfen der Dekadenz hinaus in die Wiiste, wie das Volk immer wieder
gegen ithn murrt, wie es licber Sklaverei und Fleischtopfe will als Freiheit und
Armut, wic Moscs es mit Hilfe Joschuas immer wicder bandigt, wic er schliefllich
auf dem Berge Sinai die zehn Gebote empfingt. Die Erzihlung zeigt cinen ,,gro-
flen Mann®, nimlich Moses, sie zeigt ein wankelmiitiges und unmiindiges Volk,
sic zeigt Joschua mit seinen Wiirgeengeln. Die Humanisierung kommt von oben,
und sie kann nicht ohne Joschuas Polizeitruppe durchgesetzt werden. Gegen
cinen Obrigkeitsstaat, sofern cr anstindig verfahren wire, hitte Thomas Mann
nach wie vor nichts einzuwenden gehabt, trotz demokratischer Lippenbekennt-
nisse, trotz gelegentlicher marxistischer Einschlige in seinen Reden. (Niheres
zum ,Gesetz” in dem Aufsatz von Berge Kristiansen in diesem Band S. 98 ff.)

v

Die enge Identifikation Thomas Manns mit den deutschen Traditionen, dic
der Nationalsozialismus ,verhunzt* hat, 1iflt sich auch von der anderen Seite,
von der nationalsozialistischen Thomas-Mann-Kritik her, zeigen. Soweit die NS-
Kritik cin gewisses Niveau hat und Thomas Mann nicht cinfach als ,,marxisti-
schen Schriftsteller” fithrt (wie das Bayerische Innenministerium 1934°"), was er
nun ganz bestimmt nicht war, handhabt sie ebenfalls das Schema Nietzsche con-
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tra Wagner, aber mit genau umgekehrter Stofirichtung. Eche ist ihr das Dritte
Reich, ,Mache® das Werk Thomas Manns.?2 Thomas Mann sei ein ,Bofiler*®,
Sein Werk wurzle nicht in Tiefen des Gefiihls, sondern im ,,blutleeren Raum des
einsamen Intellekts“. ,.Der Zauberberg“ sei ,mit eisgekithltem Intellekt hinge-
schrieben, ersonnen und konstruiert, in keiner Phase aber gefiihlt, erlebt und
erkimpft“.? Thomas Mann set ein ,impotenter Asthetiker?, also unminnlich
und wirklichkeitslos, wihrend der Nationalsozialismus durch echte Tatkraft und
minnliche Vitalitit gekennzeichnet ist. ,,Entwurzelter Intellektualismus“® steht
gegen nationalsozialistische Bodenstindigkeit.

Christoph Steding, ein Autor von etwas hgherem Niveau, ordnet seine Be-
griffe genau wie Thomas Mann im ,Zauberberg®. Er beschreibt die spitzeitliche
»Todessiichtigkeit“ der europiischen Kultur vor 1933, thre Degeneration (,, Wil-
sungenblut®), ihren Narzifimus, ihre Willensschwiche, ihre Verfallenheit an
Asien (Hans Castorps Liebe zu Privislaw Hippe und Clawdia Chauchat) mit
Hilfe Thomas Manns.”” Manns Beschreibung scheint ihm véllig zutreffend. Nur
fehle ihm ,.ein Glauben und ein Ziel*, ziehe cr aus der Dekadenzanalyse nicht die
Konsequenz, erweise er sich vielmehr als eines jener ,erneuerungs- und verjiin-
gungsunfihigen Elemente®, die sich in die Schweiz zuriickzichen, wo das deka-
dente Europa noch existiert.?®

Interessant ist, wie Steding mit den , Betrachtungen® umgeht. Das Buch stehe
durchaus nicht im Gegensatz zum spiteren Thomas Mann, so schreibt Steding
mit verbliffender Prignanz, weil das ,der totalen ,Kultur‘ verfallene Dasein
grundsitzlich alle Positionen vertreten kann, weil Inhalte ihm als ganz unwe-
sentlich gelten: sofern mit ihnen nicht ernst gemacht wird“®. Mit anderen Wor-
ten: sic sind nur asthetizistische Politik. Steding verwendet das gleiche Argu-
ment, das Thomas Mann gegen das Engagement scines Bruders Heinrich
entwickelt hat, das Argument Nietzsches contra Wagner: der Décadent als
Schauspieler kann jede politische Position einnehmen, solange mit ihr nicht ernst
gemacht wird.

In vergréberter Fassung, bei Dictrich Eckart, lautet das Argument: Die ,,Be-
trachtungen” sind ein ,unter dem Deckmantel echt deutscher Sinnesart* ge-
schricbenes jiidisches Mandver.® Der Vorwurf ist mit den Waffen aus Manns
eigenem Arsenal zu widerlegen. In ,Geist und Kunst®, also schon 1909, nennt
Mann den Drang nach nationaler Wirkung den letzten Astheten-Ehrgeiz (Nr. 45,
vgl. auch Nr. 17), Wagners ,Meistersinger” demagogisch (Nr. 48), beklagt er die
chauvinistische Mode und das renommistische Betonen des Nationalen (Nr. 98)
und fihrt dann foru:

Allein wenn ein kluger Jude[...], derinnerlich den Teufel an den Vorzug natio-
naler Beschrinktheit glaubt, sich seiner [des Wortes ,deutsch®, H. K.] bedient,
um anzuzeigen, dafl hier dem Publikum etwas Kernig-Gemiitvolles und treu-
herzig Bodenstindiges eingehindigt werde, — so ist auf der Stelle ein abschrek-
kendes Beispiel gegeben fiir das, was im niedrigsten Sinne L Jitterarisch® ist.*

Schon 1909 sicht Thomas Mann also dic Méglichkeit ciner unechten nationa-
len Begeisterung, die in Wahrheit nur Asthetizismus ist.

Ein kluger Jude: das klingt heute antisemitisch. Wic die Nationalsozialisten
scheint Thomas Mann im Juden die Dekadenz zu bekimpfen, den Typus des
zersetzenden Literaten, der scin Geld macht unter Ausniitzung der deutschen
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Treuherzigkeit. Thomas Mann war jedoch Philosemit. ,Litterarisch im vorge-
nannten Sinne ist ja auch sein eigenes Bekenntnis zum Deutschtum in den ,Be-
trachtungen®. Der Unterschied zum ,klugen Juden® ist, dal der unpolitische
Betrachter das Literarische zugibt. Die ,Mache®, die die Nationalsozialisten
Thomas Mann vorwerfen, ist gerade seine Ehre. Stets zeichnet es sein Werk aus,
dafl es seine Gemachtheit zugibt und keine falsche Unmittelbarkeit heuchelt. Es
ist ironisch, nicht pathetisch. Das Wort ,deutsch‘ bedeutet ihm Selbstkritik, nicht
Selbstzufriedenheit.*? Die Ironie stammt aus dem steten Einbekenntnis der Ma-
che, der steten Selbstreflexion der Kunst. Gegen den Nazi-Mythos setzt Thomas
Mann deshalb den intellektuell redlichen Umgang mit dem Mythos in dem gro-
flen Roman ,,Joseph und seine Briider. Diesen halten NS-Rezensenten wieder-
um fiir ,artfremde Aufklirung, die mit unserer heutigen, gliubig gotthaften,
welthaften, volkhaften Haltung nichts zu schaffen hat“».

Gliubig wollte man sein. ,, Nie haben Sie uns einen Weg weisen, nie uns einen
Glauben an Volk und Gott vorleben kénnen!® klagte Karl Justus Obenauer,
damals Dekan der Bonner Philosophischen Fakultdt.* Glauben ist aber ein ande-
res als Glaubenwollen. Der Nationalsozialismus stammt nicht aus echtem Glau-
ben, sondern aus dem unechten Glaubenwollen. Aus der tiefen Angst vor der
definitiv werdenden Modernitit, der Angst vor dem Nihilismus ergibt sich der
blinde Wunsch nach Glauben, den der deutsche Faschismus auszuniitzen wuflte.

Vv

Asthetizistische Politik und obrigkeitsstaatliche Grundanschauungen: man-
chen wird es mit Entsetzen erfiillen. Aber ist es nicht Zeit, dem ins Auge zu
sehen? Was hilft die beschénigende Annahme, nur von demokratischen und auf-
klarerischen Positionen sei der Nationalsozialismus legitim kritisierbar gewesen?
Man stellt sich damit auflerhalb der Traditionen, die in weiten Kreisen der deut-
schen Gebildeten bestanden. Sie verstanden Thomas Mann, weil er die deutschen
Hoffnungen auf Durchbruch und Wiedergeburt, auf Auswege aus der Dekadenz
so gut kannte, wenn er sie auch stets komisch oder tragisch scheitern lief}. Fiir sie
war andererseits der Nationalsozialismus attraktiv, weil er sich als Erfiillung
dieser Hoffnungen zu prisentieren wufite. Gerade wegen der intimen Vertraut-
heit mit den Hoffnungen, die die Gebildeten mit Hitler verbanden, war Thomas
Manns Widerstand fiir die Gebildeten im Dritten Reich schmerzlicher als der
manches Demokraten, von dem sie ohnehin nichts anderes erwartet hatten. Der
Haf auf Thomas Mann, der nach 1945 deutlich zutage tritt und in der ilteren
Generation manchmal auch heute noch anzutreffen ist, ist der Hafl auf den
vermeintlichen Rencegaten, auf den Abtriinnigen des eigenen Glaubens, ist Bru-
derhaf.

Dic isthetizistische Faschismustheorie Thomas Manns, ihre so unzulinglich
scheinende Unterscheidung zwischen entartet und deutsch, falsch und echt, zwi-
schen Artefakt und Leben, zwischen Mache und Glauben, verdient die besser-
wisserische Verachtung nicht, die thr von soziologischen und politikwissen-
schaftlichen Faschismusthcorien entgegengebracht wird. Sic hat schliefllich Kraft
gehabt, sic hat zum Widerstand befihigt. Intensitit, Umfang und Wirkung der
antifaschistischen Aktionen Thomas Manns tibertreffen schlielich die der mei-
sten Kollegen im Exil bei weitem.
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Sowenig es — wie manchen Teilnehmern am ,,Historikerstreit” teils unter-
stellt wird, teils wirklich vorzuwerfen ist — angebracht sein kann, die Zeit des
Nationalsozialismus in die neutrale Gleichgiiltigkeit eines nur noch historischen
Gegenstandes abzuschieben, so sehr fordert der genannte Streit dazu auf, von der
unvermeidlicherweise sehr plakativen, schwarz-weifi-zeichnenden ,,Vergangen-
heitsbewiltigung“ der ersten Generation weiterzuriicken zu einer intimeren
Form, die das ungemein Verschrinkte der Erscheinung differenzierter wahr-
nimmt, in unserem Falle: die Verwandtschaft zwischen Thomas Mann und dem
Nationalsozialismus, von der der grofie Nazi-Gegner durchaus wuflte (,,Brader
Hitler“), unerschrocken in den Blick zu nehmen, um dann allerdings fiir die
Kraft zur Trennung von dieser Verwandtschaft umso groflere Hochachtung zu
entwickeln.
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