lung vorgelegt, die nicht nur dem an Arthur Schopenhauer oder dessen Philosophie inter-
essierten Leser unentbehrlich werden wird; sondern eine Sammlung, die, indem sie die
Lebensumstinde einer (wenn auch auflergewohnlichen) biirgerlichen republikanischen
Familie des frithen 19. Jahrhunderts erhellt, auch einem soziologisch orientierten Leser-
kreis dienlich sein kann,

Margit Ruffing (Wiesbaden)

WOLFGANG RHODE: Schopenhauer heute. Seine Philosophie aus der Sicht naturwissen-
schaftlicher Forschung (= Wissenschaftsgeschichte 16).
Rheinfelden/Berlin (Schiuble) 1991. 156 S.

Der Titel des Buches driickt die Auffassung aus, dafl die Philosophie Schopenhauers als
metaphysisches System nur dann Anspruch auf Aktualitit echeben kann, wenn sie sich mit
den neueren Erkenntnissen der Naturwissenschaften in Einklang bringen lafit. Dabei ist
sich der Verf., Diplom-Physiker und Philosoph, bewuflt, daf eine derartige Legitimation
durch Ergebnisse der Naturwissenschaften nicht allgemein zur Bedingung der Anerken-
nung philosphischer Systeme gemacht werden kann: ,Eine Anwendung dieses Kriteriums
der empirischen Legitimation auf metaphysische Ansitze ist natiirlich nicht zwingend. Sie
kann nur durch die Hoffnung begriindet werden, dafl eine Lésung der im weitesten Sinne
empirisch bedingten philosophischen Probleme des Menschen dadurch erleichtert wird.“
(5. 4) Im Fall Schopenhauers kann er aber mit gewissem Recht auf dessen vor allem in der
zweiten Auflage der Welt als Wille snd Vorstellung und in der Schrift Uber den Willen in
der Natur geiulerte Forderung nach auch naturwissenschaftlicher Fundierung der philo-
sophischen Thesen verweisen (S. 96). Angesichts der enormen Fortschritte, die die natur-
wissenschaftliche Forschung seit Schopenhauers Zeit gemacht hat, ergeben sich fiir die
Arbeit zwei Schwerpunkte. Es soll untersucht werden, ,wie die aus den Naturwissenschaf-
ten gegebenen Randbedingungen beschaffen sein konnten” (S. 4). Der zweite Aspekt
schlieft eine den Verinderungen Rechnung tragende ,Reformulierung® (S. 7, 133 ff.) der
Metaphysik Schopenhauers ein.

Der eigentlichen Untersuchung vorangestellt sind ,,Priliminarien”, in denen der Ver.
zunichst einen kurzen Uberblick iiber den Stand der Naturwissenschaften zur Zeit Scho-
penhauers gibt und dessen naturwissenschaftliche Ausbildung referiert, wobei auch auf den
Kontakt zu Goethe eingegangen wird. Darauf folgt eine Rekapitulation der philosophi-
schen Konzeption Schopenhauers, ausgehend von der Erkenntnistheorie, wie sic in der
Schrift Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde dargelegt ist, und
die Grunderkenntnis der Willensmetaphysik einschlieflend. Fiir das Thema besonders rele-
vante Aspekte wie Schopenhauers Materialismuskritik und der dynamische und undogma-
tische Charakter seines Systems werden hervorgehoben. Dagegen nimmt der Verf, wesent-
liche Teile des Schopenhauerschen Systems, insbesondere Ideenlehre, Asthetik und Ethik,
nicht in die Darstellung auf. Dieses Vorgehen ist wegen der eingeschrinkten Fragestellung
durchaus berechtigt, nur muR er, wenn er eine Reformulicrung der Schopenhauerschen
Philosophie angeht, auch diese Bereiche mit cinbezichen, nimmt er den ,.einen Gedanken*
Schopenhauers ernst.

Das Verhiltnis Schopenhauers zu den reinen (Mathematik, Logik) und den empirischen
Wissenschaften seiner Zeit wird konzentriert und mit angenehmer Klarheit erdrtert. Die
Naturwissenschaften werden in der den Objektivationsstufen des Willens entsprechenden
Reihenfolge: Mechanik, Physik, Chemie und Biologie einschlieflich Evolutionslehre und
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Hirnforschung behandelt, wobei sowoh! auf Schopenhauer einwirkende naturwissen-
schaftliche Theorien als auch Schopenhauers berechtigte, wenn auch blof8 ,philosophisch
... induzierte* (S. 55) Kritik am naivrealistischen Materialismus, etwa im Zusammenhang
mit der Atomhypothese, einbezogen werden. Unter dem letztgenannten Gesichtspunkt
hitte aber auch bei der Erérterung der Evolution der Schopenhauersche Gedanke der
,2iberwiltigenden Assimilation® erwihnt werden miissen, der die vom Verf. herausgestellte
Abhingigkeit der Schopenhauerschen Auffassung vom ,Bildungstrieb* Blumenbachs
(S. 61 ff.) relativiert.

Am Ende des Abschnitts iiber die Gehirnforschung verlafit der Verf. die historisch-ana-
lytische Methode und bereitet die Grundlage fiir die erst spater vorzunehmende Reformu-
lierung der Schopenhauerschen Metaphysik vor. Ausgehend von der Feststellung, die von
Schopenhauer abgelehnte Vorstellung vom Sitz des Willens im Gehirn sei heute wissen-
schaftlich erwiesen, wird die ,Legitimation der Willensmetaphysik® erneut kritisch
betrachtet und in einer Weise umformuliert, in der die unmittelbare Willenserkenntnis als
Grundlage durch den Grenzfall naturwissenschaftlicher Erkenntnis ersetzt wird. Die
Begriindung fiir die Zulissigkeit einer solch einschneidenden Verinderung noch innerhalb
des Schopenhauerschen Systems fillt jedoch recht schwach aus. Sie wird in erster Linie
durch eine nur biographisch abgeleitete fundamentale Bewertung der Naturwissenschaft in
Schopenhauers Denken gestiitzt, der die héher zu veranschlagende systematische Nach-
ordnung gegeniibersteht, und die zudem den Unterschied zwischen Naturerlebnis und
Naturwissenschaft verwischt (S. 83 f.). Bei der Erorterung der unmittelbaren Erkenntnis
bleibt der Charakter des Willens — wie auch sonst in der Arbeit — ausgespart, und schliefi-
lich zeugt die Gleichsetzung der ,philosophischen Wahrheit* mit einer hypothetischen von
einer volligen Verkennung des Anspruchs, den Schopenhauer mit der unmittelbaren
Erkenntnis im Unterschied zu der unvollkommenen des Intellekts verbindet. Dem ent-
spricht die Reduzierung der Metaphysik, die nach Schopenhauer gerade vom im Dienst des
Willens stehenden Erkennen unterschieden ist, auf ein ,,Werkzeug zur Steuerung mensch-
licher Handlungen“ (S. 94). Diese Reduzierung wird, wie sich herausstellt, vorgenommen,
um die Eingliederung der Metaphysik als Bestandteil des ,Weltbildapparates® in die
moderne naturwissenschaftliche Evolutionstheorie (S. 111 ff., 126, 132) zu rechtfertigen.

In dem Abschnitt tiber die Ergebnisse der modernen Naturforschung wird dieser Ansatz
weiterverfolgt. In vorziiglicher Weise legt der Verf., auch fiir Laien gut verstindlich, die in
Beziehung auf die besprochenen Bereiche der Schopenhauerschen Lehre interessierenden
modernen Theorien iiber Kosmogonie (Urknalltheorie), Quantentheorie, den Mechanis-
mus der Evolution, Genetik, Neurologie und Neurophysiologie dar. Lediglich in einem
wichtigen Punkt, der Mathematisierbarkeit in nichteuklidischen (nicht dreidimensionalen)
Riumen (5. 100, 135), bleibt die erwiinschte Klarheit aus. Die Kenntnis nichteuklidischer
Riume und der SchiuB in der Urknalltheorie auf einen urspriinglichen Zustand der empi-
rischen Welt ohne Raum, Zeit und Kausalitit werden als Grenzfille wissenschaftlicher
Erkenntnis gedeutet, die als grofitmogliche Anniherung an die Erkenntais des Dinges an
sich die Stelle der unmittelbaren Erkenntnis Schopenhauers einnehmen. Dabei wird das
Erkennen in Raum, Zeit und Kausalitdt als ein durch die biologische Evolution zu
erklirendes Gattungsspezifikum, als ,,biologisch a priori® (S. 112) angesehen. ,Ausgehend
von der Erkenntnis, dafl das biologisch gegebene Weltbild ein Grenzfall des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes ist, ist zu postulieren, dafl die von Schopenhauer gesuchte allge-
meinste Beschreibung des Dinges an sich eine Quintessenz der Naturwissenschaften ist*
(5. 113). Auf der anderen Seite werden auch Aspekte der modernen Evolutionstheorie fest-
gestellt, die mit Schopenhauers Unterteilung der Ursachenarten, seinen Stufen der Objek-
tivation und der Antinomie des Erkenntnisvermdgens gut zu vereinbaren sind (S. 107,
111 £).
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Aus der Erorterung der ,,Funktionsweise neuronaler Komplexe® resultiert die Annahme
einer urspriinglichen, dem logischen Denken vorausgehenden Arbeitsweise des Gehirns
nach Analogie und Assoziation. Sie fiihrt zu einer Kriuk des Verf. am kausalen Verstindnis
der Anschauungskonstitution bei Schopenhauer; leider werden dessen Ausfiihrungen zur
Gedankenassoziation hierbei nicht erwihnt, Weiterhin ist unter den Ergebnissen der
Gehirnforschung die Entdeckung des ,,Limbischen Systems als Sitz der ,,Gefithle, Stim-
mungen und Verlangen® (S. 122) fiir die Lehre Schopenhauers von Bedeutung, insofern der
Verf. hier im Gegensatz zu dessen Ansicht die Lokalisierung des Willens im Gehirn als
bewiesen ansicht. Abgesehen von einer damit verbundenen Reduzierung des Willensbe-
griffs auf den Affekt ist nicht nachzuvollziehen, dafl der Verf. zwar feststellt, die Lokalisie-
rung sei ,,im Hinblick auf die philosophische Deutung ... irrelevant®, und doch den Schluf§
zieht: ,,So verliert der Schopenhauersche Wille zum Leben bei der Betrachtung des Gehirns
seine herausragende Stellung: die Emotionen werden zu Attributen des Wissens.“ (5.123£.)

Zum Schlufl werden die schon erwihnten Ansitze zur ,,Reformulierung der Schopen-
hauerschen Konzeption zusammengefafit. Die Relativierung der apriorischen Erkenntnis-
formen Raum, Zeit und Kausalitit auf ein blof biologisches a priori und die gleichzeitige
Erweiterung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis iiber diese Formen hinaus beinhalten
auch eine Zuriicknahme des Ausgangspunktes der Welt als Wille und Vorstellung, nach dem
die empirische Welt notwendig durch die Funktionsweise des Verstandes bestimmt ist. Die
Behauptung des Verf., die transzendentale Idealitit der Welt blicbe dennoch erhalten, weil
sie von der Vernunft, und zwar der Vernunft im Schopenhauerschen Sinne, abhinge (S. 103,
135), liflt sich keinesfalls auf der Grundlage der Schopenhauerschen Lehre und bei etwas
grindlicherer Erwigung auch sonst nicht philosophisch rechtfertigen. Aus dieser Behaup-
tung leitet der Verf. aber die Forderung ab, naturwissenschaftlich legitimierte Metaphysik
kénne nur mit dem naturwissenschaftlichen ,,Verfahren der Theoriebewiltigung arbeiten®
(S. 135). Hier wird der Einfluf K. R. Poppers, der auch sonst, vor allem in der Auffassung
der Sprache (S. 127 ff.) bemerkbar ist, besonders deutlich.

Das Buch stellt einen wertvollen Beitrag zur lingst iiberfilligen Wiederanniherung von
Naturwissenschaft und Philosophie dar. Der Wert ist dabei weniger in dem Resultat als in
dem Unternehmen selbst, sich zwischen die Stiihle zu setzen, zu sehen. Die Kritik, die der
Verf. von seiten der Philosphen zu gewirtigen hat, ist ungleich fundamentaler als die der
naturwissenschaftlichen Kollegen, denn die philosophische Methode wird bei ihm von der
naturwissenschaftlichen ginzlich vereinnahmt. Von einer auffallenden Unbekiimmertheit
gegeniiber genuin philosophischen und ethischen Fragestellungen zeugt im Rahmen der
fast nebenbei vorgenommenen Umkehrung fundamentaler Lehren Schopenhauers auch die
Bemerkung, aufgrund der naturwissenschaftlich erkannten Labilitit des dkologischen
Gleichgewichts konne die Verneinung des Willens ,nicht mehr als das vordringliche philo-
sophische Ziel angesehen werden® (S. 126). Die zum Abschlufl vom Verf. vorgeschlagene
Trennung der Metaphysik von der Ethik, deren Grundlage ,sich allein aus der Analyse des
Subjekts, aus dem Schopenhauerschen Willen zum Leben® ergebe (S. 139), widerspricht
nicht nur dieser Bemerkung, sie zeigt auch, dafl Schopenhauers Anspruch auf die Einheit
des Gedankens nicht ernst genommen wurde.

Dennoch ist das Buch aus zwei Griinden zu empfehlen: Zum einen stellt es von natur-
wissenschaftlicher Seite aus betrachtet eine interessante Anniherung an das Problem einer
metaphysischen Fundierung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse dar, und zum anderen
ist es schon dadurch fiir die Philosophie im allgemeinen und fiir die Schopenhauerfor-
schung im besonderen von Wert, dafl in ihm die fiir die philosophische Beurteilung wichti-
gen Ergebnisse der modernen Naturforschung in ausgezeichnet konzentrierter und fafili-
cher Form vorgetragen werden.

Matthias Kofller (Mainz)
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