Freiheit durch Selbsterkenntnis:
Spinoza — Schopenhauer — Freud

Von Dieter Birnbacher (Essen)

Kritiker der Psychoanalyse wie Alasdair Maclntyre haben gelegentlich
einen Widerspruch darin gesehen, daf8 die Psychoanalyse als beschreibende
und erklarende Theorie einen dezidiert deterministischen Standpunkt be-
zieht, als Therapiekonzeption jedoch den Wert der Freiheit so emphatisch
in den Mittelpunkt stellt. Als Metapsychologie geht die Psychoanalyse
davon aus, daB nicht nur die von ihr untersuchten neurotischen Stérun-
gen, sondern alle psychischen Phianomene auf eine kausale Vorgeschichte
in der Biographie eines Menschen zuriickgehen, die sie notwendig und letzt-
lich unvermeidlich machen. Als Therapie dagegen strebt sie die Erweite-
rung von Freiheitsspielraumen an: Durch die Beseitigung oder zumindest
Schwichung innerer Hindernisse und Widerstande sollen dem Analysanden
neue Horizonte der Erlebnis- und Entscheidungsfahigkeit eroffnet werden
und ihm ermoglicht werden, bei der schwierigen Aufgabe der Vermittlung
zwischen Triebanspriichen und den von Natur und Gesellschaft gesetzten
Grenzen neue und erfolgreichere Wege zu beschreiten.

Das Problem ist nicht neu. Soweit wir dariiber urteilen kénnen, wurde
es bereits von Epikur im dritten vorchristlichen Jahrhundert empfunden.
Epikur vertrat einerseits eine individualistische Ethik der Freiheit, eine
—— wie man sagen konnte — “therapeutische” oder “selbsttherapeutische”
Ethik der inneren Befreiung, insbesondere der Befreiung von dysfunktio-
nalen Emotionen und Motiven wie Gier und Todesangst. Andererseits
tibernahm er in seiner theoretischen Philosophie das Weltbild des Atomis-
mus, das einen strengen Determinismus nicht nur fir die Welt der materi-
ellen, sondern auch fiir die — ebenfalls materiell gedachten — psychischen
Phanomene beinhaltet. Wohl um dieses Dilemma zwischen dem prakti-
schen Idea] innerer Freiheit und der theoretischen Annahme des Determi-
nismus zu 16sen, korrigierte er den von Demokrit iibernommenen Atomis-
mus an einem kleinen, aber entscheidenden Punkt: Er postulierte, daB die
Atome in ihrem Fall spontane und zufallige Seitenbewegungen beschreiben,
die sie von ihrer urspriinglichen Bahn um winzige Bruchteile abweichen
lassen.

Wie Epikur empfinden viele auch heute das deterministische Bild des
menschlichen Seelenlebens nicht nur als reduktionistisch, sondern auch als
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diffus bedrohlich. Nicht nur mit Freiheit als einem Ideal menschlichen
Handelns und Entscheidens scheint der Determinismus unvereinbar, son-
dern auch mit der ganz alltdglichen und trivialen Wahlfreiheit, die wir uns
als bewufit in die Welt eingreifende Akteure zuschreiben, solange wir nicht
systematisch dariiber nachdenken. Dabei drangen sich, was den Determi-
nismus betrifft, immer wieder dieselben Horror-Bilder auf. Etwa das Bild
der Todeszelle: Der Tag, an dem das Todesurteil vollstreckt wird, steht be-
reits heute fest. Die Wiirfel sind gefallen. Wir kénnen nichts tun, um der
Vollstreckung zum vorgesehenen Zeitpunkt zu entgehen. Oder das Bild der
Marionette: Wir hangen an den Faden der Naturgesetze, und der Puppen-
spieler, der uns in der Hand hat, sei es Gott oder die Anfangsbedingungen
des Universums, ist fir uns kausal nicht mehr erreichbar.

Aber an dieser Stelle mufl man mit Wittgenstein sagen: “Ein Bild hielt
uns gefangen.”! Nicht von der Sache selbst, der kausalen Determination,
geht die Bedrohung aus, sondern von dem Bild der Sache — und dieses Bild
ist falsch, eine Verzerrung und Verzeichnung dessen, was der Determinis-
mus behauptet. Dieser behauptet ja nicht, was der Fatalismus behauptet,
namlich daB die Zukunft unabhingig von unseren eigenen Willensentschei-
dungen feststeht. Wenn die Zukunft bereits heute feststeht, dann nicht in
dem Sinn, daB unser eigenes Handeln und Entscheiden fiir sie keinerlei
Unterschied macht. Die Kausalketten, an denen die Zukunft hangt, gehen
zu einem kleinen, aber signifikanten Teil durch die menschlichen Willen-
sentscheidungen hindurch — zumindest durch ihre neuronalen Korrelate.
Wir sind nicht nur die Marionetten, sondern auch ein Teil der Faden, die
sie halten.

Eine Reihe philosophischer Theorien erweisen sich bei naherem Hin-
sehen als bedeutend besser als ihr Ruf: Der Determinismus ist eine von
ihnen. Die Furcht, der Determinismus wiirde dem Menschen irgendet-
was Wichtiges wegnehmen — so wie viele meinen, die Naturwissenschaft
oder eine naturalistische Sichtweise der Dinge (iberhaupt wiirden der Na-
tur oder dem Menschen irgendetwas Wichtiges wegnehmen — scheint weit
verbreitet, 148t sich aber nur schwer rechtfertigen. Zweifellos ist die wis-
senschaftliche Beschreibung der Welt unvollstindig. Aber das rechtfertigt
nicht den Vorwurf des Reduktionismus. Wir alle denken deterministisch,
sobald wir nicht liber uns selbst, sondern iiber andere nachdenken. David
Hume hat im 18. Jahrhundert mit der ihm eigenen matter-of-factness und
mit Recht darauf hingewiesen, dafl wir die Auswirkungen unseres Verhal-
tens auf andere nicht anders und mit nicht weniger Sicherheit kalkulie-
ren als die Auswirkungen unseres Verhaltens auf unbelebte Gegensténde.
Schopenhauer hat ihm spater zugestimmt: Die Voraussetzung des Deter-

1Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen I, §115.
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minismus, so Schopenhauer, “befolgt Jeder, so lange er nach aufien blickt,
es mit Andern zu thun hat und praktische Zwecke verfolgt.”> Aber nicht
nur liber andere, sondern auch iiber uns selbst denken wir deterministisch,
vorausgesetzt, die betrachteten Willensentscheidungen liegen eine gewisse
Zeitspanne zurlick oder gehoren in einen abgeschlossenen, nur schwach in
die Gegenwart hineinreichenden Lebensabschnitt. Riickblickend erschei-
nen uns frithere Willensentscheidungen viel eher als unausweichlich an-
gesichts ihrer inneren und aufieren Faktoren und Umstande als zeitlich
jungere oder in die Gegenwart hineinreichende Entscheidungen. Selbst was
die Gegenwart betrifft, finden wir bei unvoreingenommener Selbstpriifung,
daB wir keineswegs alle Faden in der Hand haben und Beliebiges wollen
kénnen. DafB wir uns winschen konnen, das eine oder andere zu wollen,
bedeutet nicht, dafl wir es auch tatsachlich wollen kénnen. Velleilas ist
nicht Voluntas. Im Gegenteil sind unsere Moglichkeiten, uns selbst dazu
zu bestimmen, etwas zu wollen, eng begrenzt. Wir konnen nicht wollen,
was wir wollen. Um noch einmal Schopenhauer zu zitieren:

[...] wollen wir uns einen Menschen denken, der, etwan auf
der Gasse stehend, zu sich sagte: “Es ist 6 Uhr Abends, die
Tagesarbeit ist beendigt. Ich kann jetzt einen Spatziergang
machen; oder ich kann in den Klub gehn; ich kann auch auf
den Thurm steigen, die Sonne untergehn zu sehn; ich kann auch
ins Theater gehn; ich kann auch diesen, oder aber jenen Freund
besuchen; ja, ich kann auch zum Thor hinauslaufen, in die weite
Welt, und nie wiederkommen. Das Alles steht allein bei mir,
ich habe vollige Freiheit dazu; thue jedoch davon jetzt nichts,
sondern gehe eben so freiwillig nach Hause, zu meiner Frau.”
Das ist gerade so, als wenn das Wasser sprache: “Ich kann
hohe Wellen schlagen (ja! namlich im Meer und Sturm), ich
kann reifiend hinabeilen (ja! namlich im Bett des Strohms), ich
kann schiaumend und sprudelnd hinunterstirzen (ja! namlich
im Wasserfall), ich kann frei als Strahl in die Luft steigen (ja!
namlich im Springbrunnen), ich kann endlich gar verkochen
und verschwinden (ja! bei 80° Warme); thue jedoch von dem
Allen jetzt nichts, sondern bleibe freiwillig, ruhig und klar im
spiegelnden Teiche.”?

Im lbrigen sind die theoretischen Alternativen zum Deterininismus kei-
neswegs attraktiver., Der Gegenbegriff zur Notwendigkeit ist Zufalligkeit.
Zufalligkeit des Wollens und Handelns ist jedoch kaum das, was sich der
Verfechter der Willensfreiheit ertraumt. Der Zufall ist iiberhaupt keine

2E, 41.
3E, 42.
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Losung fiir das Problem der menschlichen Verantwortlichkeit. Es fallt
schwerer und nicht etwa leichter, jemanden fiir Zufallsereignisse verant-
wortlich zu machen als fiir Willensentscheidungen, die sich mit kausaler
Notwendigkeit aus seinem Charakter sowie aus seinen Uberzeugungen und
Erfahrungen ergeben. Epikur — aber auch viele andere, die ihre Hoffnun-
gen auf den Indeterminismus der Atome (oder der von der Quantenphysik
beschriebenen subatomaren Prozesse) gesetzt haben — miissen sich fragen
lassen: Was ist eigentlich wiinschenswert an einer Willensentscheidung, die
auf ein einzelnes Atom zurtuckgeht, das zufallig von seiner Bahn abweicht?

Entzieht der Determinismus der Ethik die Grundlage, oder, wie oft
behauptet wird, zumindest der Zuschreibung von Verantwortlichkeit und
Schuld? — Auch in diesem Punkt muff man den Determinismus in Schutz
nehmen. Was die Ethik betrifft, so sind moralische Werturteile, also mo-
ralische Bewertungen von Personen, Charakterziigen und Motiven selbst
noch mit dem krassesten Fatalismus vereinbar. DafBl der eine ein Teufel,
der andere ein Engel ist, wird nicht dadurch in Frage gestellt, daB der eine
dazu verdammt ist, ein Teufel, der andere damit gesegnet ist, ein Engel
zu sein. Weniger eindeutig ist, ob auch moralische Verpflichtungsurteile
mit deterministischen Uberzeugungen auf einen Nenner zu bringen sind,
also moralische Urteile in der Form eines Sollens. Denn setzt nicht ein
Sollen Konnen voraus? Und mufl nicht der Determinist annehmen, daff
alle Handlungen — beriicksichtigt man alle Faktoren und Umstiande —
gar nicht anders ausfallen konnen, als sie de facto ausfallen, daB also die
Forderung, man hitte anders handeln sollen, letztlich gar nicht erfiillbar
ist?

Auch hier sollte man sich nicht irremachen lassen. Nimmt man die
Perspektive dessen ein, der die Wahl hat, einer moralischen Forderung zu
geniigen oder nicht zu geniigen, so ist zumindest fir ihn seine zukiinftige
Entscheidung notwendig offen. Mag es fiir einen anderen, an der Situation
Unbeteiligten, auch bereits feststehen, wie er sich entscheiden wird: Fir
ihn selbst steht noch nicht fest, wie er wahlen wird. Allenfalls stehen fiir
ihn die Optionen fest, zwischen denen er sich entscheiden kann. Stiinde es
fir ihn fest, wie er wahlen wird, kénnte keine Rede davon sein, dafl er noch
eine Wahl oder etwas zu entscheiden hat. Solange er — aus seiner Sicht —
jedoch eine Wahl hat, hat fiir ihn auch die moralische Frage danach, was
er zu tun verpflichtet ist, was er tun soll, einen guten Sinn. Und nicht nur
fiir ihn, sondern ebenso fiir jeden andern, der die Moglichkeit hat, mit ihin
in kausale Wechselwirkung zu treten und sein Handeln durch moralische
Interventionen wie Kritik, Ermahnung oder Ermutigung zu beeinflussen.

Was schlieBlich das Verhaltnis zwischen Determinismus und morali-
scher Verantwortung betrifft, so ist es sogar noch enger als das einer fried-
lichen Koexistenz. Determination schliefit Verantwortung nicht nur nicht
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aus, sondern ist im Gegenteil eine notwendige Voraussetzung fiir die Zu-
schreibung von Verantwortung. Man kann sich das anhand einer einfachen
Uberlegung klarmachen: Ich kann einer Person nur dann Verantwortung
fiir eine Handlung zuschreiben, wenn zwischen der Handlung einerseits,
den Motiven und dem Charakter der Person andererseits ein Verhiltnis
der Kontinuitat besteht. Dieses erfordert jedoch, dall die Handlung eine
kausale Vorgeschichte in Eigenschaften der Person hat, der sie zugeschrie-
ben wird. Je zufilliger, erratischer, unerklarlicher eine Handlung, desto
schwerer fallt es, sie der Person als einem Triger von relativ stabilen Ei-
genschaften und Dispositionen zuzurechnen. Hierzu noch einmal Hume:

Handlungen sind, ihrer eigensten Natur nach, zeitlich und ver-
ganglich, und wo sie nicht ausgehen von irgendeiner Ursache
in Charakter und Anlage der handelnden Person, kénnen sie
ihr weder zur Ehre, sofern sie gut sind, noch, wenn sie schlecht
sind, zur Schande gereichen. Die Handlungen selbst mdgen
verwerflich sein, sie mogen wider alle Regeln der Sittlichkeit
und der Religion sein: dennoch ist die Person fiir -sie nicht
verantwortlich.4

Hume trifft auch hier den Nagel auf den Kopf. Nicht der Determinist,
sondern der Indeterminist muf sich fragen lassen, wie er es sich erklart,
daB die Praxis der Zuschreibung von Verantwortung, Schuld und Verdienst
ihren Zweck erreicht, kunftige Einstellungen und Verhaltensweisen zu be-
einflussen. Nur der Determinismus kann auch nur im Ansatz verstand-
lich machen, weshalb das “Sprachspiel”, anderen und uns selbst Verant-
wortung zuzuschreiben, Daniel Dennetts Urteil rechtfertigen kann, “das
allerbeste Spiel [zu sein], das wir haben.”® Dennett meint damnit: das
beste Spiel, um den pragmatischen Zweck zu erreichen, bestiminte sozial
erwiinschte BewufBtseins- und Verhaltensanderungen herbeizufiuhren bzw.
zu unterstiitzen. Der auf Wittgenstein zuruckgehende Ausdruck “Sprach-
spiel” verweist dabei auf das kulturell Gesetzte, das Konventionelle, im
Prinzip Anderbare an der Praxis der Verantwortungszuweisung. Verant-
wortung ist nichts, was in der Welt schlicht vorgefunden wird, sondern eine
Praxis, die um bestimmter Zwecke willen besteht. Sie ist keine Naturtat-
sache, sondern eine Institution. Wir schreiben nur dem Verantwortlichkeit
zu, bei dem wir hoffen konnen, daB er sich infolge dieser Zuschreibung im
Denken und Handeln neu orientiert, anpafit, neue Prioritaten setzt. Und
wir wahlen fir die Zuschreibung von Verantwortung — wie im tibrigen
auch weitgehend fir die Zuschreibung von Kausalitit — diejenigen aus,

‘Hume, Untersuchung dber den menschlichen Verstand, Abschnitt 8, iibers. Herring
127.
5Dennett 206,
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die einen Ansatzpunkt fir Sanktionen wie moralische Kritik, Ins-Gewissen-
Reden und Bestrafung bieten. Diese ganze verzweigte Praxis der Zuschrei-
bung, Ubernahme, Ablehnung usw. von Verantwortlichkeit miifite ihren
Zweck verfehlen, wiirden Wollen und Handeln des Menschen aus dem Au-
genblick entstehen und sich jeder kausalen Einwirkung — von innen oder
auflen — entziehen.

Kausale Notwendigkeit ist nicht nur eine Vorbedingung von Freiheit
und Verantwortlichkeit im Gblichen Sinne, sie ist auch eine Vorbedingung
fiir jene dariiber hinausgehende und enger definierte Fretheit, die sowohl
das zentrale Ziel der Psychoanalyse als therapeutische Praxis wie auch das
Ziel verwandter Entwiirfe der philosophischen Ethik ausmacht — “Ethik”
dabei nicht im Sinne einer abstrakten Doktrin genommen, die Pflichten-
kataloge und normative Menschenbilder aufstellt, sondern im spatantiken
Sinne einer Anleitung zum guten — zum erfiillten oder gelingenden —
Leben. Was diese Entwiirfe mit der Psychoanalyse verbindet, ist die Idee
eines Zuwachses an innerer Freiheit durch Einsicht, durch “Einsicht in die
Notwendigkeit” (um einen allerdings leicht zu mifbrauchenden Topos zu
verwenden), die Erkenntnis und Anerkenntnis des Zusammenhangs kau-
saler Notwendigkeit, in die noch das freieste Wollen und Wihlen des Men-
schen eingelassen ist. Freiheit, wie sie in diesen Entwiirfen i Mittelpunkt
steht, ist weder eine Unméglichkeit noch eine Selbstverstandlichkeit, son-
dern ein Ideal — das Ideal der inneren Souverinitat des Ichs gegeniiber
den eigenen bewuBten und unbewuBten Motiven und Triebanspriichen.

Prominente Beispiele einer solchen Ethik der Selbstbefreiung durch
Selbsterkenntnis sind die Ethik Spinozas (insbesondere Spinozas Theo-
rie der “aktiven” und der “passiven” Affekte) und die Ethik und Cha-
rakterlehre Schopenhauers. Schopenhauer und Spinoza — diese leiden-
schaftlichen “Selbstdenker”, denen nichts so viel bedeutete wie ihre gei-
stige Unabhangigkeit — haben mit Freud nicht nur gemeinsam, daB sie
ausdriicklich oder unausdriicklich dem Atheismus zuneigten, sondern auch,
daB sie die menschliche Psyche von kausalen GesetzmaBigkeiten durch-
waltet sahen. Uberdies sind bei beiden Denkern auch fiir den fliichtigen
Blick Antizipationen der Freudschen Metapsychologie uniibersehbar. Fiir
Schopenhauer braucht das vielleicht nicht mehr hervorgehoben zu wer-
den, nachdem in den letzten Jahren ein Freud-Buch mit dem Titel “Der
Nachdenker” erschienen ist, das die Quellen der Theorie des UnbewuBten
bei Schopenhauer und Nietzsche aufzeigt® — ohne daB damit allerdings
Freuds Theorie irgendetwas von ihrem Wert genommen wiirde. Auf zahl-
reiche Motiviiberschneidungen zwischen Schopenhauer und Freud hat be-
reits Thomas Mann in seiner Rede zum 80. Geburtstag Freuds aufmerk-

Svgl. Kaiser-El-Safti 1987.
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sam gemacht: den Primat des unbewu8t wirkenden Willens vor dem Intel-
lekt, die Schlisselrolle der Sexualitat, fiir Schopenhauer der “Brennpunkt
des Willens”, die Charakterisierung des Traums als eines “kurzen Wahn-
sinns” und nicht zuletzt die von Thomas Mann ob ihres “Tiefsinns” und
“Scharfsinns” besonders herausgestellte “Transzendente Spekulation iiber
die anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale des Einzelnen”, in der Scho-
penhauer auf die auffallige Entsprechung zwischen den grundlegenden, ihm
selbst nur zum Teil bewuften Motiven eines Menschen und seinem Lebens-
schicksal zu sprechen kommt.

Die Antizipationen psychoanalytischer Lehrstiicke, die sich bei Spinoza
finden, gehen uber die bei Schopenhauer noch hinaus, und in der Tat hat
Freud, der Spinoza in seinen Schriften nicht erwahnt”, seine Abhangigkeit
von den Lehren Spinozas in einem Brief von 1931 freimiitig zugestanden®.
Auch wenn Leibniz gemeinhin als der erste gilt, der mit dem Begriff der
peliles perceptions das Unbewufte in die philosophische Psychologie ein-
gefiihrt hat, so steht Spinoza der modernen Tiefenpsychologie insgesamt
doch sehr viel niaher. Es ist keine Ubertreibung, wenn Lou Andreas-
Salomé, die Freundin Nietzsches und Rilkes, Spinoza den “Philosophen
der Psychoanalyse” genannt hat®. Ahnlich wie Schopenhauer das Wesen
einer Sache mit dem in ihr zur Erscheinung kommenden Willen (dem Welt-
Willen) spekulativ gleichsetzt, so identifiziert Spinoza das Wesen der Sache
mit seinem conatus, seinem Trieb oder Streben, seiner inneren Dynamik.
Dieser Trieb verfiigt iber eine begrenzte Energie, die “ckonomisch” auf die
verfiigbaren Objekte aufgeteilt wird. Sie fliefit frei in der Lust, wihrend
sie in der Unlust und im Leiden gehemmt wird!?. Die wichtigste Gemein-
samkeit ist jedoch, dafi dieser conatus groBenteils unbewufit wirkt: “Der
Mensch mag sich seines Triebs bewufit sein oder nicht, so bleibt doch der
Trieb ein und derselbe.”!! Uberhaupt neigt Spinoza dazu, obgleich er in
seiner Metaphysik Leibliches und Seelisches als gleichberechtigte Aspekte
der einen Weltsubstanz parallelisiert, die Unabhangigkeit der unbewuBten
Dynamik von ihrer Manifestation im Bewufitsein zu betonen. Viele sei-
ner charakteristischsten Satze klingen deshalb unverkennbar “materiali-
stisch”. Bezeichnend dafiir ist das Beispiel des Schlafwandlers, der sich
spater dariiber wundert, was er im Schlafe vermag, ein Beispiel, auf das
Spinoza wiederholt zuriickkommt. Es illustriert seinen denkwiirdigen Satz:
“Was der Korper alles vermag, hat bis jetzt noch niemand festgestellt.”!?

7Vgl. Neu 150, Wucherer-Huldenfeld 114.
8vgl. Bickel 169.

? Andreas-Salomé 69.

19Hampshire 1951, 141; Hampshire 1968, 66,
M Eihik 111, Definition 1 der Aflekte, Anm.
12 Ethik 111, Lehrsatz 2 Anm.
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Wenn die unbewufiten Krafte es vermégen, einen Schlafwandler den rich-
tigen Weg finden zu lassen, so konnen wir Spinoza paraphrasieren, wie
kénnen wir dann sicher sein, daBl es das BewuBtsein ist, das uns tagstuber
den Weg weist?

Das sind aber nicht die einzigen Gemeinsamkeiten, die fiir den Psy-
choanalytiker an den Philosophen Schopenhauer und Spinoza von Inter-
esse sind. Beide Philosophen laborieren in verbliiffend ahnlicher Weise an
inneren Widerspriichen, die sich letztlich auf die unaufgeloste Spannung
zwischen den Erfahrungen und Impulsen, die diesen Gedankensystemen
zugrundeliegen, und der dariibergestiilpten Systematik zuriickfihren las-
sen. Beide Philosophien haben ganz unverkennbar den Charakter von
Rationalisierungen. Bei Schopenhauer wie bei Spinoza gleichermafen wer-
den treffende psychologische Einsichten — bei Spinoza u. a. in psychische
Mechanismen wie Projektion, Verdrangung und Regression — wie auch
ein uniibersehbares mystisch-religioses Weltgefiihl in die spanischen Stiefel
eines starren Kategorienschemas eingeschniirt, bei Spinoza in das der Eu-
klidischen Geometrie, bei Schopenhauer in das der Kantischen Transzen-
dentalphilosophie. Beide Philosophen bestatigen das Diktum Bradleys,
daB Metaphysik nichts anderes sei als “finding bad reasons for what we
believe upon instinct”!3,

In Schopenhauers Charakterlehre wird das Problem der Verséhnung
von Determinismus und innerer Freiheit in besonderer Weise akut. Denn
Schopenhauer vertritt nicht nur die deterministische Auffassung, daBl men-
schliche Willensentscheidungen Glieder einer liickenlosen Kausalkette sind,
sondern die weitergehende und bedeutend problematischere des Nativis-
mus, dal der Charakter von Geburt an feststeht. Fiir Schopenhauer ist
das Leben eine Entdeckungsreise, in der sich der angeborene Charakter
seinemn Trager nach und nach enthiillt. Mit einer von Schopenhaner be-
vorzugten Metapher gesprochen (die im iibrigen viel dazu tut, seine liber
weite Strecken rational-aufklarerische Philosophie in ein romantisches Hell-
dunkel zu tauchen): Unser eigenes Leben ist wie ein Traum, der sich einer
willentlichen Steuerung entzieht. Erst der laufende Film unseres eigenen
Lebens belehrt uns dariiber, wie wir auf bestimmte Situationen reagieren.
QOder, wie Schopenhauer mit einer weniger anachronistischen Metapher
ausdriickt: “Das Leben und die Traume sind Blatter eines und des namli-
chen Buches.”!'® Dieses “Buch” ist lesbar, es hat seine eigene innere Ord-
nung und seine eigene Bedeutung. Sie erschlieBt sich freilich nur dem, der
darin zu lesen gelernt hat. Es gilt, durch Selbsterfahrung diese zunachst
verborgene innere Koharenz unseres Charakters aus dem Text unseres Le-

13Bradley, X.
w1, 21.
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bens herauszulesen. Dann konnte sich zeigen — so Schopenhauer in der
bereits erwahnten Spekulation liber die “anscheindende Absichtlichkeit im
Schicksale des Einzelnen” — dafB§

auf analoge Weise, wie Jeder der heimliche Theaterdirektor sei-
ner Traume ist, so auch jenes Schicksal, welches unsern wirkli-
chen Lebenslauf beherrscht, irgendwie zuletzt von jenem Wil-
len ausgehe, der unser eigener ist, welcher jedoch hier, wo er als
Schicksal auftrate, von einer Region aus wirkte, die weit iiber
unser vorstellendes, individuelles Bewufitseyn hinausliegt.”!®

Der uns jeweils zugeteilte Charakter wird also in keiner anderen Weise
erfahren, im wortlichen Sinne er-lebt, als der Charakter anderer, weswe-
gen ihn Schopenhauer den empirischen Charakter nennt. Wie wir uns in
neuartigen Situationen verhalten werden, kénnen wir von uns selbst mit
ebensowenig Bestimmtheit sagen, wie wir es von anderen sagen konnen'®,
So kommt es, dafl wir von uns selbst vielfach in derselben Weise enttauscht
werden wie von anderen. Dennoch ist der empirische Charakter — trotz al-
ler fiir ihn reklamierten Unveranderlichkeit — nicht schlechthin uniiberwind-
bar. Der empirische Charakter ist nicht alles. Er 1at sich vielmehr trans-
formieren in einen neuen Aggregatzustand, den “erworbenen Charakter”.
Dieser unterscheidet sich vom empirischen Charakter durch seine reflektive
Struktur: Er bildet sich im Zuge der Kenntnis des empirischen Charak-
ters. Indem der Mensch iber sich selbst und seine dominanten Motive
Kenntnis erwirbt, gewinnt er zugleich eine begrenzte, aber deshalb um
nichts weniger zu schatzende innere Souverinitat. Er lernt, sich und seine
Moglichkeiten realitatsgerecht einzuschitzen, sein Mafl zu finden. Er ist
nicht mehr versucht, “mit falscher Minze [zu] spielen”, sondern “mit vol-
ler Besonnenheit ganz” er selbst zu sein.!” “So entgehen wir dadurch
am sichersten, soweit es unsere Individualitat zulafit, dem bittersten al-
ler Leiden, der Unzufriedenheit mit uns selbst.” 8 Weder von moralischen
Imperativen noch von Weisheiten iiber das Allzumenschliche ist nach Scho-
penhauer etwas fiir die Erfiillung, aber auch fiir die moralische Qualitat
unseres Lebens zu erwarten, sondern allein von der Offenheit der Selbst-
erfahrung und der niichternen Abwagung zwischen unserem individuellen
Charakter und seinen grundlegenden Motiven einerseits, den Moglichkei-
ten und Gelegenheiten, die die dufleren Umstande fiir ihre Befriedigung
und Betatigung bieten, andererseits: “[...] allein in der Erkenntniff [liegt]
die Sphare und der Bereich aller Besserung und Veredelung.”!?

15p ], 232.
16vgl. E, 48f.
17w 1, 360f.

18A.a.0., 362.
I15E, 52,
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Damit aber verdndert sich der individuelle Charakter. Selbsterkennt-
nis kann ihn zwar nicht grundlegend “umpolen”. Aber sie kann die kon-
kreten Zielsetzungen und Bewertungen in eine Richtung lenken, die ihm
bekémmlich sind und ihm Entfaltungsmoglichkeiten eroffnen. Auch wenn
die Grundbediirfnisse und -motive des einzelnen konstant bleiben, hingt
doch sein Wohl und Wehe — und das Wohl und Wehe anderer — entschei-
dend von den konkreten Bediitfnis- und Motivorientierungen ab. Diese
sind — ungeachtet allen Determinismus — einer bewuften Steuerung aber
sehr wohl zuganglich. Selbsterkenntnis, so konnte man in Fortspinnung
von Schopenhauers metaphysischem Denkschema sagen, ist die handgreif-
lichste und am wenigsten metaphysische Gestalt, in der der in uns liegende
“blinde Wille” sehend wird und, indem er seiner selbst angesichtig wird,
sich von sich selbst erlost.

Wenden wir uns nun von Schopenhauers Charakterlehre ab und der
Ethik Spinozas zu. Die auffalligste Gemeinsamkeit von Schopenhauers und
Spinozas Ethiken ist die, dafi sie im Grunde keine sind — jedenfalls keine
im Sinne des gelaufigen Begriffs von Ethik, der nachhaltig durch die Pflich-
tethik Kants gepragt ist und nach dem die Ethik bestimmte mit Allge-
meinverbindlichkeitsanspruch auftretende Handlungsnormen aufstellt und
begriindet. Fiir Schopenhauer wie fiir Spinoza ist der Inhalt der Moral —
man muB sagen: verwunderlicherweise — kein Problem. Beide betrachten
den Inhalt der Moral als schlechthin vorgegeben und nicht weiter diskussi-
onsbediirftig, so daB es sich fir den Ethiker im Grunde eriibrige, sich auf
konkrete Einzelprobleme oder gar auf Kasuistik einzulassen2®. Auch dies
verbindet sie interessanterweise mit Freud. Wie Heinz Hartmann berich-
tet, pflegte auch Freud, der auf moralische Probleme in seinen Schriften
nicht eingegangen ist, Friedrich Theodor Vischers Ausspruch zu zitieren:
“Das Moralische versteht sich immer von selbst.”?! Auch in Spinozas Ethik
genanntem Hauptwerk sieht man sich vergeblich nach einer “Ethik” in dern
uns vertraut gewordenen Sinne um. Was sich dort findet, ist keine ethi-
sche Prinzipienlehre, sondern eine klinische oder besser: therapeutische
Ethik. Sie fragt weniger nach dem Zwecx als nach den Mitteln, weniger
nach dem Was als nach dem Wie. Nicht das Wesen der Gesundheit ist ihr
Problem, sondern die konkreten Mdglichkeiten, Gesundheit zu erhalten, zu
unterstiitzen und wiederherzustellen. Buch IV und V von Spinozas Ethik
sind insofern, wie Stuart Hampshire?? richtig gesehen hat, insgesamt we-
niger eine Theorie der Affekte im traditionellen, deskriptiven Sinn als viel-
mehr eine Therapietheorie, ein psychologisch-medizinischer Traktat, der
eine Atiologie von Leiden und Beschwerden gibt, Mittel zur Starkung der

20ygl. Birnbacher 1990, 29.
21Hartmann 11.
22Hampshire 1975, 37.
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Abwehrkrifte des Organismus nennt und Stérungen und Komplikationen
aufzahlt, mit denen im Verlauf der Behandlung zu rechnen ist.

Spinozas therapeutische Ethik ist eine Ethik der Gewinnung von innerer
Freiheit durch Selbsterkenntnis, d. h. durch Einsicht in die Determiniert-
heit des eigenen Wiinschens und Wollens. Anders als Epikur (aber in Ube-
reinstimmung mit den Philosophen der Stoa, von denen Spinoza insgesamt
stark beeinfluflt ist), ist der Begriff der Notwendigkeit bei ihm nicht ne-
gativ, sondern positiv konnotiert. “Notwendigkeit” wird nicht mit Zwang,
Fatum oder Schicksal assoziiert, sondern mit Freiheit. Die Begriindung
dafiir liegt auf der Hand: Allein die Notwendigkeit der psychischen Zusam-
menhange eroffnet der Erkenntnis eine Chance, die Urspriinge der passiven
Affekte, der Leidenschaften, zu erkennen und diese in aktive Affekte, in
innere Handlungen, zu transformieren. Eine indeterministische Welt da-
gegen wiirde sich dem Bemiihen des Subjekts um Erkenntnis und Selbst-
erkenntnis systematisch verschlieen. Nur in einer deterministischen Welt
konnen die inneren Wirkprinzipien transparent werden, hat die Seele eine
Chance, — in Spinozas rationalistischer Sprechweise — “adiaquate Ideen”
ihrer selbst zu gewinnen. Spinoza geht sogar noch einen Schritt weiter und
wertet die kausale Notwendigkeit metaphysisch auf. Etwas Zufalliges —
bei Spinoza nur als Fiktion denkbar — entzdge sich nicht nur menschlicher
Erkenntnis, es stiinde auch auflerhalb des kausal-rationalen Netzwerks der
Welt, die Spinozas Pantheismus mit dem Gottlichen gleichsetzt.

Wie ist die Freiheit, die sich durch die Einsicht in die eigenen bewufiten
und unbewuBten psychischen Strukturen und ihre kausale Bedingtheit her-
stellen lassen soll, ndher bestimmt? Spinoza bedient sich zur Charakte-
risierung dieser Freiheit, wie schon angedeutet, der begrifflichen Polaritat
von aktiven und passiven Affekten. In dieser Polaritat steht die Freiheit
auf der Seite der aktiven, die Ohnmacht auf der Seite der passiven Affekte.
Den passiven Affekten ist der Mensch unterworfen ~— im wortlichen Sinn
der Fremdherrschaft und der Verknechtung durch einen fremden Herren.
Die aktiven Affekte dagegen entspringen aus ihm selbst, sind Beweise einer
letztlich immer nur naherungsweise zu erreichenden inneren Souverdnitit.

Vieles an dieser Polarisierung — wie auch an anderen psychologischen
Konstruktionen von Spinozas Affektenlehre — erscheint aus heutiger Sicht
iibergebiihrlich vereinfacht und prokrusteshaft in ein vorgefertigtes Be-
grifisschema gepreBt. Die Lektire seiner Ethik ware schier unertraglich,
gelinge es Spinozas Realitatssinn und differenzierter Wahrnehmungsfahig-
keit nicht immer wieder, die Fesseln der geometrischen Methode zu spren-
gen. So auch mit seiner Charakterisierung der aktiven Affekte. Sie ist,
so mochte ich behaupten, ein auch heute noch interessanter Versuch zur
Explikation dessen, was wir meinen, wenn wir im emphatischen Sinn von
innerer Freiheit sprechen.

97



Aktive Affekte — und entsprechend die Transformation passiver in ak-
tive Affekte — werden von Spinoza durch eine Reihe wechselseitig kom-
plementarer Teilerklarungen charakterisiert. Die erste und wichtigste von
ihnen verweist auf die innere Autonomie des Menschen, auf seine Un-
abhangigkeit von dufleren Kraften und Zwangen: “Frei ist das, was durch
sich selbst zum Handeln bestimmt wird” lautet die siebte der am An-
fang der Ethik stehenden Definitionen. Offenkundig ist diese anfangliche
Bestimmung von Freiheit jedoch zu abstrakt, um das ldeal eines durch
Erkenntnis frei gewordenen Menschen auszuschopfen: Nicht jeder, der sich
selbst zum Handeln bestimmt, kann deshalb schon als frei im Sinn einer
therapeutischen Zielbestimmung gelten. Abwesenheit von duierem Zwang
ist eine notwendige, aber keineswegs schon eine hinreichende Bedingung.
Erfordert ist mehr: die Ubereinstimmung des Wollens mit dem “was der
Mensch als das Wichtigste im Leben erkennt”, wie es dann im 4. Buch?®
heifit, also die Herstellung einer Kongruenz zwischen aktuellem Wollen
und den eigenen grundlegenden und relativ stabilen Werthaltungen. Die
“freie” Entscheidung ist nicht — wie es der Indeterminismus mochte —
die Entscheidung, die ohne kausale Vorganger aus dem Augenblick her-
aus getroffen wird. Sie ist aber auch nicht jede Entscheidung, die ohne
ersichtlichen dufleren oder inneren Zwang getroffen wird. Wahrhaft frei
ist nur die Entscheidung, die sich aus den relativ stabilen Einstellungen
und Wertiiberzeugungen eines Menschen ergibt. Freiheit in diesem Sinn
ist der Willkiir geradezu entgegengesetzt: Ein Mensch handelt umso freier,
je mehr er sich mit sich selbst — seinen grundlegenden Zielen und Werten
— in Ubereinstimmung befindet und je weniger er sich durch Augenblick-
simpulse und passagere Leidenschaften vom eingeschlagenen Weg ablenken
1aBt. Spinoza liefert damit eine individualistische und weniger asketische
Neuinterpretation des Wahlspruchs der Stoiker naturam sequi. Der Natur
zu folgen, heifit bei Spinoza nicht, der allgemeinen Vernunftnatur zu fol-
gen, sondern die jeweils individuell bestimmte Natur (Goethes “gepragte
Form”) zu entwickeln und zu entfalten. Es heifit nicht, sich von allen Af-
fekten zu befreien, sondern sich von den passiven Affekten zu befreien und
die aktiven Affekte an ihre Stelle treten zu lassen. Anders als bei den
Stoikern kulminiert innere Freiheit nicht in der kahlen Vernlnftigkeit der
apatheia, sondern im vitalen Ausleben der aktiven Affekte. Es leuchtet
ein, daf§ die damit angezielte Art von Freiheit nur auf dem Hintergrund
“gesteigerter Selbstwahrnehmung” — um einen Ausdruck von Heinz Hart-
mann zu gebrauchen?® — denkbar ist. Um zu wissen, was ihn vom Weg
abbringt, mufl der einzelne erst einmal wissen, was ihm wahrhaft wichtig
ist. Er mufl einen ProzeB der Selbstreflexion durchlaufen, in dem er sich

23 Eihik 1V, Lehrsatz 66, Anm.
24Hartmann 67.
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iiber seine grundlegenden Werte und Ziele Klarheit verschafft. Erst dann
kann er sich moglicherweise libermichtigen Ausldsern in seiner Umwelt,
die ihn sich selbst zu entfremden drohen, gezielt entziehen.

Damit ist der Gehalt von Spinozas Freiheitsbegriff aber nicht erschopft.
Eine weitere Komponente dieser Freiheit ist das, was man die Beweglich-
keit des Wollens nennen konnte: das Verfiigen liber einen gewissen Spiel-
raum wahlbarer Optionen und die Fahigkeit, zu den Orientierungen, auf
die man sich einmal verpflichtet hat, Alternativen zu denken. Selbstbe-
freiung heifit auch: die Wahlmoglichkeiten zu erweitern, indem Angste
tiberwunden, Fixierungen aufgelost und Projektionen getilgt werden. Der
Rationalist Spinoza beschreibt auch diese Prozesse als reine Erkenntnis-
prozesse: Angste losen sich auf unter dem insistierenden Blick auf die
Ursachen dessen, wovor wir uns angstigen: Nur die Dinge scheinen uns
bedrohlich, deren Ursachen wir nicht kennen.?® Projektionen, die sich zwi-
schen unsere Wahrnehmung und die Dinge, wie sie wirklich sind, schieben,
erweisen sich unter dem Druck wissenschaftlich-rationaler Objektivitat als
Phantasmagorien ohne fundamentum in re®®. Fixierungen, “die den Geist
in der Betrachtung eines oder weniger Gegenstinde so festhalten, daff er
nicht an andere denken kann”?? verlieren sich unter der von Spinoza —
auch fiir das physische Wohlergehen — empfohlenen Diatetik der Man-
nigfaltigkeit und der Abwechslung. “Einseitige Didt” — so konnte man
mit Wittgenstein?® sagen — ist auch bei Spinoza die Ursache fiir affektiv
bedingte Wahrnehmungsverzerrungen und die mit ihnen einhergehenden
“krankhaften Zustinde und Unglick des Gemiits”"?®. Auch wenn Liebe
und Begierde fiir sich genommen erstrebenswert und sogar Bedingungen
menschlicher Vollkommenheit sind, ist doch ihr Ubermaf8l zu meiden, das
sich daran zeigt, dal “die librigen Fahigkeiten des Geistes und des Korpers
zum Erliegen” kommen3°.

Eine der Einseitigkeiten, deren Kritik Spinoza dabei besonders am Her-
zen liegt, ist die einseitige Orientierung des Selbstbilds an rigoristischen
Moralnormen und den damit verbundenen Schuldkomplexen. Hier diirf-
ten Erfahrungen mit der moralischen Strenge des niederldndischen Calvi-
nismus mitspielen, der iliber Spinoza den “zweiten Bann” verhingte, ihn
aus Amsterdam vertrieb und seine Biicher verbot, nachdem er bereits von
seiner eigenen sephardisch-jlidischen Gemeinde mit dem Bannfluch belegt
worden war. Die Affekte der Schuld, der Reue und der christlichen De-
mut kommen bei ihm nahezu ebenso schlecht weg wie bel modernen Kri-

25 Ethik V, Lehrsatz 5, Beweis.

26ygl. Hampshire 1968, 67.

27pthik V, Lehrsatz 9, Anm.

28 prilosophische Untersuchungen I, §539.
29Ethik V, Lehrsatz 20, Anm.

30 Lthik 1V, Lehrsatz 44.
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tikern der Schuld wie Nietzsche oder Walter Kaufmann. In ihnen sieht
Spinoza Extremformen passiver Affekte, in denen sich die Seele von ih-
rer ohnmachtigsten und verachtenswertesten Seite zeigt. Schuld und Reue
sind keine Zeichen von Freiheit, sondern einer pathologisch iibertriebenen
Selbstziichtigung. In der Kurzen Abhandlung, einem Vorldufer der spate-
ren Ethik, werden HaB und Reue sogar als die “Hauptfeinde des Menschen-
geschlechts” bezeichnet3!.

Freiheit in Spinozas Sinn dagegen setzt voraus, daB man sich selbst ak-
zeptiert, sich mit sich selbst aussohnt. Wer sich selbst haBit oder verachtet,
bindet psychische Energien, die ihm nicht mehr produktiv zur Verfiigung
stehen. In der Tat ist das “Unchristlichste” an Spinozas Ethik vielleicht we-
niger der metaphysische Pantheismus als die wortwortlich “unverschimte”
Apologie der Selbstliebe. Nicht Demut, Selbsthafi und Selbstverkleinerung
sind, wie Spinoza meint, “das Héchste, das wir hoffen kénnen”, sondern
“die Zufriedenheit mit sich selber”32, Die Demut dagegen “ist keine Tu-
gend und entspringt nicht aus der Vernunft”33,

Wohlgemerkt: Selbstliebe ist etwas anderes als krasser Egoismus. Sie
schlieBt Altruismus nicht aus, sondern ist, wie Spinoza richtig sieht, des-
sen notwendige Bedingung. Nicht nur Hochmut, auch Kleinmiitigkeit ist
eine Fehlentwicklung, die Liebe und Barmherzigkeit zu anderen eher be-
hindert als férdert®*. In nuce findet sich hier bereits Nietzsches Kritik
an der christlichen Demut als Ressentiment, nach der nicht gilt: Wer sich
erniedrigt, wird erhoht werden, sondern: Wer sich erniedrigt, will erhéht
werden. Nur wer mit sich selbst im reinen ist, ist frei, sich anderen zu-
zuwenden. Zufriedenheit mit sich selbst ist ein besserer Nahrboden fiir
Altruismus als Schuldgefiihle und demiitige Unterwerfung — eine sowohl
durch die Alltags- wie durch die wissenschaftliche Erfahrung®® durchge-
hend bestitigte Hypothese. Erfolgserlebnisse und andere Formen eines
positiven selbstbezogenen Affekts sind durchweg bessere Ausgangsbedin-
gungen fur Hilfsbereitschaft und Solidaritat als MiBlerfolg und Depression.

Sich selbst akzeptieren zu konnen, ist aber nur die eine Seite voll entwik-
kelter innerer Freiheit. Nicht weniger wichtig ist die Fahigkeit zu Selbst-
kritik und die Bereitschaft, sich im Sinne dieser Kritik “konkrete Utopien”
der Verhaltens- und Einstellungsinderung zu setzen. Terminologisch ge-
sprochen: Innere Freiheit heifft auch, aufgrund der einmal gewonnenen
Kenntnis der eigenen Impulse, Wiinsche und Ziele Praferenzen zweiter
Stufe auszubilden, die sich bewertend und priifend auf die Praferenzen er-

31Vgl. Birnbacher 1984, 220f.
32 Ethik IV, Lehrsatz 52, Anm.
33 Fthik IV, Lehrsatz 53.

34 Ethik IV, Lehrsatz 57, Anm.
35Vgl. Rosenhan 250f,
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ster Stufe zurilickbeziehen, und diese entsprechend den Praferenzen zweiter
Stufe zu korrigieren. Wenn das Ich Herr im eigenen Haus werden soll, dann
bedeutet das vor allem, daB es lernt, sein Sinnen und Trachten in Uberem—
stimmung mit seinen Préferenzen zweiter Stufe gezielt zu stirken und zu
schwachen, in neue Bahnen zu lenken und mit neuen Inhalten zu versehen.

Es ist klar, daf auch hier wiederum Selbsterkenntnis als notwendige
Bedingung dazugehort. Was benannt und erkannt ist, verliert einen Teil
seiner Macht iiber uns, engt uns weniger ein, gibt Spielraume fiir Ande-
rungsprozesse frei. Das “Unnennbare” hilt uns gefangen; das Wort, das
die Dinge beirn Namen nennt, 16st den Bann.

Aber — so mufl man fragen — ist die Erkenntnis, wie Spinoza uns ver-
sichert, auch schon die hinreichende Bedingung erfolgreicher Freiheit im
Sinne gelingender Selbststeuerung? Reicht Erkenntnis aus, um irgendet-
was zu andern?

Zu dieser Frage duflert sich der Rationalist Spinoza auffillig ambivalent.
Manchmal 1aBt er es so erscheinen, alssei Erkenntnis bereits der ganze Weg
und die ganze Aufgabe, etwa wenn er postuliert:

Je mehr diese Erkenntnis, dafl namlich die Dinge notwendig
sind, sich auf die Einzeldinge, die wir uns deutlicher und leb-
hafter vorstellen, erstreckt, um so groBer ist die Macht der Seele
iiber die Affekte.36

Aber auf der anderen Seite weifi auch Spinoza, was schon Aristoteles (und
nach ihm Epiktet, Hobbes und andere) wufiten: dafi “dianoia d’auté ou-
then kinei”, daB der Verstand, das Wissen an sich nichts bewegt. Das
sogenannte Sokratische Paradox, nach dem das Wissen um das Richtige
bereits hinreichend ist, das Richtige auch zu tun, ist ein echtes, nicht nur
ein scheinbares Paradox. So triumphiert am Ende doch der Psychologe.
iiber den Rationalisten und nétigt Spinoza zu der Feststellung, daf “ein
Affekt nur gehemmt oder aufgehoben werden kann durch einen Affekt,
der entgegengesetzt und der stirker ist als der zu hemmende Affekt.”37
Erkenntnis ist nicht schon hinreichend zur Mobilisierung der Selbsthei-
lungskrafte der Seele, es sei denn, sie wiirde selbst zum Affekt. Wie aber
wird die Erkenntnis zum Affekt? Hier klafft eine Liicke, die nur eine The-
rapiekonzeption schlielen kann, die sich unvoreingenommener als der phi-
losophische Rationalismus auf die emotionale und motivationale Seite der
Selbstfindung und Selbstgestaltung durch Selbsterkenntnis einlafit.

36 Bthik V, Lehrsatz 6, Anm.
37 Ethik 1V, Lehrsatz 7.
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