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Verf. unterscheidet in der Einleitung (13ff)) zwischen ,,Ideenlehre®
und ,eigentlich &sthetische[r] Theorie® Schopenhauers; Ideen und
Ideenerkenntnis nimlich ,hingen aufs engste zusammen® mit Scho-
penhauers Metaphysik und rechtfertigen daher eine ,,neue und ausfithr-
liche Untersuchung®, An dieser Stelle wird zwar der Eindruck erweckt,
die Asthetik beziche ihre Bedeutung aus ihrer ethischen Relevanz —
doch ob es sich so verhilt und inwiefern, wird im Verlauf der
Untersuchung nicht explizit erldutert. Die , dsthetischen Uberlegungen®
oder ,isthetische Theorie* Schopenhauers schitzt Verf. als ,weder
sonderlich originell noch sonderlich iiberzeugend* ein: warum er diese
Auffassung vertritt, wird an verschiedenen Stellen deutlich.

Das erste Kapitel: ,Die Welt als Vorstellung und Wille: Philosophi-
sche Grundlagen der &dsthetischen Theorie Schopenhauers® gibt auf
sechs Seiten eine Kurzfassung der beiden ersten Biicher der WHV mit
der Uberleitung zum dritten.

Das zweite Kapitel: ,,Die dsthetische Anschauung als Ideenschau
(27-77) rdumt Verf. den Erscheinungsweisen des Schénen in der Natur
und den Kiinsten ein. Anhand von Schliisselstellen aus dem 3. Buch der
WWV und dem Handschriftlichen Nachlal werden unter 2.1 , Die be-
freite Erkenntnis als Ideenerkenntnis® 2.2  Asthetischer GenuB und
Begriff des Schonen®, 2.3 , Naturschones und Kunstschones®, 2.4 | Das
Erhabene®; 2.5 ,,Die Genialitit”, 2.6 , Baukunst®, 2.7 ,,Skulptur®, 2.8
»Malerei, 2.9 ,Poesie — Exkurs iiber die Lehre yon der Vemeinung
des Willens zum Leben®, 2.10 , Die Geschichte®, 2.11 , Musik* darge-
stelit. Der Exkurs unter 2.9 kniipft inhaltlich an die Tragodientheorie
und die Theorie des Erhabenen an —und geht damit am Rande auf das
4. Buch der WWV, die Willensmetaphysik, ein.

Erst das 3. Kapitel, , Kritische Erorterung der Ideenlehre® (77-102)
analysiert Schopenhauers Ideenkonzeption. Die Funktion der Idee im
Gesamtkontext der Schopenhauerschen Philosophie wird herausgear-
beitet, z.B. durch die Frage, wie gedacht werden kann, da sich die Idee
vom Ding an sich lediglich durch ihre Vorstellungshaftigkeit unter-
scheidet, gleichzeitig aber mit dem erkennenden Subjekt aufs engste zu
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verkniipfen ist. Wo sich verschiedene Interpretationsansitze ergeben,
die sich aus Schopenhauers AuBerungen begriinden lassen, geht Korf-
macher den Textstellen nach und versucht, den Widerspriichen durch
sachliches Argumentieren gerecht zu werden. So erdrtert er die diversen
Aspekte der Problematik in kurzen Abschnitten des 3. Kapitels: 3.1
»Die Ideen als Vorstellungen und Wille* (77-78), 3.2 ,Die Ideen als
Bindeglied zwischen Ding an sich und Einzeldingen® (79-81), 3.3 ,,Das
Problem der Vielheit der Ideen* (81-83), 3.4 ,,Das Problem der Unter-
scheidung von &dsthetischer und absoluter Idec* (83-85), ,,Die Unab-
hingigkeit der Ideen von Raumzeitlichkeit und Kausalitit* (85-88), 3.6
»Die Anschaulichkeit der Idee (88-90). In 3.7 ,,Unvollkommenheit der
Ideenerkenntnis® (90) zieht Verf. eine kurze Zwischenbilanz: ,Die
Qualitiit der Ideenerkenntnis ist — wegen der Intellektualitit von An-
schauung tiberhaupt — individuell verschieden. {...] Der Grad der Ide-
enerkenntnis, ihre Vollstindigkeit, bemiBt sich nach der intellektuellen
Kraft des anschauenden Subjekts. [...] Die Ideenerkenntnis ist also
nicht apodiktisch gewiB, wie Erkenntnisse a prioni es sind. Und das
reine Subjekt des Erkennens macht zusammen mit der vollstindig er-
kannten Idee nur den Idealfall der Ideenanschauung aus.“ (90) Der
Abschnitt 3.8 , Das Problem des Einswerdens von Subjekt und Objekt
in der Ideenschau* (91-94) untersucht den ,,mystischen Charakter von
Schopenhauers Theorie der Ideenerkenntnis® (91); Verf. zeigt auf, dafi
die Wahmehmbarkeit der Idee weder eine Folge der Einswerdung von
Subjekt und Objekt noch mit der Verbindung beider identisch sein
kann. Er folgert: , ,Das mystische Einswerden von Subjekt und Objekt,
wenn es nicht in Widerspruch stehen soll zur Grundvoraussetzung der
Ideenlehre und zu Schopenhauers Theorie des Vorstellens iiberhaupt,
kann also nur bildlich gemeint sein: Es steht fiir die harmonische Uber-
einstimmung von Subjekt und Objekt in der Ideenschau.” (93) Diese
Einschitzung wird der Bedeutung der isthetischen Kontemplation
sicher nicht ganz gerecht und muB wohl im Kontext gesehen werden als
Vorbereitung der letzten Aussage diesés Abschnitts, daB niimlich fiir
Schopenhauer die ,,dsthetische Erfahrung nicht gleichnishaft* sei ,,fir
die Erfahrung von Erkenntnis iberhaupt® (94).

An dieser Stelle vermifit der Leser ein niheres Eingehen auf den
Vollzug der Ideenschau, von der nur als Konstrukt aus Subjekt und
Objekt gesprochen wird, nicht aber als Ereignis der dsthetischen Kon-
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templation, das ja mehr ist in seinem Stattfinden als ein Denkmodell,
das theoretische Zusammenhinge verstehbar machen soll. Verf. geht
stattdessen im dritten Kapitel noch auf die ,ldee des Menschen® ein
(3.9, 94-95), behandelt unter 3.10 , Idee und intelligibler Charakter
(95-98), stellt unter 3.11, ,,Der Zusammenhang der Ideenlehre mit dem
Schonheitsbegriff* (98-99), die Identitit von Ideen und Schénem fest,
um dann im Abschnitt 3.12 , Die Ideenschau als Befreiung vom Willen
und als Erkenntnis des Willens* (99-102) noch einmal auf das Wesent-
liche der Ideenlehre zuriickzukommen, wiederum gefafit als Frage:
»Wie soll ausgerechnet jener Bereich der Vorstellungswelt, der die
unmittelbare und adiquate Objektivation des Willens ist (also die
Ideen), rein als Vorstellung und ohne Affizierung durch den Willen
rezipiert werden konnen?“ (100) Die Losung liege ,,in der Unterschei-
dung von je eigenem Willen des Subjekts und dem Willen als Urgrund
des Seins“ (101). Das Kapitel schlieBt mit der Beobachtung, daB der
Ideenbegriff bei Schopenhauer eine Entwicklung erfahre; im Spatwerk
finde eine Verwisserung statt, wodurch der Begriff der Idee in Gefahr
gerate, seinen Sinn zu verlieren (vgl. 102).

Wenn in den ersten drei Kapiteln schon hin und wieder Schopen-
hauer mit Kant verglichen wurde, so findet jetzt, im 4. Kapitel, eine
eingechende Untersuchung des ,,philosophichistorische[n] Hintergrund[s}
von Schopenhauers Ideenlehre” (103-138) statt. 4.1 behandelt den
Ideenbegriff Platons: ,Zur Legitimitit von Schopenhauers Berufung
auf den Ideenbegriff Platons*, aufgefaBt als Affinititen beider
Ideenlehren werden folgende Aspekte niher betrachtet: 4.1.1 ,,Die Ideen
als das Wesen der Dinge* (104-105), 4.1.2 ,Die Teilhabe der Einzel-
dinge an den Ideen* (105), 4.1.3 , ldeenerkenntnis als die eigentliche
Erkenntnis“ (106-107), 4.1.4 ,Antizipation und Anamnesis“ (107-
109), 4.1.5 ,Das Subjekt der Ideenerkenntnis bei Platon* (109-110),
,,Unterschiede beider Ideenlehren fihrt Verf. unter 4.1.6 ,,Die Platoni-
schen Ideen als erkenntnistheoretische Funktionstriager* (111-112),
4.1.7 ,Platonische Ideen als Ding an sich® (112-113), 4.1.8
»Hierarchie, Verbindung und Anzahl der ldeen* (113-114), 4.1.9 , Die
Problematik der Teithabe* (114-116), 4.1.10 ,Idee und Begriff* (116-
117), 4.1.11 ,Ideen als Objekte des Denkens™ (117-118), 4.1.12
»Plotzlichkeit der Ideenschau (118), 4.1.13 ,ldeenerkenntnis und
Ethik*“ (114).
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Diese Unterteilung des Punktes 4.1 ist m.E. etwas ungliicklich ge-
wahlt; in den Abschnitten Giber Affinititen sind immer auch Abwei-~
chungen, bei den Unterschieden immer auch die Gemeinsamkeiten
angefithrt, was der Sache nach auch richtig ist. Einige Aspekte, wie
z.B. ,Idee und Begnff* oder , Plotzlichkeit der Ideenschau® sind so
zentral, daB sie nicht nur im Vergleich zu Platon, sondern bereits im 3.
Kapitel ausfiihrlich hétten erortert werden sollen.

Im Kapitel 4.2, ,,Plotin®, werden in dhnlich kurzen Abschnitten Be-
rithrungspunkte zwischen Schopenhauers und Plotins Asthetik skiz-
ziert, so z.B. ,,das Hervorgehen der Idee aus dem Ding an sich® (vgl.
4.2.2, 120). Im Unterschied zum Einflu Platons auf Schopenhauers
Denken ist der Plotins — von Schopenhauer abgestritten — nicht direkt
nachweisbar.

4.3 macht , Einige Bemerkungen zur-Entwicklung des Ideenbegriffs
zwischen Platon und Kant*“ (124-127), wihrend 4.4, , Kant*, den Ide-
enbegriff Kants in der XdrV und der KdU vorstellt. Fazit: Abgesehen
von der Theorie des Erhabenen (vgl. 2.4, 34-42) sei Kants &sthetische
Theorie, wie er sie in der , Kritik der Urteilskraft entwickle, fiir Scho-
penhauer nicht weiter von Belang; Ubereinstimmungen beider beruhten
auf platonisch-plotinischer Tradition.

Ein kurzer Abschnitt zu Schelling (4.5, 135-138) soll aufzeigen, daB
»Schopenhauer mit der Riickwendung zum Platonischen Ideenbegriff in
seiner Zeit keineswegs allein dastand™ (138). Einen EinfluB der dyna-
mischen Stufenlehre Schellings auf Schopenhauers Stufenreihe der
Willensobjektivationen hiilt Verf. fiir méglich, geht der Frage in diesem
Zusammenhang jedoch nicht weiter nach.

Wenn Korfmacher bis hierher die Ideenkonzeption, Ideenlehre Scho-
penhauers fiir sich genommen und vor ihrem philosophichistorischen
Hintergrund untersucht hat, solite nun der Schwerpunkt - wie es der
Titel verspricht — auf der ,,Ideenerkenntnis in der dsthetischen Theorie
Schopenhauers®liegen; die beiden letzten Kapitel, 5. , Kritische Erorte-
rung der Lehre vom Subjekt der Ideenerkenntnis® (139-156) und 6.
»Die Erkenntnisleistungen von Kunst und Philosophie* (157-175) na-
hem sich denn auch dem erkenntnistheoretischen Aspekt der Thematik,

In 5. versucht Verf. nachzuweisen, daB ,eine vollstindige Aufhe-
bung des Individualwillens im asthetischen Zustand undenkbar* ist
(vgl. 186); die , Lehre vom reinen Subjekt des Erkennens*kann deshalb
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nicht bruchlos und durchgingig aufrechterhalten werden. Mehr als auf
den Erkenntnisaspekt geht Korfinacher hier auf das Merkmal der Wil-
lenlosigkeit ein, das das reine Subjekt des Erkennens auszeichnet;
»willensfreies Erkennen” wird vom interesselosen Wohlgefallen®
Kants abgehoben und als bloB vordergriindige Verbindung zwischen
Schopenhauers Asthetik und Ethik dargestellt.

Das sechste Kapitel, ,,Die Erkenntnisleistungen von Kunst und Phi-
losophie*, beginnt wieder mit Kant: 6.1 ,Die Erkenntnisleistung des
Asthetischen bei Kant“ (157-159). Der Bezug von Schopenhauers
Asthetik auf die Kantische driicke sich ,,in gewissen Analogien® aus,
die Verf. auch nennt - allerdings ohne in die Tiefe zu gehen. 6.2 (159-
163) faBt den , Zweck der Kunst®, der darin liege, daf sie ,,Medium der
Erkenntnis“ und somit ,,Weg zur Erlosung® sei (vgl. 160). Das laBt
Verf. einerseits so stehen, andererseits weist er wiederholt darauf hin,
daB isthetisches Erleben, Wohlgefallen, etc., also ,,Willenlosigkeit*
auch immer willensverhaftet bleibt: ,[...] selbst die Freude an der Be-
fretung vom Willen ist noch durch diesen vermittelt“(163). In 6.3 wird
der Zusammenhang von , Kunst und Begriff thematisiert, der eigent-
lich als Zusammenhang von Idee und Begriff einen eigenen Aspekt der
,ldeenerkenntnis in der dsthetischen Theorie” ausmacht. Darunter
lieBen sich auch die folgenden Punkte subsumieren: 6.4 , Die philoso-
phische Bedeutung der Asthetik“(165), 6.5 ,, Affinititen von Kunst und
Philosophie* (165-166), 6.6 ,,Zum Wesen der Philosophie* (166-167),
6.7 ,,Zum Vorgehen der Philosophie™ (167-168), 6.8 , Philosophie als
Ideenerkenntnis“ (168-169). In einer ,abschlieBenden Wertung der
Erkenntnisleistungen von Kunst und Philosophie“ gibt Verf. an, aufge-
zeigt zu haben, daB Philosophie zwar auch auf die Ideen geht, daB ,sie
diese aber nicht so adiquat wiedergeben kann wie die Kiinste [...]
Philosophie und Kunst erginzen einander, wobei allerdings die Kunst
insofern untergeordnet ist, als sie der Philosophie Zuliefererdienste
leistet (175); wieso das so sein soll, wo doch nur der ésthetischen
Betrachtung und der in ihr liegenden anschaulichen Erkenntnis die in
der Kunst adiquat wiedergegebenen Ideen zuginglich sind, bleibt un-
klar. Der gemeinsame Bezug von Kunst und Philosophie, der im Er-
kenntnisinhalt (Wesen der Welt, Abwesenheit des Willens etc.) begriin-
det ist, wird nicht niher erortert. —
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Eine Zusammenfassung skizziert noch einmal die einzelnen Kapitel
(180-188). Im SchluBwort interpretiert Verf. Schopenhauers Asthetik
quasi ,geschichtspsychologisch®; ,sich an den Glauben zu klammem,
daB letztlich gar nichts sich dndern konne [was u.a. Schopenhauer
getan habe, M.R ], ist nur allzu offensichtlich eine verzweifelte Strate-
gie, die Augen zu verschlieBen vor den Gefahren, die die eigene astheti-
sche, aber auch soziale Position bedrohen [...]* (194). Doch die
»Reinheits-Ideologie, die Schopenhauer entwickelt habe, sollte dazu
dienen, ,,in Willenlosigkeit, Geschichtslosigkeit und klassizistischer
Erstarrung® (195) Humanitit zu bewahren. - Eine solche Deutung
akzentuiert einen Aspekt der Schopenhauerschen Asthetik, wird ihr als
ganzer aber sicher nicht gerecht. Eine klarere Strukturierung der The-
matik — von der Sache her wire man mit drei Kapiteln ausgekommen:
philosophichistorischer Hintergrund, Idee/ Ideen, Erkenntnisaspekt —
hitte einen Uberblick verschaffen kénnen. Da aber die Querverweise
innerhalb der Arbeit fehlen, muB der Leser sich Zusammengehoriges
und die Thesen des Verf. in verschiedenenen Kapiteln unter den diver-
sen Unterpunkten zusammensuchen (z.B. in bezug auf den Vollzug der
Ideenschau, die Beschaffenheit der Ideenerkenntnis, den Zusammen-
hang mit Kant, um nur diese zu nennen). Trotz dieser Einwinde ist
festzustellen, daB Korfmacher mit der Studie Ideen und Idenerkenninis
in der dsthetischen Theorie Arthur Schopenhauers eine Arbeit vorlegt,
die so umfassend wie keine vorher den Begnff der Ideen und ihre
Funktion innerhalb der Kunstthorie im Hauptwerk Schopenhauers un-
tersucht.

Margit Ruffing, Wiesbaden
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