Schopenhauers Ethik — die Konsequenz aus
Spinozas Metaphysik?

Von Ortrun Schulz (Hannover)

Schopenhauer zufolge handelt es sich bei dem ,Problem aller
Ethik* darum, dem , Egoismus, und der Bosheit dazu einen ihnen
gewachsenen Kimpen entgegenzustellen.“! Da fiir eine Erkenntnis-
weise, der die Individuation real ist, ,,Fleisch und Bein Zeugnis
ablegen®, diese aber ,allem Egoismus zum Grunde liegt“, dessen
»realer Ausdruck jede lieblose, ungerechte oder boshafte Handlung*
ist,2 argumentiert er zugunsten der Scheinhaftigkeit der Indi-
viduation. Real sei nur die Einheit aller Willen zum Leben. Nur aus
einer solchen monistischen Willensmetaphysik kénne ,echte, un-
eigenniitzige Tugend” folgen. Die Metaphysik Schopenhauers stellt
aber eine Transformation der monistischen Substanzmetaphysik
Spinozas dar.

Schopenhauers Philosophie ist bedeutend durch Spinoza beein-
fluBt worden. Es finden sich zahlreiche Bemerkungen uber sein en-
ges, aber auch reaktives Verhaltnis zu diesem Denker, mit dem er
sich zeitlebens auseinandergesetzt hat.3 Was ihn mit Spinoza ver-
bindet, ist vor allem der Gedanke der All-Einheit. Dieser sei Spino-
zas ,.einzige positive Lehre“ 4 Schopenhauers Monismus ergibt sich

1Schopenhaue:r, ,JUber die Grundlage der Moral“ (E 1), Werke III, L6 S. 687.
2Schopenhaver, ,,Uber die Grundlage der Moral“ (E II), Werke III, L6 S. 808-9.
3Schopenhauers umfangreiche Randnotizen zu seinen Buchem finden sich in HN V,
zu den Werken Spinozas auf den Seiten 166-174. Schopenhauver besall Spinozas
Werke in der Ausgabe von Paulus, erschienen 1802-3 in Jena, Opera quae supersunt
omnia [...]. Zum Verhéltnis Schopenhauers zu Spinoza s. Ortrun Schulz, Wille und
Intellekt bei Schopenhauer und Spinoza, Phil. Diss. Hannover. Frankfurt a M.: Lang,
1993.

4Schopenhauer, u.a. in Manuskriptbiicher Pandectae I (1836), § 125, HN IV(1), S.
202-3. Er beruft sich in diesem Punkt ausdricklich auf seine Ubereinstimmung
mit Spinoza, freilich mit der Einschrinkung, daB diese Lehre ,immer schon
dagewesen sei“. Schopenhauer, ,,Skizze einer Geschichte der Lehre vom Idealen
und Realen*“, P I, Werke IV, L6 S. 14,
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1814 durch den Ubergang von der platonischen Vielheit der Ideen
und einer Vielheit von kantischen Dingen an sich zum einen Wesen
der Welt. Der Wille zum Leben, Substrat aller Wirklichkeit, erfilit
bei ihm eine vergleichbare Rolle wie die Substanz bei Spinoza.
1815 sagt er: , Man vergleiche doch die hier aufgewiesene Einheit
der Welt als Erscheinung eines Willens mit der substantia acterna
des Spinoza“.’

Im Lichte des Gedankens der Einheit fallt auch die Beurteilung
der Individuen aus, und aus dieser Einschitzung resultieren be-
stimmte Verhaltenskonsequenzen. Die Folgerungen aus dem Wil-
lensmonismus sind jedoch bei Schopenhauer andere als die Folge-
rungen Spinozas aus dem Substanzmonismus. Gelten die Indivi-
duen, wie bei Spinoza, als real, so ist das Prinzip der Selbsterhal-
tung das ethische Ziel und Selbstbehauptung Tugend. Die Selbst-
liebe wird nicht nur als Grundlage allen Verhaltens, also auch des
ethischen, angenommen, sondern der wohlverstandene und vernunft-
begleitete Egoismus wird sogar ethisch aufgewertet. Schopenhauer
erblickt eine ,Inkonsequenz® zwischen Spinozas ,,gefiihiter Wahr-
heit®, die sich in seiner ,reinen Tugendlehre* ausdriicke, und den
gewaltsamen Schliissen, um zu dieser durch ,handgreifliche So-
phismen* zu gelangen, die doch nie und nimmer ,,aus dem egoisti-
schen “‘suum utile quaerere’ folgten“.6 Wiahrend sich fiir Spinoza
sogar eine Konkordanz herstellt zwischen Religiositiat (er bezieht
sich aufgrund seiner Biographie vor allem auf das liberale Juden-
tum) und der Suche nach dem eigenen Nutzen, gleich ob fur das
zeitliche oder ewige Heil?, stelit sich fiir Schopenhauer das eigen-
nitzige Trachten als unsinnig dar, weil das Prinzip Selbsterhaltung
zum Scheitern verurteilt ist und alles Streben als hoffnungslos un-
selig erkannt wird. Bei Spinoza dient Religion hauptsichlich dazu,
sich anzupassen, wie bei Luther: ,,auf daB es dir wohlergehe und du
lange lebest auf Erden“, bei Schopenhauer hingegen, vom eitlen
Streben abzulassen. Wihrend Spinoza die Religiositit rationalisiert

5Schopenhauer-Zitat bei Samuel Rappaport, Spinoza und Schopenhauer, Berlin:
Gartner, 1899, S. 133.

6Schopenhauer, WI, Werkel, Lo S. 141.

7Spinoza, Ethik Teil 5, Lehrsatz 41.
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und zugleich sdkularisiert, sucht Schopenhauer im Einklang mit
verneinenden, ,,pessimistischen religiosen Sinnkernen die Welt-
lichkeit der Welt zu transzendieren. Fiir Spinoza ist das Leben
nichthintergehbar, fiir Schopenhauer ist es das, was uberwunden
werden soll. Bei dem bei beiden Denkern strukturell dhnlichen Pro-
zeB der Vermittlung von Wissen und Religion im Spannungsfeld
zwischen Destruktion und Legitimation geht nun aber nach Scho-
penhauers Diagnose die Moralitit bei Spinoza verloren. Schopen-
hauer betrachtet zuweilen seine Ethik als Konsequenz aus Spinozas
Metaphysik, manchmal aber auch Spinozas Metaphysik als
ungeeignet zur Begriindung echter Moralitit:

Nur die Metaphysik ist wirklich und unmittelbar die Stiitze der
Ethik, welche schon selbst urspriinglich ethisch ist, aus dem Stof-
fe der Ethik, dem Willen, konstruiert ist; weshalb ich mit viel
besserem Recht meine Metaphysik hatte ‘Ethik’ betiteln konnen
als Spinoza, bei dem dies fast wie Ironiec aussicht und sich be-
haupten lieBe, daB sie den Namen wie ‘lucus a non lucendo’
fithrt, da er nur durch Sophismen die Moral einem System anhef-
ten konnte, aus welchem sie konsequent nimmermehr hervorgehn
wiirde: auch verleugnet er sie meistens geradezu mit empérender
Dreistigkeit [...].%

Schopenhauer greift nicht in seiner Interpretation der Moralitit,
wohl aber in seiner Begriindung derselben auf zentrale, allerdings
modifizierte Aspekte der spinozanischen Philosophie zuriick. Indem
das Denken ,nun im eigenen Spiegel vor sich selbst erschrickt,
eroffnet es den Blick auf das, was iiber es hinaus liegt“®: Spinoza
und die Folgen. Schopenhauer geht iiber ihn hinaus und iiberwindet
ihn in der Ethik, indem er mit ihm gegen ihn argumentiert.

8Schopenhauer, nHinweisung auf die Ethik* in N, Werke I, L6 S. 4734,

9Max Horkheimer und Theodor W. Adomo, Dialektik der Aufkldrung: Philosophi-
sche Fragmente, ,Juliette oder Aufklarung und Moral®“, Frankfurt am Main: Fischer
TB, 1992, 8. 126.
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Spinoza und die ,,Lust an der Hiirte*10

Fur Spinoza ist der Zweck des Lebens und der Ethik die Selbst-
erhaltung bzw. das , gute Leben“. Die gesellschaftlichen Bezichun-
gen gereichen dem Individuum zum Vorteil, da es sich nur vermit-
tels derselben seinen Bedarf verschaffen kann. Grundlage aller Tu-
gend ist das Faktum des Selbsterhaltungsstrebens, Tugend aber ist
das verniinftige Suchen nach primdr dem eigenen Nutzen, sekundédr
auch dem des Sozialverbandes als eines Mittels dazu. Das Leben
wird bejaht, weil es schon immer sich selbst bejaht, und weil das
Streben nach Selbsterhaltung eine nichthintergehbare und nicht auf-
hebbare Tatsache ist. Selbstbehauptung gilt ihm naturalistisch als
Tugend im Sinne von Tiichtigkeit. Die wirkliche Wesenheit jedes
Dinges ist fiir ihn der Selbsterhaltungstrieb, individuell verschieden
nach dem Grad der Lebensenergie und der Qualitit der auszu-
lebenden Seinsweise. Er verfahrt aber nicht nur deskriptiv in bezug
auf den conatus in suo esse perseverandi, sondern er erhebt diesen
auch durchaus normativ zum , MaBstab der Wiirde und des Werts
eines Affekts”“. Wie Aktivitit ein ,Merkmal Gottes® ist, gilt bei
Spinoza die ,,Befreiung der aktiven Affekte® als ethisches Ideal, das
jedoch zugleich als Kehrseite die Geringschitzung der passiven
Affekte mit sich fithrt, 1!

Indem er das Streben nach dem eigenen Nutzen, im Sinne einer
Normierung des Faktischen, als ethisches Ziel ansetzt, harmonisiert
er beinahe gutglaubig die Konflikte: ,,Sobald ein jeglicher Mensch
am eifrigsten seinen eigenen Nutzen sucht, sind die Menschen ein-
ander vom griBten Nutzen“!2, DaB “private vices* aber “public
virtues* (Mandeville) werden, dazu bedarf es bestimmter Bedin-
gungen; nicht unter allen Bedingungen also ist dies der Fall.

AuBerdem lehre die Vernunft Bestimmtes. ,,Wohl lehrt uns die
Vernunft die Notwendigkeit, um unseres Nutzens willen uns mit den

10Zyr Rolle Spinozas im ,,Ausplaudern* der ,Lust an der Hérte* siehe Max Hork-
heimer und Theodor W. Adomo, Dialektik der Aufklérung: Philosophische Frag-
mente, Frankfurt/ Main: Fischer TB, 1992, S. 109 u. 111.

UDieter Bimbacher, ,,Spinoza und die Reue®, Zeitschrift fir philosophische For-
schung 38, 1984, S. 227, 229, 233.

12Spinoza, Ethik Teil 4, Lehrsatz 35 Folgesatz 2.
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Menschen zu vereinigen, keineswegs aber mit den Tieren oder mit
Dingen, deren Natur von der menschlichen ginzlich verschieden
ist“.13 Ein solcher Interessenverein involviert aber die instrumenta-
listische Behandlung der Natur und ihrer Wesen. Ein naturgegebe-
nes Eigenrecht nichtmenschlicher Formen, die an Durchsetzungs-
kraft unterlegen sind, vermag Spinoza nicht anzuerkennen. Die
Menschen diirfen ihm zufolge , Tiere oder Dinge* ,,nach Belieben
gebrauchen und behandeln®, ,da sie ja von Natur nicht mit uns
iibereinstimmen®.!4 Die ,,Anleitung der Vernunft“ gebietet demnach
nicht Hilfeleistung, sondern bezeichnenderweise nur ,,gegenseitige*
Hilfeleistung unter Menschen. Da, in einer polemischen Wendung
gegen das Diktum von Hobbes, der Mensch sei dem Menschen ein
Wolf, fur Spinoza ,,der Mensch dem Menschen ein Gott* ist, gebéte
die Vernunft solche nur bei Goéttern. Doch ist nicht jeder gleich
gottlich, und wer mit Sicherheit nicht nur ein unniitzes und
ungefihrliches Mitglied der Gesellschaft ist, sondern nutzlos fur
den spinozistischen Weisen, der ist wertlos und keiner Hilfeleistung
wiirdig. Ein Spinozist hat nichts zu verschenken. Die rational-
instrumentalistische Behandlung erstreckt sich so bei ihm kei-
neswegs nur auf , Tiere oder Dinge®.

Alles iibrige, was es in der Natur der Dinge auBer den Menschen
gibt, zu schonen, fordert darum die auf unseren Nutzen hinse-
hende Vernunft nicht; sie lehrt-uns vielmehr, es je nach seiner
verschiedenen Brauchbarkeit zu schonen, zu zerstéren oder auf
jedwede Weise unserem Gebrauche anzupassen.!?

Sie erstreckt sich implizit auch auf Menschen. Geringere
. Brauchbarkeit“ soll auf einem ,,niedrigeren Grad der Ahnlichkeit*
beruhen.

Es ist Stirner,!¢ der den utilitiren Egoismus Spinozas weiter-
fiihrt. Pointiert heiBt es bei ihm (S. 331): ,,Wir haben zueinander

135pinoza, Ethik Teil 4, Lehrsatz 37 Anmerkung 1.

148pinoza, Ethik Teil 4 Lehrsatz 37 Erklarung 1.

15Spinoz&, Ethik Teil 4 Anhang 26.

16Max Stimer, Der FEinzige und sein Eigentum, Stuttgart: Reclam, 1981
(Erstausgabe Leipzig: Wigand, 1845.)

137



nur Eine Bezichung, die der Brauchbarkeit, der Nutzbarkeit, des
Nutzens.“ Manche sind, welches Beispiel Schopenhauer anfiihrt,
dazu fihig, einen anderen Menschen totzuschlagen, um sich ,mit
dessen Fett die Stiefel zu wichsen®.

Schopenhauer hilt Spinoza die Gleichsetzung von Moralitit mit
Klugheit bzw. Niitzlichkeit in der praktischen Bewiltigung des Le-
bens als ,,Immoralismus“ vor. Allerdings folgt er Spinoza ja durch-
aus darin, in kritischer Absicht gegen Kant, daB aus reiner Vernunft
keine Moralitit hervorgeht. Der Verniinftige ist eben in der Tat
mitleidlos, also nicht moralisch, wenn er nicht mitfilhlen und
wohltun will. Die Vernunft ist ein Erkenntniswerkzeug, ein Instru-
ment der Berechnung der Konsequenzen des Handelns, steht aber
immer im Dienste des — moralischen oder nicht moralischen -
Willens.!7 Spinoza versucht hingegen, aus der Definition der ,,Ver-
nunft“ ethische Bestimmungen abzuleiten. So sei der ,,Verniinftige*
,frei; der Freie denke nicht an den Tod; er nur kénne in rechter
Weise dankbar sein; er liebe Gott; er sei edelmiitig und giitig etc.

Daraus, daB Spinoza allein die ,Erzichung“ verantwortlich
macht fir moralische Urteile und Reue, folgert Schopenhauer:
,,Also kénnte sich auch ein Vatermérder seiner Tat rilhmen*:18

Spinoza versucht zwar stellenweise sie [die Ethik] durch Sophis-
men zu retten, meistens aber gibt er sie geradezu auf und erklirt,
mit einer Dreistigkeit, die Erstaunen und Unwillen hervorruft,
den Unterschied zwischen Recht und Unrecht, und iiberhaupt
zwischen Gutem und Bosem, fiir blob konventionell, also an sich
selbst nichtig (z.B. ‘Ethica’ 4, prop. 37, schol. 2).1?

Als alleinige Triebfeder des tugendhaften Handelns 148t Spinoza
nur den Egoismus gelten; Mitleid resultiert fiir ibn aus der Imitation

17vgl. R.A. Mall, ,,Die Ohnmacht der Vernunft in der Moral: Anmerkungen zu Hu-
me und Schopenhauer”, 72. Jb. 1991, S. 74: , Schopenhauer und Hume vertreten die
Ohnmachtsthese der Vemunft in der Moral, aber nicht die These ihrer Funktionslo-
sigkeit.*

185chopenhauer, HN V, S. 171 zu Paulus S. 191.

l9Sc:hopenhauer, Kap. 47, ,,Zur Ethik“, WII, L8 S. 756.
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der Affekte und wird von ihm nicht zur Tugend gezihlt, da es nicht
aus der Vernunft entspringt. , Wenn wir ein uns dhnliches Ding, fir
das wir noch keinen Affekt gehabt haben, von irgendeinem Affekte
erregt vorstellen, so werden wir eben dadurch ebenfalls von einem
dhnlichen Affekte erregt werden. [...] Diese Nachahmung der Af-
fekte heiBt, was die Traurigkeit betrifft, Mitleid* 20 Mitleid sei
,weibisch“ 2! Seine These: ,,wer weder durch Vernunft noch durch
Mitleid bewegt wird, anderen Hilfe zu leisten, den nennt man mit
Recht einen Unmenschen, da er [...] einem Menschen unihnlich zu
sein scheint*?2, problematisiert einen normativen Begriff des Men-
schen. Denn es gibt in der Tat mitleidlose Menschen und alle Unge-
heuerlichkeiten des Menschen sind eben - menschlich. Aber das
Mitleid ist doch in der Weise spezifisch menschlich, als es weder
bei Tieren noch bei Gott oder der Natur beobachtet wird. Weiter
behauptet Spinoza, ,,daB der Mensch, der nach dem Gebote der
Vernunft lebt, so viel als moglich zu erreichen sucht, von Mitleid
nicht beriihrt zu werden®.23 Bei seinem Vernunftbegriff handelt es
sich also keineswegs um einen ,formalistischen, wie Horkheimer
und Adormno meinen?4, sondern um einen ,instrumentalistischen®,
genauer: um ein Werkzeug des Selbsterhaltungsstrebens. Er sucht
den Vernunfibegriff nun sogar inhaltlich zu fillen, indem er be-
hauptet, die Vernunft fordere, daB jeder sich selber liebe.23 Spinoza
stipuliert hier also eine Identitdt von Verniinftigkeit und Egoismus)
Die Moglichkeit, ob Vernunft auch frei von eigennitzigen
Riicksichten titig sein kénne, erwigt er nicht.

»Mitleid ist bei einem Menschen, der nach Anleitung der Ver-
nunft lebt, an und fur sich schlecht und unniitz®, heit es dann.26

20Spinoza, Ethik Teil 3 Lehrsatz 27 Anmerkung.

21Spinoza, Ethik Teil 4, Lehrsatz 37 Anmerkung 1. Leider #uBert auch Schopen-
hauer sich dahingehend, dal , Weiber groBie Kinder* seien, die von Natur aus mehr
Mitleid hitten als Ménner, da mehr Sinn fiir das Gegenwirtigé und eine schwichere
Vemunft: ,,Uber die Weiber™, P II, Werke V, L6 S. 722-3.

228pinoza, Ethik Teil 4, Lehrsatz 18.

238pinoza, Ethik Teil 4 Lehrsatz 50 Folgesatz.

24Horkheimer/ Adorno, a.a.0., S. 102.

258pinoza, Ethik Teil 4 Lehrsatz 18,

26Spinoza, Ethik Teil 4, Lehrsatz 50.
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Diese Auffassung wird von der Aussage gekront: ,Wer richtig er-
kannt hat, daB alles aus der Notwendigkeit der géttlichen Natur
folgt und nach den ewigen Gesetzen und Regeln der Natur ge-
schieht, der wird sicherlich [niemanden] bemitleiden*.2? Die Spino-.
za-Welt wire eine mitleidlose Welt. Eine Welt der Gleichgiiltigen,
die einer Ertrinkenden ruhig zuschen, wie sie die der Eloi ist in
H.G. Wells, The Time Machine. Aus bloBer Vernunft, ohne Mit-
leid, trachtet niemand danach, jemanden von seinem Leid zu befrei-
en, es sei denn aus Eigennutz, wenn der Leidende ihm andernfalls
gefahrlich werden konnte, oder wenn ein totalitirer Staat vernach-
lassigte Liebespflichten sanktionierte. In Sades Historie de Juliette
ist das ,,geheime Credo aller Herrscherklassen“ deutlich ausgespro-
chen:

[...] was wahrhaft in den Gesetzen dieser weisen Mutter [Natur]
ist, das ist die Verletzung des Schwachen durch den Starken,
weil, um zu diesem Verfahren zu kommen, er nur die Gaben be-
nutzen mubB, die er erhalten hat. [...] Wenn der Schwache sich
wehrt, so begeht er damit ein Unrecht [...].28

Wo es an Mitleid fehlt, da kann sich die Vernunft mit jeglicher
Art von Vergnigen verbinden. Die ,Lust geht anstatt mit der
Zirtlichkeit mit der Grausamkeit einen Bund ein“.?? Vernunft,
verstanden als Intelligenz, die gepaart ist mit Egozentrismus und ei-
nem Fehlen von Sympathie fiir Schwichere, findet sich oft beim
Grausamen. Der Grausame genieBt es, addquate Ursache fremden
Leids zu sein. Spinoza hat diesen Konsequenzen aus seiner Meta-
physik nichts entgegenzusetzen und scheitert deshalb im Sinne
Schopenhauers am ,,Problem aller Ethik“!

Das Verhiltnis von Recht und Macht deutet Spinoza genau so,
wie es in der biblischen Geschichte von Hiob geschicht. Hiob wird
ins Unrecht gesetzt, weil er keine Macht hat, sondern Gott. Unter
»Naturrecht” versteht Spinoza im Tractatus Politicus nichts Ande-

27Spinoza, Ethik Teil 4 Lehrsatz 18.
28Horkheimer/ Adomo, a.2.0., S. 107.
29Horkheimer/ Adorno, a.2.0., S. 121.
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res als die (gottlichen) Naturgesetze, und daraus, daB Gottes Macht
sein Recht ausmache, folge auch fiir jedes Einzelding, daB dieses
,von Natur soviel Recht hat, als es zum Sein und Wirken Macht
hat*“30 Die Weisheit eines Machtlosen erliegt dann jederzeit der
Mitleidlosigkeit eines Michtigen®!, und iiber den Gliickswiirdigen
verhangt ein despotischer Gott sein Schicksal.

Diderot entwirft in Rameaus Neffe 32 zwar unter Beibehaltung
des traditionellen Tugendbegriffs (S. 55), doch bereits den trans-
formierten Gewissensbegriff, der in Spinozas Lehre der amorali-
schen perfectio impliziert ist: ,so lautet der Text meiner hiufigen
Selbstgesprache [...], daB ich die Selbstverachtung kenne, oder die
Gewissensbisse, die dann entstehen, wenn wir die Gaben nicht nut-
zen, die der Himmel uns verlichen hat” (S. 37); der , Himmel®, das
ist aber auch hier bereits nur die ,Natur”, dergemif Rameaus
»Charakter eines Tagediebes, Dummkopfes und Taugenichts® aus-
gefallen ist; und ,,warum, wenn ich mein Gliick durch Laster ma-
chen kann“, [...] ,.sollte ich mich anders machen, als ich bin“ (8.
61-2)? Bet Stirner findet sich dieselbe spinozistische Gleichsetzung
(S. 207)33:. | Was Du zu sein die Macht hast, dazu hast Du das
Recht.“ Adolf Hitler schlieBlich zitiert in Mein Kampf den Satz der
Identitit von Recht und Macht, ohne Spinoza zu erwihnen und so,
als ob er von Schopenhauer stamme!34

3°Spino7a, Abhandlung vom Staate, 2. Kapitel, ,,Vom Naturrecht™, §3. Hamburg:
Meiner, 1977, S. 60.

31Dje Macht selbst ist, wic die Vermunfl, moralisch neutral. GroBere Macht verleiht
zwar auch der Hilfeleistung groBere Effizienz, worauf Ferdinand Tonnies hinweist in
Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie, Dannstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschatt, 1979, S. 11; zugleich aber bemerkt er ganz
richtig: ,,wenn dazu ein Wille tiberhaupt vorhanden ist*. Macht und Vemunft verlei-
hen namlich auch der Verneinung des Lebenswillens anderer grofere Eftizienz.
32penis Diderot, Rameaus Neffe, hg. Hans Hinterhsuser, Berlin: Propylien, 1969.
337Zwar beobachten Marx und Engels in der ,deutschen Ideologie”, Werke Bd. III,
Berlin: Dietz, 1962, S. 304, daB sich Stimer oder ,Sankt Max" ,seine ganzen
schwerfilligen Machinationen [hiitte] sparen konnen, da seit Machiavelli, Hobbes,
Spinoza, Bodinus pp. in der neueren Zeit“, von den Fritheren abgesehen, der Gedan-
ke, als ein ,,Postulat einer selbstiindigen Behandlung der Politik* schon da war, doch
sind die Koinzidenzen mit Spinoza besonders augenfillig.

34walter Pritzkow, ,,Schopenhauer-Zitate in Hitlers Buch ,Mein Kampt* =, 71. Jb.
1990, S. 187.
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Schopenhauer nimmt jedoch vehement AnstoB an Spinozas Iden-
tifikation von Recht und Macht. Er bezeichnet ihn als einen Vertre-
ter des ,Faustrechts*“3% und setzt dagegen3®: ,Das Recht an sich
selbst ist machtlos: von Natur herrscht die Gewalt. Diese nun zum
Rechte hiniiberzuziehn, so daB mittelst der Gewalt das Recht herr-
sche, dies ist das Problem der Staatskunst — und wohl ist es ein
schweres.“ Wihrend Spinoza den Begriff des Naturrechts desa-
vouiert, stellt Schopenhauer zwar ebenfalls die Durchsetzungskraft
als von Natur aus und in der Natur herrschende Gewalt hin. Doch
die groBen Fische, die die kleinen fressen, hitten nicht etwa ein
Recht dazu, sondern sie folgten bloB den Gesetzen der Natur; und
»hichts weniger als mit hdchstem Recht zerfleischt der Tiger den
Menschen, - er hat eben nur die Macht dazu“ 37 Schopenhauer be-
stimmt das durchkreuzte Wollen als zugefiigtes Leid, die Behinde-
rung eines anderen Willens als Unrecht, welches auch im Natur-
zustand vorkommt. Natiirliches Unrecht ist die Verneinung des
Lebenswillens eines sich selbst bejahenden Lebenswillens.3® Im Fall
Hiob hat Hiob Recht, aber Gott die Macht. Freilich kann man nicht
sagen, daB ein Gott oder auch der Weltwille Interesse an morali-
schen Handlungen hitte oder daran, daB kein , Unrecht” geschihe.
Das Unrecht liegt schon wesentlich in der Natur. Die Versprengung
des einen Willens in Individuen setzt es bereits. Doch vor dem
Hintergrund der Einheit dieses Willens und seines Elends in den
Einzelmanifestationen kann beim erkennenden, leidenden und
mitleidenden Menschen der Wunsch nach Aufhebung des ganzen
unseligen Szenarios aufbrechen. Schopenhauers moralischer
Rechts- bzw. Unrechtsbegriff orientiert sich in erster Instanz am
Willen, nicht an der Stirke.

333chopenhauer, Kap. 9, ,,Zur Rechtslehre und Politik“, P II, Werke V, L6 S. 286.
3‘SSchopenhauer, Kap. 9, ,,Zur Rechtslehre und Politik*, P II, Werke V, L6 S. 295.
37Schopenhauers handschriftliche Notizen zu Spinozas AuBerung im Tractatus
Theologico-Politicus, Paulus-Ausgabe S. 359: ,darum bemichtigen sich die Fische
mit dem héchsten natirlichen Recht des Wassers und fressen die grofien die klei-
nen.” HN V, 8. 166. Und zu Spinozas Ethica, Paulus S. 230. HN V, 8. 171.

38yql. Schopenhauer, Kap. 9, ,,Zur Rechtslehre und Politik“, P I, Werke V, L6 S.
285; auch Kap. 47, , Zur Ethik“, W II, Werke 11, L6 S. 762.
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Schopenhauers schenkende Tugend

Das Ethische ist in der Natur nur sehr selten auffindbar, ja in
seiner Existenz zweifelhaft. Schopenhauer nimmt trotz solcher
Zweifel das Vorkommen echt moralischer Gesinnung und Taten an.
Er verwendet den Ausdruck ,,Ethik“ synonym mit , Moral“, meint
damit aber keine Pflichtenlehre. Es gibt fiir ihn keinen Gott, der
Gehorsam gegeniiber gewissen von ihm erlassenen Geboten fordert.
Und es gibt auch kein Gesetz der Vernunft im Sinne Kants, das
jeder one Ausnahme als fiir sich verbindlich ansieht. Er meint auch
keine anerzogene Sittlichkeit im Sinne von Sitten, die in
verschiedenen Liandern verschieden sein konnen. Das Ethische ist
fiir ihn etwas Uberzeitliches, das unabhingig von Konventionen und
auch nicht nur in zwischenmenschlichen Verhailtnissen gilt. Es
besteht in einer metaphysischen Charakterwahl und einer be-
stindigen inneren Triebfeder des Handelns, die auf eine Aufhebung
des Unterschieds zwischen fremdem und eigenem Leiden zielt, dem
guten Willen. Um aber iberhaupt ,Geltung“ beanspruchen zu
konnen, muB das Ethische an sich etwas sein; hinter der materiellen
Weltordnung méchte Schopenhauer eine moralische Weltordnung
vermuten. Diese sei jedoch nicht wissenschaftlich nachweisbar, son-
dern nur metaphysisch begriindbar. Die Legitimation, ja Notwen-
digkeit einer solchen Begriindung leitet sich von dem Vorkommen
moralischer Empfindungen und Handlungen her, deren Beurteilung
allerdings nicht dem auBenstehenden Beobachter méglich ist, son-
dern die sich nur in der eigenen Gewissenspriifung als echt auswei-
sen mogen. Sein Ausgangspunkt ist dieser empirische Befund, die
altruistische Neigung, einem anderen wohlzuwollen und aus dieser
Motivation heraus zu handeln, auch wenn es einem selbst keine
Vorteile bringt, sondern woméglich sogar Nachteile.

Ethisches Verhalten referiert einerseits auf sich selbst. Es setzt
nach verschiedenen moralphilosophischen Theorien einen bestimm-
ten Zustand voraus: Neigung, Vernunft oder Gefiihl; bei Schopen-
hauer ist es das durch philosophische Einsicht in die Einheit des
Willens zum Leben und dessen Leiden vermittelte Mitleid mit allem,
was ist. Und es zieht einen Zustand nach sich: Befriedigung,
Selbstachtung oder Seligkeit; bei Schopenhauer geht dieser Zustand
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einher mit Resignation, die aber durchaus so etwas wie eine
Erlésungsfunktion fiir den Betreffenden hat. Er wird nicht in einen
positiven Gliickszustand versetzt, wird aber friedvoller Leidlosig-
keit teilhaftig. Andererseits referiert ethisches Verhalten auf
Umwelt, d.h. auf Nicht-Iche, die in ijhrer Leidensfiihigkeit wahrge-
nommen werden. Die sich fiir sie aufopfernde Tugend weist fiir
Schopenhauer in die richtige Richtung — doch nicht, weil das All-
gemeine einen absoluten Wert hatte, sondern weil die freie Selbst-
aufhebung der gesamten Inszenierung des Willens zum Leben und
Leiden ihm als Ziel gilt. Er erhebt die asketische Moral

»zum Probierstein der Systeme; indem von der Metaphysik mit
Recht verlangt wird, daB sie die Stiitze der Ethik sei: und nun
entsteht das schwere Problem, aller Erfahrung zuwider die phy-
sische Ordnung der Dinge als von einer moralischen abhingig
nachzuweisen, einen Zusammenhang zwischen der Kraft, die,
nach ewigen Naturgesetzen wirksam, der Welt Bestand erteilt
und der Moralitdt in der menschlichen Brust. Hier sind daher
auch die besten gescheitert: Spinoza klebt bisweilen vermittelst
Sophismen eine Tugendlehre an seinen fatalistischen Pantheis-
mus, noch ofter aber 14Bt er die Moral gar arg im Stich.*“3°

Zu den ,Besten” zihlt Schopenhauer hier nach Spinoza explizit
nur noch Kant und Fichte. Eindeutig gibt Schopenhauer zu verste-
hen, daB er einen Weg ,suchte®, um die intuitive Gewissenserfah-~
rung, den Affekt des Mitleidens, metaphysisch zu verankemn; ja, er
geht so weit, daB er alle Metaphysik danach beurteilt, inwieweit sie
die Aufgabe erfillt, die Erklirung und Begriindung der Ethik, d.h.
der altruistischen Moral, abzugeben.

Was wiirde Schopenhauer dem exemplarischen Hiob sagen? Das
ist das Leben. Das Leiden ist die dichtere Wirklichkeit. Strukturell
dhnlich zu Spinozas ,jeder hat soviel Recht als er Macht hat er-
scheint das Unternehmen Schopenhauers, Leid als dem Wollen
korrespondierend und darum als rechtens darzutun: jeden befillt

39 Hinweisung auf die Ethik" in N, Werke Il L6 S. 472-3.
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soviel Leid, als sein Wille heftig ist. Daraus leitet er dic ,,ewige Ge-
rechtigkeit in der Welt ab:

Mit dem strengsten Rechte triigt sonach jedes Wesen das Dasein
iberhaupt, sodann das Dasein seiner Art und seiner eigentiimli-
chen Individualitat, ganz, wie sie ist, und unter Umgebungen, wie
sie ist, in einer Welt so, wie sie ist, vom Zufall und vom Irrthum
beherrscht, zeitlich, verginglich, stets leidend: und in allem, was
ihm widerfihrt, ja nur widerfahren kann, geschicht ihm immer
Recht. Denn sein ist der Wille: und wie der Wille ist, so ist die
Welt .40

Das klingt hart. Die Wirklichkeit des Leidens soll dessen Recht-
méBigkeit belegen: es ist soviel Leiden da, als Wille. Aber jeder hat
ja soviel zu leiden, wie er will. Denn wo kein Wille ist, ist auch kein
Leiden. Das MaB des Leidens gibt die Heftigkeit des Wollens an,
Deshalb ist nicht mehr zu wollen, oder aber man bleibt auf das Rad
gespannt in alle Ewigkeit. Weil also Hiob gliicklich sein will, des-
halb ist er ungliicklich. Wir ,trgsten uns iber die Leiden des Le-
bens mit dem Tode und iiber den Tod mit den Leiden des Lebens.
Die Wabhrheit ist, daB beide unzertrennlich zusammengehoren, in-
dem sie ein Irrsal ausmachen, von dem zuriickzukommen so schwer
wie winschenswert ist“.41 Andererseits ist fraglich, ob dieses
erfahrene Wollen ein ,.freiwilliges ist. SchlieBlich auch kénne,
wenn Wille zum Leben da sei, so Schopenhauer, ihn keine Gewalt
brechen. Aufzuheben sei er allein, wenn iiberhaupt, durch Erkenn-
tnis, darauffolgende Resignation und Gegenentscheidung.

Dabher ist der einzige Weg des Heils dieser, daB der Wille unge-
hindert [Hervorh. OS] erscheine, um in dieser Erscheinung sein
eigenes Wesen erkennen zu konnen. [...] Daher sind die Zwecke
der Natur auf alle Weise zu befordern, sobald der Wille zum Le-
ben, der ihr inneres Wesen ist, sich entschieden hat.42

40gchopenhauer, W 1, Ls S. 480.

41gchopenhauer, Kap. 46, ,,Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens®, W II,
L& S. 741. Vgl. dazu den ebenfalls elitir anmutenden SchluBsatz der Ethik Spinozas,
Teil V: Doch alles Vortreffliche ist ebenso schwierig wie selten.

42Schopenhauer, W I, Werke 1, Lo S. 544.
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Zwar suggeriert Schopenhauer bisweilen, daB das Leben eine
,Lektion” sei, darauf ,abgezweckt”, es einem durch stindige
Schlige zu verleiden, aber einer anderen seiner Beobachtungen nach
bricht nicht unbedingt das MaB des Leidens den Willen. Wenn nun
Hiob nicht resignieren kann, so muB ihm geholfen werden. Und kein
Gott hilft Hiob, wenn nicht der Mensch. Manchmal vermag ein Ein-
zelner nichts, manchmal nur ein Einziger. Die philosophische Er-
kenntnis, selbst Hiob zu sein, bricht im Mitleid durch. Hiob ist eine
ganze Welt, zwar unter zahllosen anderen, aber einmalig; deren
Waurzel aber ist nur Eine. Nach dem Leiden, sagt Nietzsche, ,kraht
kein Hahn, geschweige denn Gott“. Schopenhauer hat seine Stimme
erhoben, und wer sie einmal gehort hat, vergifit sie nie mehr.

Das denkende, vorstellende Subjekt stellt seinen Leib vor, aber
diesen eigenen Leib erfihrt es noch auf eine ganz andere Weise, als
wollend, und diese doppelte Erkenntnisbezichung auf diese einzige
unter seinen Vorstellungen, die von seinem eigenen Leib, zeichnet
sie vor allen aus: es selbst ist das einzige unmittelbar erkannte In-
dividuum, alle anderen Dinge sind ihm unmittelbar bloB Vorstel-
lungen, blofl ,,Phantome®. Dieser Einstellung, die Schopenhauer den
»theoretischen Egoismus® nennt, entspricht die Leugnung der Reali-
tit der AuBlenwelt. Thr entspricht der ,praktische Egoismus®, der
die anderen Wesen behandelt, als hitten sie nicht ebenso einen
Willen. Jeder kann zwar vieles erkennen, hingegen , nur eines sein®,
er ist sich selbst die ganze Welt vollstindig nach beiden Seiten, und
da die Realititshaltigkeit erst durch den Willen gegeben ist, sind
alle anderen Wesen jedem nur zur Hailfte, als seine Vorstellungen
ohne unmittelbaren Einblick in deren Willen, d.h. ohne deren Reali-
tiat, vorhanden.®3 Jeder erlebt sich daher als Triager der Welt und
einzige Realitit, weshalb sein eigenes Dasein ihm aber alles andere
geht. Vernunft bleibt ,instrumentell“, sofern die anderen, gemaB der
kantischen Distinktion, als ,Mittel“ behandelt werden;** es ist hin-

43gchopenhauer, W I, Werke I, L6 S. 1614,
44Michael Maidan, “Schopenhauer on Altruism and Morality”, 69. Jb. 1988, p. 270.
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zuzufiigen, daB Schopenhauer Kant (,,nicht nur als Mittel, sondern
auch als Zweck behandeln®) verschirft (,,nur als Zweck").4?

Erst die Ubertragung nach der Analogie eroffnet den Zugang zur
ganzen Realitdt, in der sich der Makrokosmos als gleichstrukturiert
darstellt wie der Mikrokosmos. Die interessierte Teilnahme an
Wohl und Wehe des anderen beruht also auch mit auf einem Ver-
nunftschluB. Dieser geht einher mit dem Mitleid. Identifikation mit
dem anderen und Mitleid sind im Grunde ein und dasselbe. Tugend
heifit fir Schopenhauer: das Leiden nicht wollen. Das Individuum
sucht andere von ihrem Leid zu befreien, und zwar unter Preisgabe
der hochsten Wertschiatzung seiner eigenen Individualitit. Ausge-
rechnet Nietzsches Zarathustra driickt Schopenhauers Tugendauf-
fassung uniibertrefflich aus: ,Ich liebe den, dessen Seele sich ver-
schwendet, der nicht Dank haben will und nichts zuriickgibt: denn
er schenkt immer und will sich nicht bewahren.” Die schenkende
Tugend ist ,,Wille zum Untergang und ein Pfeil der Sehnsucht“.46

Gerechtigkeit und Liebe enthilt die Formel: “Neminem laede,
imo omnes, quantum potes, iuval”4? Wird dieser Grundsatz aus der
Triebfeder des Mitleids heraus befolgt, dann und nur dann hat die
Handlung fiir Schopenhauer moralischen Wert. Die Aufforderung:
,»Schidige mich nicht, sondern hilf mir, soviel du kannst® richtet
implizit oder explizit jedes Lebendige, jedes wollende Seiende an
mich. Diese Aufforderung aber zu vernehmen und ihr nach-
zukommen, wenn das andere Wesen wehrlos, machtlos und unniitz
ist, das ist weder selbstverstindlich, noch gesetzmidBig, noch
verniinftig, sondern Ausdruck eines mit Einsicht in oder Glaube an
die metaphysische Identitat gepaarten ,,guten Herzens®.

450bwohl Schopenhauer diesen Terminus Kants fir eine contradictio in adiecto
halt, ist ja aber auch bei ihm jedes Wesen sich selbst sein eigener Zweck, denn
»Zweck sein bedeutet: gewollt werden.” E 1, ,Uber das Fundament der Moral®,
Werke I, L5 S. 690.

46Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, insel taschenbuch; 145, 6. Aufl.
1980, S. 17; 16.

47Das ist das von Schopenhauer filr universal gehaltene und formulierte Prinzip, der
Grundsatz der Ethik in E II, ,,Uber das Fundament der Moral®, Werke I, L6 S. 663.
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Das Dilemma ist freilich, daB einerseits dieser Narzismus als allen
Lebewesen gemein angenommen wird, andererseits aber die Einrich-
tung der Welt Genugtuung prinzipiell ausschlieBt, was die Verfallenheit
des Lebens an die ,Schuld des Daseins® ausmacht.4® Ein weiteres
Problem, mit dem Schopenhauer ringt, bleibt der Nachweis, dafl der
moralische Held nicht nur ein Narr, sondern auch ein Weiser ist, der
nicht nur ,gut‘, sondern auch ,richtig* handelt. Eine autonome Ethik zu
begriinden ist gewil ohne Gott leichter, aber iberhaupt eine Ethik zu
begriinden, scheint mir ohne Gott schwerer. Zuletzt aber auch noch zu
begriinden, warum altruistische Handlungen ,besser® seien als
egoistische, wenn im andem ein und derselbe, zuvor verworfene, Wille
zum Leben bejaht wird, das ist das Schwerste 4?

Das Mitleid, ,,Mysterium der Ethik®, ist bei Schopenhauer nicht,
wie bei Spinoza, nur bloBe Nachahmung des Affekts der Trauer
anderer. Das Mitleid, das er meint, ist nicht nur ein Gefiihl, sondern
eine Metaphysik. Es geht nicht nur um eine wankelmiitige,
unzuverlidssige Anwandlung, in der versunken wird, und die in der-
selben Imitation der Affekte und GesetzmaBigkeit der affektiven
Regungen griindet, wie auch die entgegengesetzten Affekte der
»Abstindigkeit“ (Heidegger). Wer sich nur von Gefiihlen leiten
1aBt, der wird, worauf Spinoza hinweist, auch von Neid und HaB,
Zorn und Rache heimgesucht. Der Wille zum Leben ist das transin-
dividuelle Wesen, das allen und allem gemeinsam ist. Die Ethik
Schopenhauers kann als einc mystische angesehen werden, da ja die
Identitdt im Einen Willen, ,das gelebte Bild der Einheit“,’° der
Durchbruch zum Monismus in der Metaphysik und eben dadurch
der Moral ist. Die ,,philosophischen Wahrheit* 148t sich nicht leh-

48Und es gilt das Wort Heideggers: , Anrufverstehen besagt: Gewissen-haben-wol-
len*. Ein Gewissen hat nur der, der es haben will,

“Warum ist die Verneinung des eigenen Ichs ein Wert, die Verneinung des
fremden Ichs dagegen moralisch verwerflich? Diesen Einwand erhebt auch
Emst Lehmann, Die verschiedenen Elemente der Schopenhauerschen Willenslehre,
Strafiburg: Trubner, 1889, S. 124.

50Michael Fleiter, , Schopenhauers Metaphysik und Ethik im historischen Kontext,
69. Jb. 1988, S. 449.
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ren,>! und die letztlich im Charakter ruhende Moralitit entspricht
dieser praktischen Metaphysik, sie ist ein von sich selbst weg ge-
richtetes Wollen. Um die Nichtigkeit zu wissen, macht diese Er-
kenntnis aus, die ein Anti-Prinzip zum Willen zum Leben darstellt;
sich selbst nicht vorzuziehen, macht diesen Willen aus, einen Anti-
Willen zum Leben, von dem nicht angebbar ist, wie er in die Welt
kam, noch ob er im Recht ist, oder ob und wie e€r michtig genug
sein sollte, die Kausalitit des Universums auBer Kraft zu setzen.

Sich selbst erkennen bedeutet — alles erkennen. Denn so wie der
eigene Wesenswille das Dasein will, so will alles in der Welt. Die-
ser Wille ist iiberall derselbe, durch ihn unterscheiden sich die In-
dividuen nicht, sondern durch ihn, in ihm sind sie gleich. Ein
»Verlangen, Begehren, Wollen oder Verabscheuen, Flichen, Nicht-
wollen ist jedem BewuBtsein eigen: der Mensch hat es mit dem
Polypen gemein*“32, ja, der Wille ist eben sogar wesentlich bewuft-
loses, einiges Wesen. Wiahrend fiir Spinoza sich das ,,Wesen des
einen vom Wesen des anderen unterscheidet33, gilt das fir Scho-
penhauer nur an der Oberflache; in der Tiefe aber, ,,im Willen zum
Leben sind alle gleich“. Dieser Spinoza ibertreffende metaphysi-
sche Monismus Schopenhauers bildet die Grundlage dafiir, daB das
Mitleid, das nach Spinozas eigener Aussage nur gegeniiber uns dhn-
lichen Naturen entsteht, iibertragbar wird auch auf das, was uns
einigen Eigenschaften und dem Anschein nach unidhnlich ist: “Tat
twam asi — das bist du.” Schopenhauers Metaphysik begriindet die
Solidaritat alles Lebens und Seins, sie begriindet dic Gemeinschaft
aller Wesen, und sie legitimiert das Mitleid. Und so schlieit er,
seine Metaphysik wire mit groBerem Recht ,Ethik” zu nennen, als
diejenige Spinozas.’*

51Cf. Hanns-Dieter Voigtlander, ,Das Problem der Lehrbarkeit der Tugend bei Pla-
ton und bei Schopenhauer®, 69. Jb. 1988, S. 343(f.

523chopenhauer, Kap. 19, ,,Vom Primat des Willens im SelbstbewuBtsein“, W 1I,
Werke I1, L6 S. 263.

53Spinoza, Ethik Teil 3 Lehrsatz 57.

54Der Spinozismus hitte die Ethik zu einer ,bloBen Anleitung zu einem gehérigen
Staats- und Familienleben™ herabgewilrdigt, einem ,behaglichen Philistertum®:
Schopenhauer, Kap. 47, ,,Zur Ethik“, WII, L8 S. 756.
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