Schopenhauer und das Problem

der Metaphysik
Kritische Uberlegungen zu Rudolf Malters Deutung!

Von Giinter Zéller (lowa City)

In jiingster Zeit ist sowohl in Deutschland als auch in der englisch-
sprachigen Welt eine beachtliche Wiederbelebung der Arbeit an der
Philosophie Arthur Schopenhauers festzustellen. Sicher steht das An-
wachsen der Forschungsliteratur mit dem zweihundertsten Geburtstag
Schopenhauers im Jahre 1988 in Verbindung. Doch gibt es woh!l auch
tiefere Griinde fiir die gegenwirtige Schopenhauer-Renaissance, die das
neu erwachte Interesse an Schopenhauer mit dem allgemeinen Wieder-
aufleben des Interesses an klassischer deutscher Philosophie verbinden.
So ist es ein wohlbelegtes Phinomen in der Rezeptionsgeschichte der
deutschen Philosophie, daB erhohte Aktivitit in der Kantforschung bald
erstarktes Interesse an den beiden unter seinen Nachfolgern mit sich
bringt, die Kant am nahesten blieben in ithrem Bemiihen, iiber ihn hin-
auszugehen — Fichte und Schopenhauer. Und wihrend die Fichte-Re-
naissance, die gegenwirtig in Deutschland, Italien, der Schweiz, Frank-
reich und den Vereinigten Staaten zu verzeichnen ist, betrichtlich ge-
diampft wird durch die schiere Komplexitit dieses Autors, lat Scho-

IDieser Essay wurde zuerst auf der Tagung der Nordamerikanischen Schopenhauer-
Gesellschaft, die im Ralunen des Kongresses der American Philosophical Associa-
tion, Central Division, im April 1993 in Chicago stattfand, vorgetragen. Eine
englische Fassung erschien unter dem Titel ‘Schopenhauer and the Problemn of Me-
taphysics. Critical Reflections on Rudolf Malter’s Interpretation” in Man and Word
28 (1995): 1-10.
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penhauers seltene Verbindung von philosophischem und literarischem
Genius 1hn zu einer dem philosophischen Publikum viel zugénglicheren
Figur werden - ein Umstand, der sicher auch zum allgemeinen Interesse
an Interpretationen von Schopenhauers Werk beitragt.

Nirgends ist die enge Beziehung zwischen Kantforschung und
Schopenhauer-Deutung sowie die durchgiingige Verbundenheit Scho-
penhauers mit der klassischen deutschen philosophischen Tradition
deutlicher als in den jiingsten Buchveroffentlichungen des unlingst
verstorbenen Rudolf Malter: Der Eine Gedanke. Hinfiihrung zur
Philosophie Arthur Schopenhauers (EG)? und Arthur Schopenhauer.
Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens (AS.)® Wih-
rend andere jiingere Buchveroffentlichungen zu Schopenhauer sich mit
Einzelthemen bgschéftigen, etwa Schopenhauers Lehren von Wille,
Selbst oder Charakter,* oder aber sich einer selektiven, revisionisti-
schen Aneignung von Schopenhauers Werk zuwenden,® gilt Malters
Deutung der Philosophie Schopenhauers im ganzen und zielt auf eine
umfassende, historisch informierte und systematisch orientierte Beurtei-
lung ab. Die folgende Diskussion von Malters Schopenhauer-Deutung
wird zunichst kurz die beiden Biicher vorstellen (Abschnitt 1) und dann
eine Reihe von Merkmalen herausstellen, die Malters Schopenhauer mit
der deutschen philosophischen Tradition von Kant bis Heidegger ver-
binden (Abschnitt 2). Der SchluBteil behandelt die allgemeinere Frage
nach der Sonderstellung Schopenhauers in der klassischen deutschen
philosophischen Tradition (Abschnitt 3).

2Darmstadt; Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988,

3Quaestiones. Themen und Gestalten 2. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog, 1991.

4Julian Young, Willing and Unwilling. A Study in the Philosophy of Arthur
Schopenhauer. Foreword by Rudolf Malter. Dordrecht und Boston: M. Nijhoff,
1987, Christopher Janaway, Self and World in Schopenhauer’s Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 1989; John Atwell, Schopenhauer. The Human Character.
Philadelphia: Temple University Press, 1990.

5Vgl. beispielsweise Wolfgang Schinnacher, Hrsg., Schopenhauers Aktualitéit: ein
Philosaph wird neu gelesen. Schopenhauer Studien 1/2. Wien: Passagen Verlag,
1988,
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1.

Die beiden Schopenhauer-Biicher von Malter unterschieden sich
stark voneinander, was den Umfang und die angezielte Leserschaft
anbelangt. Der Eine Gedanke ist eine konzise Einfithrung in Schopen-
hauers Denken, die in einem ziemlich zugéinglichen Stil geschrieben ist,
unbehindert von wissenschaftlichem Apparat. Dagégen handelt es sich
bei Arthur Schopenhauer um eine komplex strukturierte, tiefgehende
Analyse, die von Hunderten von Verweisen auf Primir- und Sekundir-
literatur gestitzt wird. Wahrend das kleinere der beiden Biicher ohne
Vorkenntnis Schopenhauers gelesen werden kann, setzt das groBere
Buch einige Kenntnis Schopenhauers und eine ziemliche Vertrautheit
mit Kants theoretischer Philosophie voraus. Beide Arbeiten kon-
zentrieren sich auf Schopenhauers Hauptwerk, Die Welt als Wille und
Vorstellung, speziell dessen ersten Band, der urspriinglich 1818 er-
schien. Dariiber hinaus folgt Malter Schopenhauers Rat und stiitzt sich
stark auf die Dissertation, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom
zureichenden Grunde (1814), als eine Einfihrung in das begriffliche
Geriist des Hauptwerks. Malter verwirft ausdriicklich vergangene und
gegenwirtige Bemithungen, in Schopenhauers spiteren Werken eine
realistische Umorientierung weg von der entschieden idealistischen
Position der ersten Auflage des Hauptwerks zu diagnostizieren (AS
66). Dem entsprechend beriicksichtigt Malter Schopenhauers andere
Werke im Hinblick auf deren Erklarungswert fiir das System von
1818.6 Im kleineren der beiden Biicher gibt Malter einen knappe Dar-
stellung von Schopenhauers Entwicklung bis 1818 sowie der spiter
veréffentlichten Arbeiten. Die groflere Studie enthilt zahllose Verweise
auf das gesamte Corpus von Schopenhauers Schriften, einschlieBlich
des handschriftlichen Nachlasses.

In beiden Biichern nimmt Malter Schopenhauers gelegentliche Be-
merkung ernst, derzufolge sein philosophisches System in der durchge-
haltenen Entfaltung eines einzigen Gedankens besteht ~ eines Gedan-

SMalter hat einen Faksimile-Nachdruck der ersten Auflage der Welt als Wille und
Vorstellung herausgegeben, der einen Erginzungsband mit einem Essay Malters zur
Publikationsgeschichte der.Erstausgabe enthilt (,,Ein neues philosophisches System
— neu im ganzen Sinn des Worts™). Frankfurt/M.: Insel Verlag, 1987.
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kens, der zwar in einem einzigen Satz ausgesprochen werden kann, der
aber nur verstindich gemacht werden kann durch dessen ausgedehnte
Artikulation in den verschiedenen Biichern und Paragraphen, die Scho-
penhauers magnum opus ausmachen. Der Eine Gedanke gibt diesen
Kerngedanken mit Schopenhauers eigenen Worten wie folgt wieder:
»Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens.” (EG IX) Malter ver-
folgt die Entwicklung des einen Gedankens durch Die Welt als Wille
und Vorstellung hindurch, von der Theorie des Erkennen im Ersten
Buch iiber dic Theorie des Willens im Zweiten Buch zur Asthetik und
Ethik des Dritten und Vierten Buches. Malters Rekonstruktion geht aus
von der Herausarbeitung zweier, aufeinander bezogener Unterschei-
dungen bei Schopenhauer, deren eine urspriinglich in der Dissertation
eingefuihrt wird, wihrend die andere im Zeitraum zwischen der Disser-
tation und der Abfassung des Hauptwerks (Erster Band) zur Entwick-
lung kommt. Die erste der beiden grundlegenden Unterscheidungen ist
die zwischen dem -,Subjekt des Erkennens* und dem ,Subjekt des
Wollens®, Diese Unterscheidung wird innerhalb des Ich getroffen, so
daB letzteres in einen Subjektpol (Erkenntnis) und einen Objektpol
(Wille) gegliedert ist. Malter gibt viel auf Schopenhauers Aussage, daB
die Identitiit-in-der-Dualitiit des Subjekts — sie wird von Schopenhauer
selbst ,,dasWunder xot’&€oxnv* genannt — den Kern des gesamten
Systems enthalt (EG 32). Die zweite, der ersten verwandte Unterschei-
dung ist die zwischen dem Prinzip des zureichenden Grundes und dem
Willen als den beiden, urspriinglich getrennten Prinzipien aller Realitit
(EG 33). In ihrer Verbindung fithren die beiden Unterscheidungen zur
Entwicklung von Schopenhauers alternativen Weltsichten, deren eine
die Welt als den Inbegriff von Gegenstiinden firr das Subjekt des Er-
kennens betrachtet (,,Welt als Vorstellung), wahrend die andere sie als
den Inbegriff der Objektivationen des Willens ansieht, die im Ausgang
von der Selbsterfahrung des Ich als eines wollenden entdeckt werden
(., Welt als Wille"). Uberdies ist das Subjekt des Erkennens, das jeden
Gegenstand dem Prinzip des zureichenden Grundes unterwirft, nicht
selbst ein moglicher Gegenstand von Erkenntnis und deshalb dem
ersten der beiden Grundprinzipien aller Realitiit, dem des Grundes,
nicht unterworfen. Verbunden mit dem Umstand, daf das Subjekt des
Erkennens urspriinglich unabhingig ist vom Subjekt des Wollens und
dessen Prinzip (dem Willen), eroffnet dies die strukturale Méglichkeit
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eines Subjekts, das bloB Subjekt des Erkennens ist, unabhéingig von
allem Vorstellen und allem Wollen.

Malter beweist groBes Geschick in der Zusammenfigung der ver-
schiedenen Bestandteile von Schopenhauers Auffassung von der dop-
pelten Natur des Ich (erkennend und wollend) und der Doppeltheit
urspriinglicher Realititsprinzipien (Vernunft und Wille) zu einem um-
fassenden ProzeB, der sowohl Psychodrama wie Weltdrama ist, oder:
prosaischer gesprochen, Theorie des Subjekts ebenso wie Theorie
seiner Welten. Die Umrisse dieses Prozesses sind schon in Der Eine
Gedanke vorhanden. Die detaillierte Korrelierung dieser Deutung mit
den Hauptproblemen und Hauptlehren von Schopenhauers Text liefert
dann Arthur Schopenhauer. Philosophische Reflexion entsteht aus der
Erfahrung des Leidens und entwickelt sich als der Versuch, den Sinn
des Leidens zu verstehen. Der erste solche Versuch nimmt seinen
Ausgang von der kognitiven Natur des Subjekts und resultiert in einer
formalen, bloB relationalen Auffassung der Welt als eines umfassenden
Systems von Vorstellungen. Das Wesen der Welt und die Losung des
Problems des Leidens bleiben in diesem Weltbild aus. Der zweite
Versuch griindet sich auf die Willensnatur des Subjekts und fiihrt zu
einer Metaphysik des Willens und seiner Objektivationen. Diese
Auffassung vermag in der Tat die Existenz von Leiden zu erklaren.
Leiden erweist sich als bedingt durch die auf ewig rastlose, nie zu
befriedigende Natur des Willens. Doch kann die Metaphysik des Wil-
lens weder den Sinn des Leidens erhellen noch vermag sie, das Verlan-
gen nach dem Ende allen Leidens zu erfullen. Fiir GewiBheit beziiglich
der Uberwindung des Leidens hat man sich an die Sphire der Kunst zu
wenden, und speziell an jene begliickenden Momente der Kontempla-
tion, die Kunstwerke aufgrund ihrer Enthobenheit von den Anforderun-
gen empirischer Existenz gewahren. Doch bleibt die dsthetische Entla-
stung vom Leiden momentan und voriibergehend. Nachhaltigere und
méglicherweise vollstindige Entlastung vom Leiden kann nur durch die
radikale Verwirklichung der urspriinglichen Unabhingigkeit des
Subjekts des Erkennens vom Subjekt des Wollens zustandekommen.
Diese Verwirklichung hat die Form einer durchgehaltenen Verneinung
des Willens in all seinen Manifestationen, die durch ethische Einsicht
und asketische Praktiken erreicht wird.
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Mit groBer Originalitit arrangiert Malter die verschiedenen Bicher
und Paragraphen von Schopenhauers Werk zur eben skizzierten Erzih-
lung vom Weg des Subjekts zu Wissen und Erlésung. Malters interpre-
tatorischer Rahmen umfaBt die Teilung der Weit als Wille und Vorstel-
lung in eine ,philosophische Pathologie” oder Theorie des Leidens,
enthalten im Ersten und Zweiten Buch, und eine , philosophische Sote-
riologie® oder Theorie der Erlosung, enthalten im Dritten und Vierten
Buch; sowie die Einfugung von Zwischenstadien in Gestalt von Krisen,
die von einer jewelils erreichten Stufe der Einsicht zur folgenden iiber-
leiten. Malters interpretatorisches Ingenium zeigt sich auch in seiner
Diskusssion einzelner Lehren Schopenhauers und in den vorgeschlage-
nen Losungen exegetischer Schwierigkeiten. Malters Strategie besteht
durchgehend darin, diese Themen im Kontext von Schopenhauers
umfassendem Projekt anzuvisieren und immanente Interpretationen zu
liefern, die darauf abziclen, die interne Konsistenz von Schopenhauers
Philosophie aufrechtzuerhalten. Malter bietet so eine Schopenhauer
sehr gewogene, formlich enthusiastische Deutung von dessen Werk und
seiner philosophischen Bedeutung.

2.

Aus Zeit- und Raumgriinden verbietet sich jeder Versuch, den
Reichtum an Detail in Malters Schopenhauer-Deutung wiederzugeben.
Stattdessen soll ein informativer wie auch kritischer Blick auf das
Ganze von Malters interpretatorischer Einriistung Schopenhauers ge-
worfen werden. Insbesondere soll gezeigt werden, wie der Grundansatz
von Malters Schopenhauer durch die zentralen Anliegen der deutschen
nachkantischen Philosophie im allgemeinen und der Versuche einer
existentialistischen Transformation von Transzendentalphilosophie im
besonderen gekennzeichnet ist. Dabei soll deutlich werden, daB die
philosophische Stirke von Malters Deutung von der Zuschreibung
solcher Themen und Lehren herrithrt, die nicht auf Schopenhauer be-
grenzt sind, ja die, um es etwas polemisch auszudriicken, in Schopen-
hauers eigenem Verstéindnis seines Werkes sehr wohl gar nicht so
prisent gewesen sein mogen. Es lassen sich finf Grundthemen ange-
ben, die den Gang der klassichen deutschen Philosophie von Kant big
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Heidegger kennzeichnen: transzendentaler Idealismus, post-kritische
Metaphysik, die Einheit der Subjektivitit, die phinomenologische Dar-
stellung und die Dialektik von Faktizitéit und Freiheit. Fir jeden dieser
topoi wird zunichst kurz Schopenhauers Position zum Thema, so wie
Malter sie interpretiert, skizziert. Darauf folgt, wiederum nur in aller
Kiirze, jeweils eine kritische Uberlegung zur Nihe oder Distanz von
Malters Deutung gegeniiber Schopenhauers Text.

2.1 Transzendentaler Idealismus

Malter diagnostiziert in Schopenhauers Werk eine grundsitzlich
transzendentale Einstellung, die philosophische Probleme von der Er-
kenntnisbeziehung zwischen BewubBtsein und Sein her angeht. Insbe-
sondere wird das BewuBtsein als die ,,formale Bedingung der Méglich-
keit von Sein“ (AS 65) angesehen. Malter folgt hier der neukantiani-
schen Weiterbildung von Kants Transzendentalphilosophie zu einer
Theorie der konstitutiven Funktion der Formen des BewuBtseins fur
Gegenstiinde aller Art. Durch seine Betonung des formalen Charakters
des transzendentalen Bedingungsgefiiges erlaubt der neukantianische
Ansatz die Gegenwart anderer, materialer oder ontologischer Bedin-
gungen, die unabhingig vom BewuBtsein sind und mit letzterem in der
Konstitution von Gegenstindlichkeit kooperieren. Malter selbst sugge-
riert eine solche Allianz von ontologischer Interpretation des Erkennt-
nismaterials und Idealismus beziiglich der Formen des Erkennens, wenn
er von den formalen Bedingungen des , Sicher6ffnens™ des Willens
spricht (AS 66). An Stellen wie dieser zeigt Malters Lektiire von
Schopenhauer eine frappierende Ahnlichkeit zur Kant-Interpretation
des frithen Heidegger’ und ihrer Verbindung eines neukantianischen
Idealismus hinsichtlich des BewuBtseins mit einem neuontologischen
Realismus hinsichtlich des Seins.

Malter geht recht weit in seinem Bemiihen, Schopenhauers generi-
schen ,, Transzendentalismus* (Malter) zu den Spezifika von Schopen-
hauvers Theorien epistemischer, ontologischer, &sthetischer und

7Kant und das Problem der Metaphysik. Vierte, erweiterte Auflage. Frankfurt/M.:
Vittorio Klostermann, 1973.
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ethischer Objektivitit in Beziehung zu setzen. Er kontrastiert einen
.» Iranszendentalismus der Erscheinung®, der wiederum in einen
» Iranszendentalismus der Vorstellung®™ und einen ,,Transzendentalis-
mus des SelbstbewuBtseins® zerfillt, die im Ersten bzw. Zweiten Buch
zu finden sind, mit einem ,Transzendentalismus des Wesens®, der
seinereits in einen , Transzendentalismus des angeschauten Wesens*
und einen ,, Transzendentalismus des durchschaut-begriffenen Wesens*
im Dritten bzw. Vierten Buch unterteilt ist. Der interpretatorisch
bedeutsame Zug Malters besteht hier darin, dem transzendentalen
Verfahren in der Philosophic auch solche Teile von Schopenhauers
System zu vindizieren, die auBerhalb der engen Sphire der
transzendentalen Theorie empirischer Gegenstinde liegen. Malter folgt
darin Schopenhauers Korrelativitdtsthese, derzufolge kein Subjekt ohne
Objekt und kein Objekt ohne Subjekt sein kann. Nun wiirde man aller-
dings erwarten, daB die Subjekt-Objekt-Korrelation in mehr besteht als
blof der generischen Beziehung von gegenseitiger existentieller Ab-
héngigkeit und dariiber hinaus auch solche Formen umfafit, die fur
spezifische Merkmale von Objekten verantwortlich sind. Doch neben
den engeren, epistemischen Bedingungen fir Gegenstinde des empiri-
schen Bewubtseins und SelbstbewuBtseins (Raum, Zeit, Kausalitit)
sucht man in Malters Deutung vergebens nach einschligigen subjekti-
ven Bedingungen fur asthetische und ethische Objektivitit bei Scho-
penhauer. Fir eine Theorie der apriorischen formalen Bedingungen von
Lust und Begierde an Gegenstinden als Zwecken scheint in Schopen-
hauers intuitionistischem Ansatz in Asthetik und Ethik einfach kein
Raum.

2.2 Post-kritische Metaphysik

In Schopenhauers Werk ist der Standpunkt des transzendentalen
Idealismus durch eine systematische Erwagung der absoluten Natur der
Dinge in Balance gehalten. Schopenhauer teilt in in dieser Hinsicht das
kantische, nachkantische und neukantianische Anliegen, eine neue,
radikal transformierte Metaphysik zu entwickeln. Allerdings soll das
Aufireten einer Metaphysik im Zweiten Buch der Welt als Wille und
Vorstellung in Ubereinstimmung stehen mit der kritischen Einsicht in
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die Beschrinkung menschlichen Wissens auf den Bereich der Erfah-
rung im Ersten Buch. Doch erweitert Schopenhauer den Kantischen
Erfahrungsbegriff betrachtlich, um eine Ebene von Realitit darin ein-
zuschlieBen, die zwar sinnlicher Anschauung unzuginglich ist, sich
aber in unserer affektiven Selbsterfahrung als Wille offenbart. Mehr
noch, Schopenhauer behandelt die Erfahrung des eigenen Wollens als
den Ausgangspunkt fiir eine groBangelegte psychisch-kosmische Ana-
logie (,,Welt als Wille"), in der der Wille zum Schliissel fiir die letzt-
endliche Natur der Dinge wird. In seiner Deutung betont Malter den
immanenten Charakter von Schopenhauers Metaphysik des Willens
(AS 204f)). Des niheren besteht er darauf, daB das BewubBtsein der
Wesenheiten oder letzten Naturen der Dinge immer noch unter der
Bedingung der Zeit operiert als der universalen transzendentalen Be-
dingung von SelbstbewuBtsein (AS 205). Doch Malter findet bei Scho-
penhauer auch die Position vertreten, daB die Erkenntnis der We-
senheiten der Dinge kein Fall von Vorstellung ist (AS 205) und also die
Wesenserkenntnis nicht unter dem Satz des zureichenden Grundes
steht. Um aber den umfassenden Transzendentalismus Schopenhauers
aufrechtzuerhalten, miibten die Formen der Vorstellung und deren
Prinzip (Vernunft) mit den nicht-vorstellungsmiBigen Wesenheiten und
deren Prinzip (Wille) interagieren. Doch findet sich kein Ansatz zu
einer positiven Wechselbeziehung zwischen Vermunft und Wille bei
Schopenhauer. Malters eigener Vorschlag, die alte Metaphysik des
Grundes oder der Vernunft durch eine neue ,,Offenbarkeitsmetaphysik*
(AS 446f.) zu ersetzen, hat deutlich Heideggerianische Obertone. Die in
Erfahrung begegnenden Seienden sollen ein ,,Anderes manifestieren,
das aber doch der Vermittlung durch jene Seienden bedarf.

2.3 Die Einheit der Subjektivitiit

Schopenhauers Doppelsicht der Welt, als Vorstellung und als Wille,
steht im Rahmen einer Theorie des menschlichen Subjekts, fir das die
Welt allererst ist, wie sie ist und was sie ist. Malters Deutung zufolge
ist die Theorie des Subjekts das primdre Anliegen der Welt als Wille
und Vorstellung. Schopenhauer gesellt sich damit zu Kant, den deut-
schen Idealisten, dem mittleren Hussserl und dem frithen Heidegger in
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deren Behandlung der Theorie des Subjekts als prima philosophia.
Allerdings hat die systematische Orientierung hin zum Menschenwesen
in den genannten Autoren nicht die Gestalt eines empirisch-anthropo-
logischen Ansatzes. Dies gilt auch, so Malter, fiir Schopenhauer,
dessen wiederholter metabasis in physiologische Redeweise ungeachtet
(AS 129-134, 268-271). Vielmehr sei das Subjekt bei Schopenhauer
als eine Prinzipienstruktur anzusehen, die den menschlichen Subjekten
als solchen und im allgemeinen zukommt, eben als transzendentale
Subjektivitiit. In Schopenhauers Ansatz wird die Einheit der Subjekti-
vititsstruktur im Ausgang von der Selbstbeziehung hergestellt, die
zwischen dem Subjekt des Erkennen und dessen unmittelbarem, inneren
Objekt, dem Subjekt des Willens, besteht: das Ich erkennt sich als
wollend. Doch handelt es sich, wie Malter herausstellt, bei dem
wirklichen Selbst, das in dieser Auffassung von Subjektivitit auftritt,
nicht um das doppelte Ich sondern um das Ich qua Wollen (AS 204).
Aber was ist dann der Status des konativen Kerns des Ich, wenn es
solcherart in volliger Abstraktion vom erkennenden Subjekt erwogen
wird? Insbesondere fragt man sich, aufgrund wessen dieses Selbst noch
als Subjekt betrachtet werden kann, d.h. als ein Wesen, das in einer
Selbstbeziehung besteht. Des weiteren sicht Malters eigene Rekon-
struktion des soteriologischen Prozesses im Ich vor, daB das menschli-
che Subjekt sich auf den Status eines bloBen Erkenntnissubjekts hin
entwickelt, das nichts mehr weiB noch will, Dies legt nahe, dafd die
letztendliche Form von Subjektivitit selbstlos ist und gar kein Fall von
Sein-fiir-sich. Wiederum handelt es sich um ein Subjekt, das keines ist.
Die komplexe, mirakul6se Identitéit von Intellekt und Wille im mensch-
lichen Subjekt — eine materiale Identitit bei formaler Nicht-Identitit -
scheint aufgegeben zugunsten einer reduktionistischen Auffassung des
Selbst als entweder bloB wollend oder bloB erkennend.

2.4 Die phinomenologische Darstellung
Der Fokus von Malters Deutung auf Schopenhauers einem Gedan-
ken und dessen Entfaltung im System von 1818 fordert bedeutsame

Ahnlichkeiten zu Tage zwischen Schopenhauers philosophischem
Verfahren und der nachkantianischen Debatte um die Darstellung
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philosophischer Einsicht. Insbesondere resoniert Schopenhauers Beto-
nung des organischen, organismusartigen Charakters seines Systems
mit dem holistischen Wahrheitsbegriff des deutschen Idealismus.
Uberdies evoziert Malters Rekonstruktion der Entwicklung des Sub-
Jekts durch unterschiedliche Weltansichten oder Welten hindurch das
Verfahren einer Phinomenologie des Subjekts, mittels dessen die philo-
sophische Reflexion die Selbstwerdung des Subjekts rekonstruiert.
Doch anders als bei den Phiinomenologien des Selbsts Fichtes, Schel-
lings und Hegels endet der Weg des Subjekts bei Schopenhauer, so wie
ihn Malter verzeichnet, nicht in einem Subjekt, das in der Welt zu Hau-
se ist, sondern in einem Subjekt, das alle Welthaftigkeit und Selbstheit
zu uberwinden sucht. Mehr noch, die Erzahlung, mittels deren Malter
die Stadien der Entwicklung des Subjekts verbindet, sowie die Krisen,
die er auf diesem Weg identifiziert, sind von Malter eingefiihrte inter-
pretatorische Zutaten, zu denen es keine direkten Entsprechungen in
Schopenhauers Text gibt — was Malter selbst bereitwillig zu konze-
dieren scheint (AS 428).

2.5. Die Dialektik von Faktizitiit und Freiheit

Schopenhauers Denken griindet, autobiographisch wie systematisch,
in der Erfahrung des Leidens. Das menschliche Subjekt bei Schopen-
hauer ist kein zeitloses, enthobenes Wesen sondem tief affiziert von der
korperlichen Dimension menschlicher Existenz. In der Dissertation
wird der endliche Charakter menschlicher Subjektivitit unter den viel-
sagenden Titel ,,Zeitlichkeit™ gestellt. Das Hauptwerk vertritt die enge
Bezichung zwischen dem Subjekt und dessen Leib; letztlich besteht
diese Bezichung in der materialen Identitit von individuellem Willen
und lebendem Korper. Malter stimmt fritheren Interpretationen zu, die
Schopenhauer dafiir auszeichnen, zuerst dem Thema der kdrperlichen
Existenz philosophische Dignitat verlichen zu haben (AS 444f)). Doch
wihrend solche Lesarten (iblicherweise darauf abzielten, Schopenhauer
fur das nachmetaphysische Vorhaben einer philosophischen Anthropo-
logie zu vereinnalunen, besteht Malter darauf, daBl Schopenhauers
Begriff des Leibes metaphysisch zu verstehen ist, insofern der lebende
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Kérper als der Schliissel zur Entritselung der Weltnatur als Wille dient
(AS 445). '

Ein integraler Bestandteil von Schopenhauers Behandlung faktischer
Subjektivitit ist das Streben des Subjckts, das durchgingige Leiden zu
tiberwinden. In seiner Rekonstruktion der letzten beiden Biicher der
Welt als Wille und Vorstellung als einer umfassenden Soteriologie
betont Malter, daB es sich bei der Befreiung des Subjekts um einen
ProzeB handelt, der unmoglich zum Abschluf kommen kann; kein
Menschenwesen ist in der Lage, die Tyrannie des Willens génzlich
hinter sich zu lassen (AS 441). Auch als befreit ist das Subjekt leidend
(,,leidend befreites Subjekt™; AS 291). Malter zufolge bleibt die Erlo-
sung, die erzielt werden kann, immanent, und zwar in Form der
christlichen Abtotung des Fleisches oder des existentiellen Projekts, das
die antizipatorische Erfahrung des eigenen Todes zum bestimmenden
Faktor menschlicher Existenz macht (AS 442-444). Malter konzediert
jedoch, daB die Einzelheiten seiner Deutung von Erlosung als , begriffe-
nem Tod“ (AS 438f) in Schopenhauers Text nicht ohne weiteres
verfiigbar sind (AS 443). Uberdies vertritt Malter die Auffassung, daB
Schopenhauer die eigene Position miBversteht — Malter spricht von
»Selbsttiuschung® (AS 418) — wenn er die intelicktuelle Uberwindung
des Prinzips der Individuation (,,Durchschauen) ausschlieBlich auf
intuitive Einsicht gritndet und dabei, so Malter, dic gewichtige Rolle
des verniinftigen Denkens bei der Befreiung des Subjekts von der Bin-
dung an das Hier und Nun ibersieht (AS 417-421). Indem er die
begrenzte, empirisch gesinnte Verfahrensweise des Verstandes mit der
metaphysischen Orientierung der Vernunft kontrastiert, nimmt Malters
Schopenhauer an der nachkantischen Vindikation von Absolutheit an
die Vernunft teil.

3.

Mit seiner anspruchsvollen Komposition, seiner philosophischen
Tiefenschirfe und seiner souverinen Beherrschung der primiren und
sekundiren Quellen ist Malters Schopenhauer-Deutung ohne Vorgin-
ger in der Literatur zu Schopenhauer. Durch dic Herausstellung der
organischen Einheit von Schopenhauers Philosophie gelingt es Malter,
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Schopenhauer als einen systematischen Denker vorzufiihren, der nach
Anspruch und Leistung zu den kanomischen Figuren der deutschen
Philosophie gehort. Und wahrend man wird sagen konnen, daB Malters
Lektiire von Standards und Konzeptionen getragen ist, die nicht
ausdriicklich in Schopenhauers Text enthalten sind, ist es nichts-
destoweniger der Fall, daB der Text frappierend genau zu Malters Kan-
tisch-Heideggerianischem Geriist pafBt.

Doch lddt die von Malter herausgestellte Nahe zwischen Schopen-
hauer und der klassischen deutschen Philosophie auch zu einem kriti-
schen Vergleich ein zwischen spezifischen Lehren des Hauptstroms der
deutschen Philosophie und deren Gegenstiicken, oder dem Fehlen der-
selben, bei Schopenhauer. Insbesondere sind zwei Lehrtraditionen, die
die historischen Errungenschaften der klassischen deutschen Philoso-
phie markieren, auffillig abwesend in Schopenhauers Werk — und
verweisen damit auf eine bedeutsame Inkongruenz zwischen Schopen-
haver und dem Hauptstrom der deutschen Philosophie. Die erste dieser
beiden Tradition ist die Lehre vom Primat der praktischen Vernunft, die
zweite betrifft den systematischen Status von Intersubjektivitiat. Malter
ist sehr daran gelegen, Schopenhauer eine sympathetische Einschitzung
der Rolle der Vernunft im ProzeB der Erlosung durch Erkenntnis
abzugewinnen. Doch bleibt die Konzeption von Vernunft bei Malters
Schopenhauer bloB theoretisch und erreicht nicht die klassische Positi-
on, wonach Vernunft an sich selbst (reine Vernunft) praktisch sein soll
und die Theorie ihrerseits praktischer Natur ist. Ebensowenig findet
sich bei Schopenhauer ein Sinn fir die grundlegende Rolle intersub-
jektiver Beziehungen bei der Konstitution praktischer wie theoretischer
Realitit. Natirlich gibt es keinen absoluten Grund, warum ein
Philosoph, und sei es auch ein deutscher Philosoph zu Beginn des
neunzehnten Jahrhunderts, den Primat der praktischen Vernunft und die
systematische Bedeutung der Intersubjektivitit vertreten soll. Doch
verweist das Fehlen eines systematischen Bemithens um diese Problem-
kreise bei Schopenhauer auf eine tiefergechende Verschiedenheit der
Ansichten zwischen dem apollinischen Hauptstrom mit seiner Betonung
von Identitit und Rationahitit und der dunkleren, dionysischen Mentali-
tat von Schopenhauers Denken, das nach einem Bereich jenseits der
Vermnunft und jenseits des Subjekts strebt.
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