Schopenhauers ,,Kritik der praktischen Vernunft*

Von Peter Welsen (Ulm)

Ist in der Uberschrift dieser Abhandlung von Schopenhauers ,Kritik der prakti-
schen Vernunft“ die Rede, so bezieht sich das nicht etwa darauf, dafl dieser ein
gleichnamiges Werk verfait hiitte, das bislang unbekannt geblicben wiire und das
es jetzt vorzustellen gilte. Vielmehr handelt es sich darum, daB sich der Philosoph
in einer Reihe von Schriften mit Kants Ethik auseinandersetzt, und zwar dergestalt,
daB er sie unter dem Aspekt der praktischen Vernunft deutet, die er einer aus-
fishrlichen und manchmal scharfsinnigen Kritik unterzieht. Ziel der vorliegenden
Untersuchung ist ¢s, die von Schopenhauer geiibte Kritik, die in der Forschung
eher zu kurz kommt, nachzuvollziehen und auf ihren systematischen Ertrag hin zu
befragen. Dem liegt eine Uberzeugung zugrunde, die sich in Anlehnung an eine be-
riihmte Stelle aus der Kritik der reinen Vernunft zum Ausdruck bringen 14Bt:
»Systematik ohne Historie ist leer, Historie ohne Systematik ist blind.“! Um die
geschilderte Aufgabe zu erfiillen, ist es erforderlich, iiber die ,Kritik der Kanti-
schen Philosophie®, die den Anhang zum ersten Band von Die Welt als Wille und
Vorstellung bildet, die Preisschrift Ueber die Grundlage der Moral sowie den
Hondschriftlichen Nachla3 hinauszugehen: in einem vorbereitenden Schritt ist zu
kliren, wie Kant und Schopenhauer das Verhiltnis von Freiheit und Notwendigkeit
auffassen, und in einem abschlieBenden Schritt ist der Frage nachzugehen, ob es
Schopenhauer gelingt,. der Ethik ein solideres Fundament als Kant zu verleihen.
Dementsprechend gliedert sich die Untersuchung in drei, wie folgt iiberschricbene
Abschnitte: Freiheit und Notwendigkeit — Schopenhauers ,Kritik der praktischen
Vernunft“ — Ausblick,

L Freiheit und Notwendigkeit

Hilt man es fiir sinnvoll, moralische Normen aufzustellen, so mufi man zweier-
lei voraussetzen: daB es Wesen gibt, dic sich dafir oder dagegen entscheiden
kénnen, diese Normen in ihrem Handeln zu verwirklichen, und daB sie empirische
Wesen sind. Andere als empirische Wesen, denen man Handlungen zuschreiben
wiirde, sind zumindest nicht bekannt, und anderen als freien Wesen kann man
kaum gebieten, sie sollten etwas tun, denn ihr Verhalten steht nicht in ihrer Macht,
sondern hiingt von den Naturgesetzen ab. Wendet man sich Kant und Schopen-

1vgl. a. KrV A 51/B 75. — Texte Kants werden in der Originalpaginicrung zitiert. Dabei werden die folgen-
den, in der Literatur gingigen AbkQrzungen verwendet: KrV (Kritik der reinen Vernunft), GMS (Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten), KpV (Kritik der praktischen Vernunft), MS (Metaphysik der Sitten), Rel.
(Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunfl),
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hauer zu, so entdeckt man allerdings, dab sie einerseits in Hinblick auf die empiri-
sche Wirklichkeit eine deterministische Position vertreten, anderseits aber, um ihr
ethisches Anliegen nicht von vornherein zu konterkarieren, neben der sinnlichen
Welt eine iibersinnliche annehmen. Dabei sind sie der Auffassung, daB in ersterer
die Notwendigkeit, in letzterer hingegen die Freiheit herrsche, und sie behaupten,
der Mensch sei gleichermalBien Biirger beider Welten. Angesichts des Gegensatzes,
in den sich Kant und Schopenhauer zu den beiden eingangs genannten Voraus-
setzungen begeben, sind zwei Fragen zu stellen:

1) Gelingt es den beiden Philosophen, ihren Determinismus zu verteidigen?

2) Ist ihre Zweiweltentheorie tatsichlich gecignet, den fiir die empirische
Wirklichkeit angenommenen Determinismus so zu relativieren, daB er die Freiheit
des Menschen nicht beeintréchtigt?

Kant bringt seinen Determinismus am treffendsten im Kausalititsprinzip zum
Ausdruck, das er in der Kritik der reinen Vernunft aufstellt. Es lautet: , Alle Verdn-
derungen geschehen nach dem Gesetze der Verknfipfung der Ursache und Wir-
kung* (KrV B 232). Um die Giiltigkeit dieses Prinzips einsichtig zu machen,
entwickelt der Konigsberger Denker einen Beweis, in dessen Zentrum die Frage
steht, wie sich eine subjektive Sukzession von Wahrnehmungen von einer objekti-
ven Sukzession des Wahrgenommenen abgrenzen 148t. In einem ersten Schritt ver-
gleicht Kant die Wahrnehmung cines Hauses mit der ¢ines Schiffs, das einen Fluff
hinuntertreibt. Sei es im Falle des Hauses maglich, daB die Wahmehmung unter-
schiedlich - d.h. von oben nach unten, von rechts nach links oder umgekehrt —
verlaufe, so sei dies im Falle des Schiffs nicht moglich. Es lasse sich nicht ver-
meiden, daB das Schiff erst weiter fluBaufwirts und dann weiter fluBabwirts ge-
sehen werde. Wihrend die Sukzession der Wahrnehmungen angesichts des ru-
henden Gegenstandes variieren kénne und sich so als subjektiv erweise, sei sie
durch den sich bewegenden Gegenstand festgelegt, und dies bedeute, daB sie eine
objektive Verinderung darbiete. Kant formuliert das wie folgt: , Allein ich bemerke
auch: daB, wenn ich an einer Erscheinung, welche ein Geschehen enthilt, den vor-
hergehenden Zustand der Wahrnehmung A, den folgenden aber B nenne, dal B auf
A in der Apprehension nur folgen, die Wahrmmehmung A aber auf B nicht folgen,
sondern nur vorhergehen kann“ (KpV A 192/B 237).

In einem zweiten Schritt geht Kant davon aus, daf in einer bloBen Wahmeh-
mung nicht zum Ausdruck kommt, ob die Zustinde, welche sie prisentiert, im
Wahrgenommenen dieselbe Reihenfolge haben wie in ihr selbst. Das objektive
Verhiiltnis der Zustéinde sei insofern ,unbestimmt“ (vgl. KrV B 234, A 193/B 238
u. A 201/B 246). Um die Wahrnehmung als Wahrnehmung einer objektiven
Sukzession zu deuten, miisse man nun unterstellen, dad auch ihre Sukzession ,,not-
wendig” sei bzw. einer ,Regel” gehorche (vgl. KrV B 234, A 193ff/B 238ff. u. A
196f./B 241ff). Vergegenwirtigt man sich, daB eine objektive Sukzession im
Wahrgenommenen normalerweise die Sukzession in der Wahrnehmung so festlegt,
dab der objektiven Abfolge A - B die subjektive Abfolge A’ - B’ entspricht, so kann
man nachvollzichen, daB eine Regel vorliegt. Allerdings geniigt das Kant nicht. Er
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ist vielmehr davon tiberzeugt, daB die in der Wahrnehmung prisentierten Zustinde
ebenfalls einer Regel gehorchen: ,,Soll also meine Wahrmehmung die Erkenntnis
einer Begebenheit enthalten, da nimlich etwas wirklich geschieht: so mub sie ein
empirisches Urteil sein, in welchem man sich denkt, daB die Folge bestimmt sei,
d.i. dab sie eine andere Erscheinung der Zeit nach voraussetze, worauf sie
notwendig, oder nach einer Regel folgt“ (KrV A 201/B 246f,; vgl. a. A 193ff./B
238fT., A 198/B 243f u. A 200/B 245f.). Diese Regel aber ist fiir Kant der ,,Begriff
des Verhdltnisses der Ursache und Wirkung” (KrV B 234; vgl. a. A 195f./B 241 u.
A 200/B 245f.). Trife dies zu, so kénnte eine Sukzession von Vorstellungen nur
dann als Prisentation einer Sukzession objektiver Zustinde gedeutet werden, wenn
man letziere auch als kausal bedingt auffaBite. Genau darin kann man Kant jedoch
nicht zustimmen. Es sind vor allem zwei Einwinde gegen seine Argumentation zu
richten:

1) Eine objektive Sukzession von Zustéinden ist nicht schon aufgrund ihrer Ob-
jektivitit als kausal einzustufen. Zwar impliziert ein Ursache-Wirkungs-Verhiltnis,
daB E;eignisse oder Zustinde objektiv aufeinanderfolgen, doch umgekehrt gilt das
nicht.

2) Selbst wenn sich der Konigsberger Denker im Recht befinde, hitte er allen-
falls gezeigt, da® man eine Abfolge von Wahmehmungen nur dann als Prisenta-
tion einer Abfolge objektiver Zustinde deuten kann, wenn man unterstellt, dab
diese kausal bedingt sind, nicht hingegen, daB sie es tatsichlich sind.> Demnach ist
das Kausalititsprinzip in der vorliegenden Gestalt kaum geeignet, einen Determi-
nismus zu stiitzen, wie ihn Kant fiir die empirische Wirklichkeit vorschligt.

Natiirlich ist dem Kénigsberger Denker klar, dal sich sein Determinismus nicht
ohne weiteres mit der Freiheit des menschlichen Handelns vereinbaren 14Bt. Er
stellt zunichst fest, daB diese nicht zu retten wiire, wenn sich das Kausalitéitsprin-
zip auf die gesamte Wirklichkeit bezége: ,Nimmt man nun die Bestimmungen der
Existenz der Dinge in der Zeit fiir Bestimmungen der Dinge an sich selbst |...], so
148t sich die Notwendigkeit im Kausalverhiltnisse mit der Freiheit auf keinerlei
Weise vercinigen; sondern sie sind einander kontradiktorisch entgegengesetzt
(KpV A 169; vgl. a. KrV A 536/B 564). Freilich versucht Kant, diese Konsequenz
dadurch zu vermeiden, dal er zwischen zwei Bereichen der Realitit — dem der
raum-zeitlichen Erscheinungen (mundus sensibilis) und dem der weder riumlichen
noch zeitlichen Dinge an sich (mundus intelligibilis) ~ unterscheidet, um dann die
These aufzustellen, das Kausalitdtsprinzip gelte nur fiir den ersteren, nicht aber fiir
den letzteren. Daraus ergibt sich fiir Kant, daB der Mensch lediglich als empiri-
sches, nicht jedoch als intelligibles Wesen dem Kausalititsprinzip unterworfen ist:
,.Man kann also einrdumen, daB, wenn es fiir uns moglich wire, in eines Menschen
Denkungsart, so wie sie sich durch innere sowohl als duBere Handlungen zeigt, so
tiefe Einsicht zu haben, daB jede, auch die mindeste Triebfeder dazu uns bekannt

2Vgl. a. J. Bennett. Kant’s Analytic. Cambridge 1966, 221 u. 229 sowie P. Strawson. The Bounds of Sense.
ndon 1968, 137f.
Vel. a. O. Haffe. Kant. Manchen 1988 (2. Aufl), 127.
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wiirde, imgleichen alle auf diese wirkende #duBere Veranlassungen, man eines
Menschen Verhalten auf die Zukunft mit GewiBheit, so wie eine Mond- oder Son-
nenfinsternis, ausrechnen kénnte, und dennoch dabei behaupten, dad der Mensch
frei sei“ (KpV A 177f; vgl. a. KrV A 538f./B 566f. u. A 549ff./B 577ff.). Aller-
dings scheint es, als lade sich Kant damit zwei entscheidende Schwierigkeiten auf:

1) Wird einec empirische Handlung so durch Naturgesetze bestimmt, da unter
denselben Ausgangsbedingungen nur sie und keine andere geschehen kann, so er-
iibrigt es sich, neben der Kausalitét der Natur noch eine Kausalitéit aus Freiheit an-
zunchmen, da diese ohne EinfluB auf die Handlung bliebe. Es wire dann auch
nicht angebracht, moralische Normen zu erlassen, denn als empirisches kénnte das
Subjekt nicht wihlen, ob es sich an sie hilt, und als intelligibles kénnte es
hochstens billigen oder tadeln, nicht aber lenken, was es als empirisches tut.
Moralische Normen ziclen jedoch nicht nur auf die Einstellung ab, die man zu sei-
nem Handeln hat, sondern dariiber hinaus auf dieses selbst.

2) Kant lehrt, daB das intelligible Subjekt fahig sei, in diec empirische Wirk-
lichkeit einzugreifen und dort Handlungen hervorzurufen. Hilt man sich vor
Augen, daB er das intelligible Subjekt als nicht-zeitlich einstuft, so impliziert dies,
dafl es nicht-zeitliche Handlungen gibt und daf zeitliche Ereignisse durch nicht-
zeitliche bewirkt werden. Beides kommt einer contradictio in adiecto gleich. Zwar
scheint sich der Konigsberger Denker dieser Schwierigkeiten bewuBt zu sein, und
er beabsichtigt, sie zu beheben, indem er versichert, daB das intelligible Subjekt
»seine Wirkungen in der Sinnenwelt von selbst anfange, ohne daBl die Handlung in
ihm selbst anfingt” (KrV A 541/B 569), doch wie dies genau zu verstehen ist,
bleibt im dunkeln. Es kann also zusammengefat werden, daB Kants Versuch,
Freiheit und Notwendigkeit im Rahmen einer Zweiweltentheorie zu verséhnen, er-
folglos bleibt. ¢

Auf den ersten Blick kénnte man meinen, Schopenhauer schiitze das Verhiltnis
von Freiheit und Notwendigkeit differenzierter als Kant ein. Nach seiner Auffas-
sung gibt es nimlich mehrere Arten von Freiheit sowie mehrere Arten kausaler
Determination. So unterscheidet der Philosoph in der Preisschrift Ueber die Frei-
heit des menschlichen Willens zwischen einer physischen, einer intellektuellen und
einer moralischen Freiheit. Wihrend die physische Freiheit darin bestehe, daf
einer Handlung kein #ufieres Hindernis entgegenstehe, kénne man von intellektu-
eller Freiheit sprechen, wenn eine Handlung in vollem Wissen geschehe, also nicht
aus einem Affekt oder gar Irrtum resultiere. Entscheidend sei jedoch die moralische
Freiheit. Sie lige vor, wenn der Mensch unter gleichen Bedingungen unter-

4Demgcgcnﬂbct pladiert Beck daflir, nicht zwischen zwei Welten, sondern zwischen zwei Betrachtungswei-
sen einer Welt zu unterscheiden, und zwar so, daBl Handlungen aus naturwissenschaftlicher Sicht als de-
terminiert und aus ethischer als frei aufzufassen seien. Allerdings sei es nicht statthaft, von ciner und der-
selben Handlung beides zu behaupten. Vgl. L. W. Beck. Kants , Kritik der praktischen Vernunft*. (Ubers.
K.-H. liting). Monchen 1995 (3. Aufl.), 182ff. Obgleich diese Lasung einen Fortschritt darstelit, fragt sich,
ob sich die Annahme eciner kausalen Determination menschlicher Handlungen Gberhaupt aufrechterhaiten
1a8t. Vgl. a. F. v. Kutschera. Die falsche Objektivitat. Berlin/New York 1993, S1ff,
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schiedlich handeln kénnte (Handlungsfreiheit) oder fahig wire, seine Priiferenzen
zu beeinflussen (Willensfreiheit).

Was die empirische Wirklichkeit anbelangt, so nimmt Schopenhauer — dhnlich
wie Kant — eine deterministische Position ein, die ebenfalls im Kausalititsprinzip
zum Ausdruck kommt. Zwar riumt er ein, Ereignisse wiirden — je nachdem, ob sie
anorganische, organische oder mit Erkenntnis begabte Wesen betrifen — auf unter-
schiedliche Weise — nimlich durch Ursachen, Reize oder Motive - bewirkt, doch er
besteht darauf, dal sie alle dem Satz vom zureichenden Grund des Werdens ge-
horchen. Schopenhauer formuliert ihn wie folgt: ,,Wenn ein neuer Zustand eines
oder mehrerer realer Objekte eintritt; so mub ihm ein anderer vorhergegangen
seyn, auf welchen der neue regelméBig, d.h. allemal, so oft der andere daist, folgt.
Ein solches Folgen heift ein Erfoigen und der erstere Zustand die Ursache, der
zweite die Wirkung" (G 34). Aber auch Schopenhauer gelingt es nicht, diesen Satz
zu beweisen. In diesem Zusammenhang erliutert er, daB nur die Wahrnehmung,
nicht aber die Empfindung so etwas wie Gegenstinde prisentiere. Daher wirft er
die Frage auf, wie das Subjekt im Ausgang von der Empfindung zur Wahrnehmung
gelange. Nach seiner Auffassung entsteht die Empfindung dadurch, daB ein Ge-
genstand das Subjekt affiziert, also eine Wirkung auf das Subjekt ausiibt. Was dem
Subjekt erscheine, sei jedoch nicht die Empfindung, sondern der Gegenstand, der
sie verursache. Dies aber sei nur so zu erkliren, daB ihn das Subjekt mit Hilfe der
Kategorie der Kausalitit als Ursache der Empfindung erschliefe. Schopenhauer
hilt damit die Giiltigkeit des Kausalitiitsprinzips fiir erwiesen. Allerdings ist seine
Argumentation alles andere als schliissig. Sie leidet an mehreren Schwichen:

1) Wire die Kategorie der Kausalit#t tatsichlich eine Voraussetzung der Wahr-
nechmung, so ergibe sich daraus lingst nicht das Kausalititsprinzip, d.h. die
Behauptung, alle Ereignisse seien kausalen Gesetzen unterworfen. Es wire nimlich
weder gezeigt, dab man die Kategorie der Kausalitdt bendétigt, um auch die
wahrgenommenen Ereignisse untereinander zu verkniipfen, noch wire es aus-
gemacht, daB diese in ihrer Gesamtheit kausal determiniert sind.

2) Indem sich Schopenhauer bei seinem Beweis vorwiegend auf die physiolo-
gischen und psychologischen Leistungen beruft, welche angeblich der Kategorie
der Kausalitdt zu verdanken sind (Umkehrung des Bildes auf der Netzhaut, Zu-
sammenfassung der Bilder beider Augen zu einem usw.), iiberschreitet er die
Grenzen der Transzendentalphilosophic. Es liegt auf der Hand, daB sich seine
empirischen Beobachtungen ebensowenig dazu eignen, die apriorische Giiltigkeit
der Kategoriec der Kausalitit darzutun, wie diese ausreicht, die einschligigen
empirischen Vorginge zu erkliren.’

Schopenhauer schliebt sich auch darin Kant an, dab er eine Zweiweltentheorie
vertritt, um Freiheit und Notwendigkeit miteinander vereinbaren zu kénnen. Das
bedeutet fiir ihn, daB menschliche Handlungen, sofern sie der empirischen Wirk-

SEine detaillierte Darstellung dieser Zusammenhinge findet sich in P, Welsen. Schopenhauers Theorie des
Subjekts. Worzburg 1995, 1971,
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lichkeit angehoren, unter das Kausalitdtsprinzip fallen. Schopenhauer merkt dazu
an: ,[E]s lieBe sich auch, wie Kant sagt, wenn nur der empirische Charakter und
die Motive vollstindig gegeben wiren, des Menschen Verhalten, auf die Zukunft,
wie eine Sonnen- oder MondfinsterniB ausrechnen* (W I 344; vgl. a. E 41, 94f,,
144 u. 175). Allerdings erstreckt sich der Determinismus, der dieser Auffassung
zugrunde liegt, lediglich auf den Bereich der Erscheinung, nicht aber auf jenen des
Dinges an sich. Schopenhauer iibertriigt diese Distinktion auf den Menschen,
indem er ihm neben dem empirischen Charakter einen intelligiblen zuschreibt, der
sich dem Kausalititsprinzip entziehe, also frei sei. Dabei wird er nicht miide, Kant
fiir diesen Vorschlag in héchsten Tonen zu preisen: ,Diese Lehre Kants vom Zu-
sammenbestehn der Freiheit mit der Nothwendigkeit halte ich fiir die groBte aller
Leistungen des menschlichen Tiefsinns. Sie, nebst der transcendentalen Aesthetik,
sind die beiden groBben Diamanten in der Krone des Kantischen Ruhms, der nie
verhallen wird” (E 176). Dariiber hinaus legt Schopenhauer dar, daB der empiri-
sche Charakter ein fiir allemal feststche und eine Erscheinung des — ebenfalls un-
verianderlichen — intelligiblen Charakters sei. Dieser wiederum biete sich als Idee
bzw. als nicht-zeitlicher Akt des als Wille zu deutenden Dinges an sich dar (vgl. W
1 164f, 185ff, 341 u. 355f). Was dic Freiheit des intelligiblen Charakters
anbelange, so #ufere sie sich nicht etwa darin, daB er Handlungen initiiere,
sondern darin, dab er selbst bestimme, was er sei: , Die Freiheit, welche daher im
Operari nicht anzutreffen seyn kann, mub im Esse liegen. Es ist ein Grundirrthum,
ein Yotepov npotepov aller Zeiten gewesen, die Nothwendigkeit dem Esse und die
Freiheit dem Operari beizulegen. Umgekehrt, im Esse allein liegt die Freiheit; aber
aus ihm und aus den Motiven folgt das Operari mit Nothwendigkeit“ (E 97).
Handlungen sind demnach zwar durch Motiv und empirischen Charakter
determiniert, doch konnte statt einer Handlung auch eine andere stattfinden, wenn
das Motiv auf einen anderen empirischen - also auch intelligiblen — Charakter stie-
Be. Letzteres aber ist aufgrund der Freiheit, welche den intelligiblen Charakter aus-
zeichnet, durchaus moéglich. Mit diesen Uberlegungen gerit Schopenhauer in eine
Reihe von Schwierigkeiten, die nicht weniger gravierend sind als die bei Kant
aufiretenden:

1) Auf den ersten Blick scheint es, als ob Schopenhauer denselben Fehler wie
Kant begehe, indem er die empirische Wirklichkeit als kausal determiniert be-
trachtet, dennoch aber dem Menschen zumutet, sich nach moralischen Normen zu
richten. Freilich )48t sich dieser Vorwurf leicht entkriften, denn Schopenhauer ver-
zichtet darauf, dem Menschen etwas vorzuschreiben, woran er sich ohnedies nicht
halten kann., Vielmehr gibt sich der Philosoph damit zufrieden, statt einer
priskriptiven Ethik eine deskriptive zu errichten: ,,Man wird mir vielleicht entge-
gensetzen wollen, dab die Ethik es nicht damit zu thun habe, wie die Menschen
wirklich handeln, sondern die Wissenschaft sei, welche angiebt, wie sie handeln
sollen. Dies ist aber gerade der Grundsatz, den ich leugne, nachdem ich im kriti-
schen Theile dieser Abhandlung genugsam dargethan habe, dab der Begriff des
Sollens, die imperative Form der Ethik, allein in der theologischen Moral gilt,
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aufierhalb derselben aber allen Sinn und Bedeutung verliert. Ich setze hingegen der
Ethik den Zweck, die in moralischer Hinsicht hochst verschiedene Handlungsweise
der Menschen zu deuten, zu erkldren und auf ihren letzten Grund zuriickzufiihren®
(E 195).

2) Wie bereits angedeutet wurde, siedelt Schopenhauer die menschliche Freiheit
im intelligiblen Charakter an. Genauer gesagt, erblickt er sie darin, daf dieser aus
einer Wahl hervorgeht. Um dies zu verdeutlichen, beschreibt der Philosoph den in-
telligiblen Charakter des Menschen als einen ,,Ddmon, der ihn leitet und der nicht
ihn, sondern den er selbst gewihlt hat* (W I 319; vgl. a. P II 242). Das aber
bedeutet: ,,Er {der Mensch] hitte ein anderer seyn konnen: und in dem, was er ist,
liegt Schuld und Verdienst“ (E 177; vgl. a. 256). Sieht man davon ab, daB
weitgehend im dunkeln bleibt, auf welche Weise ein metaphysischer Akt den
Charakter eines Menschen festlegen soll, so driingt sich vor allem der Einwand auf,
daB nach dieser Lehre lediglich der intelligible Urheber dieses Akts als Subjekt mo-
ralischer Zurechnung in Betracht kiime. Menschen als empirische Wesen befinden
sich dann sprichwértlich jenseits von Gut und Bose.

3) SchlieBlich ist daran zu erinnern, daB Schopenhauer den intelligiblen Cha-
rakter als Idee einstuft, die er wiederum mit einem Akt des Willens als Ding an
sich gleichsetzt (vgl. W I 185f, 341 u. 355f). Wie freilich ein nicht-zeitlicher Akt
stattfinden und iiberdies die Gestalt einer Idee annehmen soll, ist schlechterdings
unbegreiflich.

Offenbar vermag weder Kant noch Schopenhauer das Verhiltnis von Freiheit
und Notwendigkeit befriedigend zu kliren. Beide scheitern mit ihrem Versuch, das
Kausalititsprinzip zu begriinden, und #hnliches gilt fiir die Zweiweltentheorie, die
sie aufstellen, um die menschliche Freiheit zu retten. Vergegenwirtigt man sich,
dab die Zweiweltentheoric erst durch den fir die empirische Wirklichkeit an-
genommenen Determinismus erforderlich wird, so leuchtet auch ein, daB sie, wenn
man das Kausalititsprinzip aufgibe, ebenfalls iiberfliissig wiirde. Immerhin hat
sich gezeigt, daB sich der Determinismus nicht auf dem von Kant und Schopen-
hauer vorgeschlagenen Weg verteidigen 14Bt. Daraus ergibt sich zwar nicht, daB
der Determinismus insgesamt ad acta zu legen wire, doch es bietet sich ein anderer
Gedanke an, welcher in diese Richtung weist. Behauptet man, alle Ereignisse seien
kausalen Gesetzen unterworfen, so miibte man, um diese These zu stiitzen, zwei
Bedingungen erfiillen: man miifte alle Ercignisse kennen, und man miifte alle
Kausalgesetze kennen. Es ist klar, daB weder das cine noch das andere maglich
ist. Um also Kant und Schopenhauer fiir systematische Fragen der Ethik fruchtbar
zu machen, muf man iiber ihren Determinismus und ihre Zweiweltentheorie
hinwegsehen und statt dessen annchmen, moralische Normen richteten sich an den
Menschen als empirisches Wesen und als solches sei dieser frei.

6vgl. a. F. v. Kutschera. Grundlagen der Ethik. Berlin/New York 1982, 270,
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I1. Schopenhauers ,,Kritik der praktischen Vernunft‘

Wollte man den Unterschied zwischen Kants und Schopenhauers moralphiloso-
phischen Ansatz knapp und treffend umreiBen, so kénnte man sagen, cine Ethik
der Vernunft stehe einer Ethik des Mitleids gegeniiber. Das schligt sich nicht zu-
letzt in der Kritik nieder, die Schopenhauer an den Uberlegungen des Kénigsberger
Denkers iibt. Diese bietet sich geradezu als ,Kritik der praktischen Vernunft“ dar.
Sie tut das nicht etwa dergestalt, daB sie lediglich die von der praktischen Vernunft
erhobenen Anspriiche priifte, um die der reinen praktischen Vernunft gegen die der
empirischen durchzusetzen, sondern sie 14uft darauf hinaus, dabB sich die praktische
Vemunft insgesamt nicht als Grundlage der Ethik eignet. Um die Tragweite dieser
Frage zu ermessen, gilt es einen Blick darauf zu werfen, was Schopenhauer an der
praktischen Vernunft im einzelnen mibBfillt. Das sind im wesentlichen: 1) die
Gleichsetzung von Moral und Vernunft; 2) die ethische Bedeutung der Maximen;
3) der kategorische Imperativ; 4) der priiskriptive Charakter der Kantischen Ethik;
5) die Ethikotheologie. Im folgenden sind diese Punkte niher zu erldutern, damit
dariiber befunden werden kann, inwieweit Schopenhauer mit seiner Kritik recht
hat,

1) Moral und Vernunft. - Schopenhauer erblickt in der Vernunft das Vermégen
der Begriffe, das den Menschen dazu befihigt, nicht nur intuitiv, sondern auch
abstrakt zu erkennen und aus der Gegenwart herauszutreten, um sich der Vergan-
genheit sowie der Zukunft zuzuwenden. So kénne der Mensch auch sein Handeln
an Zielen orientieren, die iiber die bloBe Gegenwart hinausreichten. Nun betont
Schopenhauer, daB dicse Art von praktischer Vernunft nichts mit Moral zu tun ha-
be. Bestche verniinftiges Handeln darin, daB man sich nicht von der intuitiven,
sondern der abstrakten Erkenntnis leiten lasse, so ergebe sich daraus allenfalls, daf
man seine Ziele planm#Big und iiberlegt verfolge, nicht jedoch, daB sie moralisch
gut seien. Daher stellt Schopenhauer fest, auch ein Verbrecher kénne durchaus
verniinftig handeln:

»[W]enn ein Bosewicht mit tiberlegter Verschmitztheit, nach einem wohldurchdach-
ten Plan, sich zu Reichthtmem, zu Ehren, ja zu Thronen und Kronen verhilft, dann
mit der feinsten Arglist benachbarte Staaten umstrickt, sie einzeln tiberwiltigt, und
nun zum Welteroberer wird, dabei sich nicht irre machen 148t durch irgend eine
Ricksicht auf Recht, oder Menschlichkeit, sondern mit scharfer Konsequenz Alles
zertritt und zermalmt, was seinem Plane entgegensteht, ohne Mitleid Millionen in
Unglack jeder Art, Millionen in Blut und Tod stilrzt, jedoch seine Anhdnger und
Helfer koniglich belohnt und jederzeit schtzt, nichts jemals vergessend, und dann
so sein Ziel erreicht: wer sieht nicht ein, daB ein solcher tberaus verntunftig zu Werk
gehn muBte, dafi, wie zum Entwurf der Pline ein gewaltiger Verstand, so zu ihrer
Ausfuhrung vollkommene Herrschaft der Vernunfi, ja recht eigentlich praktische
Vernunft erfordert war?* (W I611f).
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Umgcekehrt heiBt das natiirlich, daff eine moralisch gute Handlung nicht ver-
niinftig zu sein braucht. Schopenhauer merkt dazu an: ,,Wer wird dagegen sagen,
es sey hichst verniinftig gewesen von Jesus Christus daf er sich kreuzigen lieB, von
Thomas Morus daB er lieber sein Haupt dem Henker als dem Kénig wider seine
Ucberzeugung scine Beistimmung gab, von Arnold von Winkelried daB er die
Speere in seinen Leib trieb {7]* (HN I 44f.). Sicherlich ist Schopenhauer darin zu-
zustimmen, daB sich Moral nicht auf Vernunft reduzieren ldft. Die entscheidende
Frage lautet freilich, ob der Vorwurf tatsichlich Kant trifft. Nimmt man etwa die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten zur Hand, so st6ft man darauf, dab sich
praktische Vernunft gerade nicht in ,Regeln der Geschicklichkeit™ oder
»Ratschligen der Klugheit“erschopft (vgl. GMS BA 43ff.), sondern in ihrer reinen,
von allen empirischen Triebfedern losgelosten Gestalt gerade die Autonomie der
Moral gewidhrleisten soll. Umso iiberraschender mutet es an, dal auch
Schopenhauer das wichtigste Verdienst, das sich der Koénigsberger Denker um die
Ethik erworben hat, darin sicht, daB er sie ,von allen Principien der Erfahrungs-
welt, namentlich von aller dirckten oder indirekten Gliicksiligkeitslehre frei ge-
macht und ganz eigentlich gezeigt hat, daB das Reich der Tugend nicht von dieser
Welt sei“ (W 1620; vgl. a. E 118). Nidhme man diese AuBerung ernst, so miiBte
man fordern, daB Schopenhauer seinen Einwand zuriickziehe oder aber zeige, daB
Kant allenfalls beabsichtigt habe, die Autonomie der Moral zu bewahren, doch mit
seinem Anliegen letztlich gescheitert sei.

2) Die ethische Bedeutung der Maximen. - Forscht man nach, auf welche Weise
sich praktische Vernunft bei Kant im einzelnen artikuliert, so entdeckt man, daB
sie dies zunichst in Maximen tut; Darunter sind subjektive Grundsitze des Han-
delns zu verstehen, die ihrerseits mehrere Regeln in sich enthalten (vgl. GMS BA
15 Anm. u. BA 51 Anm. sowie KpV A 35).7 Es leuchtet auf Anhieb ein, daB solche
Maximen Begriffe — und somit Vernunfl im Schopenhauerschen Sinn - vorausset-
zen: ,Vernunft ist Vermégen der Allumfassung — des Begriffs von Totalitit: wie sie
als solche im Theoretischen sich dubBert hat Kant gezeigt: im Praktischen thut sie
dasselbe: sie macht uns fihig unser ganzes Leben, Handeln, Denken stets in
Verbindung zu betrachten und zu iibersehn, und daher nach Maximen aberhaupt zu
handeln“ (HN 1 50). Allerdings hilt es Schopenhauer fiir falsch, die Ethik in
Maximen griinden zu lassen. Diese kdnnten nimlich den Menschen ebenso zu ei-
ner guten wie zu einer schlechten Handlung anleiten, und man kénne auch gut
handeln, ohne sich an einer Maxime zu orientieren. Vielmehr glaubt Schopen-
hauer, dab eine gute Handlung ihren Ursprung nicht in einer abstrakten, sondern in
einer intuitiven Einsicht habe (vgl. HN I 97, 289 u. 295). Dabei rdumt er durchaus
ein, dal Maximen einen Beitrag zur moralischen Bildung des Menschen leisten
konnten, doch insistiert er darauf, daf ihnen dann eine entsprechende intuitive
Erkenntnis zugrunde liegen miisse (vgl. HN I 289). Ansonsten fiihre eine iiberwie-

Tvg). a. Hoffe (1988), 18661
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gende oder gar ausschlieBliche Ausrichtung des Handelns an Maximen zu einer Art
moralischer Pedanterie, die dem Versuch &dhnle, durch die blofe Befolgung
adsthetischer Regeln ein Kunstwerk hervorzubringen: ,Eine der groften Schwichen
und Fehler Kants ist es daB er [...] nur dic aus abstrakten Maximen, ja gar aus dem
abstrakten Begriff eines kategorischen Imperativs hervorgegangenen guten Hand-
lungen fir Tugend hilt. Das ist eben so, als wenn Einer lehrte, nur das nach den
abstrakten Grundsitzen und Regeln einer Aesthetik vorgefertigte Kunstwerk sei
schon“ (HN I 295; vgl. a. W 1319, 434 u. 624f)). Einmal mehr scheint es zweifel-
haft, ob Schopenhauer dem Konigsberger Denker gerecht wird. Einerseits fiihrt die
Orientierung an Maximen nicht schon zu moralischem Handeln, anderseits be-
hauptet das Kant auch gar nicht, sondern es geht ihm darum, daf subjektive Ma-
ximen iiberdies objektiv giiltig sein miissen, um moralisch gut zu sein. Damit
miindet die Frage nach der ethischen Bedeutung der Maximen in jene nach dem
kategorischen Imperativ. Hilt man sich vor Augen, daB Schopenhauer diesen Zu-
sammenhang selbst andeutet, so verwundert es, daB er seinen Einwand iiberhaupt
erhebt.

3) Der kategorische Imperativ. — Schopenhauer hat sicherlich recht, da weder
die praktische Vernunft allein noch ihre Maximen ausreichen, um zu bestimmen,
was moralisch gut ist, doch der eine Vorwurf zielt ebenso an Kant vorbei wie der
andere, und beide werden von Schopenhauer gewissermaBen relativiert. Nun ver-
folgt der Konigsberger Denker durchaus das Anliegen, gute Maximen von schlech-
ten abzugrenzen. Um diese Aufgabe zu bewiltigen, entwickelt ¢r einen Mabfstab,
der an die Maximen anzulegen ist. Dabei handelt es sich um den kategorischen
Imperativ, der — nach Auffassung des Philosophen — nicht etwa in praktischer Ver-
nunft schlechthin, sondern in reiner praktischer Vernunft griindet. Von den zahl-
reichen Formulierungen, in denen man ihn antrifft, seien die beiden prignantesten
angefilhrt: | Handle so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne”(KpV A 54). ,,/H]andle nur
nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dafl sie ein all-
gemeingiiltiges Gesetz werde" (GMS BA 52). Demnach ist eine Maxime genau
dann objektiv giiltig, wenn sie sich als allgemeines Gesetz eignet, d.h. wider-
spruchsfrei verallgemeinern 14Bt. Scheitert hingegen der Versuch einer Verallge-
meinerung, so ist sie lediglich subjektiv giiltig. Indem es der kategorische Imperativ
gestattet, objektiv giiltige Maximen von subjektiv giiltigen — und damit gute von
schlechten — zu scheiden, erweist er sich als das oberste Prinzip von Kants Ethik.
Wie nicht anders zu erwarten ist, unterzieht es Schopenhauer einer eingehenden
Kritik. Sie bezieht sich vor allem auf drei Aspekte des kategorischen Imperativs: a)
seine Begriindung; b) seine inhaltliche Dimension; c) seine praktische Wirksam-
keit.

a) Die Begriindung des kategorischen Imperativs. - Kant vertritt einen ethischen
Apriorismus, d.h. er lehrt, die Ethik — und somit auch ihr oberster Grundsatz -
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miisse sich durch strenge Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit auszeichnen.
Damit ist Schopenhauer jedoch nicht einverstanden. Zwar vermag er dem Konigs-
berger Denker darin zu folgen, daf die ethische Bedeutung des Handelns dic em-
pirische Wirklichkeit iibersteigt, doch daraus ergibt sich fiir ihn keineswegs, daB sie
sich a priori erschlicBen 14Bt. Insbesondere weist er den Anspruch, Kants ethische
Einsichten seien fiir ,,alle verniinftigen Wesen“(vgl. E 130f,, 143 u. 155) giiltig, als
iiberzogen zuriick: ,Diese reine Vernunft wird also hier nicht als eine Erkenntnif-
kraft des Menschen, was sie doch allein ist, genommen; sondern als etwas fiir sich
Bestehendes hypostasirt, ohne alle BefugniB und zu perniciosestem Beispiel und
Vorgang“ (E 131). Mehr noch, Schopenhauer mutmabt, ,,dal Kant dabei ein wenig
an die licben Engelein gedacht, oder doch auf deren Beistand in der Ueberzeugung
der Leser gezihlt habe” (E 132). ZugegebenermafBen spiegelt sich in dieser Ein-
schitzung nicht zuletzt Schopenhauers eigene Sicht der ethischen Bedeutung
menschlichen Handelns wider. Angesichts der Tatsache, daB der Philosoph diese
einerseits als metaphysisch einstuft, anderseits aber versichert, die Metaphysik lasse
sich nicht a priori begninden, sondern miisse empirisch —d.h. im Ausgang von der
sinnlich gegebenen Wirklichkeit — verfahren und kénne daher nur Anspruch auf
hypothetische Geltung erheben (vgl. W I 505ff.), ist sein Befund keineswegs
iiberraschend. Wie aber ist er von der Sache her zu bewerten? Obgleich er in
gewisser Hinsicht zwiespiltig ist, scheint er eine entscheidende Schwiiche des
Kantischen Ansatzes zu treffen. Es ist natiirlich fragwiirdig, die Ethik an diec Meta-
physik zu binden, denn der moralische Wert einer Handlung hiingt schwerlich
davon ab, ob es eine iibersinnliche Welt gibt oder nicht. Wesentlich wichtiger ist
jedoch, daB Kant seine Annahme, die Metaphysik sei eine apriorische Wissen-
schaft, nicht weiter begriindet, also eine petitio principii begeht (vgl. W I 506), und
dab sich dieser Vorwurf auch gegen seinen ethischen Apriorismus richten 146t (vgl.
W 1 619f. sowie E 129ff. u. 132f).8

Wie bereits erwdhnt wurde, falit fir Kant apriorische Geltung mit Notwendig-
keit ineins. Diese Wendung bereitet Schopenhauer offenbar Schwierigkeiten. Nach
seiner Auffassung beinhaltet ndmlich die Notwendigkeit eines Gesetzes, daB die
Ereignisse, die darunter fallen, notwendig nach ihm verlaufen, Dies wiederum tref-
fe nur auf die Naturgesetze, nicht aber auf das Sittengesetz bzw. den kategorischen
Imperativ zu (vgl. W I 619 sowie E 121, 132f u. 135). Nun kann man dem Ké-
nigsberger Denker kaum vorhalten, es sei ihm der Unterschied zwischen ,,Gesetzen
der Natur“und ,,Gesetzen der Freiheit“ (vgl. GMS BA IV) entgangen, und deshalb
deutet Schopenhauer ,notwendig” in diesem Zusammenhang als Synonym fiir
»geboten | Bei aller Billigkeit der Auslegung kann ich doch nicht umhin zu sagen,
daB der Ausdruck der Definition ‘Nothwendigkeit einer Handlung’ nichts Anderes
ist, als eine kiinstlich versteckte, sehr gezwungene Umschreibung des Wortes Soll*
(E 135). Allerdings ist diese Interpretation nur zur Hilfte richtig. Einerseits mag

8Kutschera gelangt — unabhingig von Schopenhauer —zu einem Zhnlichen Ergebnis. Vgl. Kutschera (1982),
192f.
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sie fiir Aussagen wie ,,Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung
Sfiirs Gesetz“ (GMS BA 14) ganz und gar zu iiberzeugen, denn Pflicht meint in der
Tat, daB etwas geboten ist; anderseits scheint Schopenhauer zu verkennen, daB sich
die angebliche Notwendigkeit des kategorischen Imperativs nicht auf die
Handlungen bezieht, die er vorschreibt, sondern auf diesen selbst, und zwar derge-
stalt, daB er das, was er gebietet, notwendig gebietet.

Schopenhauer wendet sich nicht nur gegen Kants aprioristischen Ansatz als
solchen, sondern auch dagegen, wie er im einzelnen durchgefiihrt wird. So moniert
er zunichst, dal Kant den kategorischen Imperativ nicht etwa beweise (vgl. E 121
u. HN II 286), sondern ihn als ,Resultat einer hochst wunderlichen Begriffskombi-
nation“ (G 120) auftische. Diese biete sich wie folgt dar: Da es Kant ablehne, die
Ethik empirisch —d.h. im Ausgang von einer Tatsache des BewubBtseins oder einem
moral sense (vgl. E 130, 138f. u. 167f.) — zu begriinden, entscheide er sich dafiir,
eine aprioristische Ethik zu errichten (vgl. W 1 619 sowie E 130, 138ff. u. 167f.).
Dies bedeute, daB ihr kein materiales, sondern ein formales Prinzip zugrunde lie-
gen miisse (vgl. E 129 u. 141), welches sich seinerseits in einem Kriterium zur
Beurteilung inhaltlicher Grundsitze erschépfe: ‘

»Da Kant, indem er alle empirische Triebfedem des Willens verschmihete, alles
Objektive und alles Subjektive, darauf ein Gesetz fir denselben zu griinden wiire,
als empinisch, zum voraus weggenommen hat, so bleibt ihm zum Stoff dieses Geset-
zes nichts ilbrig als dessen eigene Form. Diese nun ist eben nur die Gesetzmdfigkeit.
Die Gesetzmdfligkeit aber besteht im Gelten fiir Alle, also in der Allgemeingilltigkeit.
Diese demnach wird zum Stoff. Folglich ist der Inhalt des Gesetzes nichts Anderes,
als seine Allgemeingiltigheit selbst. Demzufolge wird es lauten: *Handle nur nach
der Maxime, von der du zugleich wollen kannst, daB sie allgemeines Gesetz filr alle
verntinftige Wesen werde* (E 141).

Dagegen erhebt Schopenhauer zwei Einwiinde: zum einen habe dieses Gesetz,
der kategorische Imperativ, keinen Inhalt, so daB es nicht geeignet sei, konkrete
Handlungsweisen vorzuschreiben (vgl. E 130, 138, 143 u. 168), und zum andern
fehle es ihm an praktischer Wirksamkeit (vgl. E 130, 143 u, 165). Eine weitere,
kaum minder gravierende Schwiche des kategorischen Imperativs hat Schopen-
hauer freilich {ibersehen. Es handelt sich darum, dab dieses Prinzip unterstelit, al-
len Menschen sei in einer bestimmten Situation dasselbe zu gebieten. Dies aber ist
offenbar nicht sinnvoll. So wird man z.B. nur von jemandem verlangen, Erste Hilfe
zu leisten, wenn seine Befihigung erwarten 148t, daB sich das Befinden der betrof-
fenen Person durch die MaBnahme bessert.®

9Damit macht sich Kant das sogenannte ,,Generalisierbarkeitspostulat* zu eigen, das wie folgt lautet: | For
alle Personen x und y gilt: Ist es x unter der Bedingung B geboten, A zu tun, so auch y.“ Eine ausfohslichere
Diskussion dieses Postulats findet sich in Kutschera (1982), 32fF.
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b) Die inhaltliche Dimension des kategorischen Imperativs. — Betrachtet man den
kategorischen Imperativ in inhaltlicher Hinsicht, so st6ft man auf eine folgen-
schwere Ambiguitéit, die auch Schopenhauer nicht entgangen ist. Angesichts der
Tatsache, daB es sich um ein formales Prinzip handelt, iiberrascht es nicht, daB es
keinerlei inhaltliche Bestimmug aufweist. Schopenhauver kann daher einen
~Mangel an realem Gehalt” (vgl. E 143) diagnostizieren. Dieser tritt vor allem zu-
tage, wenn man darangeht, mit Hilfe dieses Prinzips iiber den moralischen Wert
von Maximen zu befinden. Bekanntlich ist eine Maxime genau dann gut, wenn es
moglich ist, zu wollen, daB sie zum allgemeinen Gesetz werde.!? Schopenhauer
wendet zu Recht ein, daf dies zu vage sei. So kann der Mensch in der Tat alles Be-
liebige wollen, und er kann von allem Beliebigen wollen, daB es allgemein geboten
werde. Damit aber erweist sich der kategorische Imperativ als ein Regulativ, das
selbst eines Regulativs bedarf, und dieses ist nach Schopenhauer ein inhaltliches:
~Wer nun ist es eigentlich, der diese [Anweisung] realisiren soll? Die Wahrheit
gleich heraus zu sagen: ein hier sechr unerwarteter Zahlmeister: — niemand anders
als der Egoismus™ (E 155). '

Wie ist das zu verstehen? Schopenhauer ist davon iiberzeugt, dad hinsichtlich
der Frage, ob eine Maxime verallgemeinerbar ist, ein ,,verniinftiger Egoismus* das
letzte Wort hat, Um das zu verdeutlichen, legt er zunichst dar, dal ein Mensch in
der gleichen Situation verschiedene Rollen einnehmen kann. So sei es beispiels-
weise moglich, dal man etwas verspreche oder daB einem etwas versprochen
werde. Da man sowohl in die ,aktive” als auch in die ,passive” Rolle geraten
konne (vgl. W I 622f. u. E 155f.), sei man daran interessiert, daB man auch dann,
wenn man sich in der passiven Rolle befinde, méglichst giinstig davonkomme,
Daher wolle man, daf alle nach der entsprechenden Maxime handelten, und sei be-
reit, sie auch selbst zu befolgen:

,lch finde sodann, dal Alle sich nur so gleich wohl befinden konnen, wenn Jeder
seinem Egoismus den fremden zur Schranke setzt. Hieraus folgt freilich, daB ich
Niemanden beeintrichtigen soll, weil, indem dies Princip als allgemein angenom-
men wird, auch ich nicht beeintréchtigt werde, welches der alleinige Grund ist, wes-
halb ich, ein Moralprincip noch nicht besitzend, sondem erst suchend, dieses zum
allgemeinen Gesetz wilnschen kann. Aber offenbar bleibt, auf diese Weise, Wunsch
nach Wohlseyn, d.h. Egoismus, die Quelle dieses ethischen Princips” (W 1622).

Demnach wire eine Maxime verallgemeinerbar, wenn ihre allgemeine Befol-
gung den Schaden der Menschen minimieren wiirde, und eine Maxime als allge-
meines Gesetz wollen zu konnen hieBe demnach nichts anderes, als sie verniinfti-
gerweise — also im eigenen Interesse — wollen zu kénnen. Dies veranlaBt Schopen-

10Nach der anderen der beiden angegebenen Versionen des kategorischen Imperativs ist eine Maxime genau
dann gut, wenn es mdglich ist, daB sich alle nach ihr richten. Auch dieser Vorschlag filhrt nicht weiter: tun
niimliche alle dasselbe, so ist es auch mdglich, daB sie es tun, so daB alles, was alle titen, moralisch gut wire,
Vgl. a. Kutschera (1982), 199.
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hauer, eine Reihe von Einwinden gegen Kant vorzubringen, die sich nicht von der
Hand weisen lassen:

1) Der kategorische Imperativ griindet letztlich in einem materialen Prinzip,
niamlich der Goldenen Regel: ,,/OJuod tibi fieri non vis, alteri ne feceris*“ (W 1623,
vgl. a. E 156ff).11

2) Angesichts der Tatsache, daB die einschligigen Maximen nur unter der Be-
dingung fiir den einzelnen verniinftig sind, daB er Schaden von sich abwenden will,
erweist sich der kategorische Imperativ in Wirklichkeit als hypothetischer (vgl. E
1571).

3) Der ,,verniinftige Egoismus®; in welchen der kategorische Imperativ miindet,
verkennt, daB es nicht immer verniinftig ist, auf andere Riicksicht zu nechmen.
Solch ein Fall 14ge etwa vor, wenn man scine Interessen allein aufgrund seiner ei-
genen Macht durchsetzen kénnte (vgl. E 157).

Dies alles bedeutet, daB die reine praktische Vernunft, auf die Kant setzt, letzt-
lich ihr Ziel verfehlt. Die , moralischel...} Reinigkeit* (vgl. E 118), die Schopen-
hauer der Ethik des Konigsberger Denkers gelegentlich bescheinigt, ist demnach
eher in der Absicht, welche ihr zugrundeliegt, als in deren Verwirklichung anzu-
siedeln, 12

¢} Die praktische Wirksambkeit des kategorischen Imperativs. — Kant ist der Auf-
fassung, eine Handlung sei erst dann moralisch gut, wenn sie dem kategorischen
Imperativ nicht einfach nur gemiB sei, sondern wenn sie auch um seiner willen
geschehe. Natiirlich hilt Kant solche Handlungen fiir méglich, d.h. er ist von der
praktischen Wirksamkeit seines Prinzips iiberzeugt. Schopenhauer hingegen er-
blickt darin lediglich eine ,aprioristische Seifenblase™ (vgl. E 199), die keineswegs
ausreiche, um Menschen zu entsprechenden Handlungen zu bewegen. Er fiihrt da-
Zu aus:

»[Dlie Moral hat es mit dem wirklichen Handeln des Menschen und nicht mit
apriorischem Kartenhduserbau zu thun, an dessen Ergebnisse sich im Emste und
Drange des Lebens kein Mensch kehren wiirde, deren Wirkung daher, dem Sturm

Hohne sich auf Schopenhauer zu berufen, kommt Ricceur zur selben Einschatzung. Vgl. P. Riceeur. Soi-mé-
T‘f comme un autre. Paris 1990, 263f.

Zicht man die Beispicle heran, die Kant anfithrt, um die Verallgemeinerbarkeit von Maximen zu erliutern
(vgl. GMS BA 19 u. BA 53ff. sowie KpV A 49f), so kann man feststellen, daB sie, sofern sie sich auf
Pflichten gegen andere beziehen, Schopenhauers Kritik weitgehend bestatigen. Besonders deutlich wird das
anhand der Argumentation, die zeigen soll, daB es geboten ist, anderen zu helfen: ,,Denn ein Wille, der dieses
[die gegenteilige Maxime] beschldsse, wilrde sich selbst widerstreiten, indem der Fille sich doch manche
erdugnen konnen, wo er anderer Liebe und Teilnehmung bedarf, und wo er, durch ein solches aus seinem ei-
genen Willen entsprungenes Naturgesetz, sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich wiinscht, rau-
ben witrde* (GMS BA 56f). Was hingegen dic Pflichten gegen sich selbst betrifft, die Schopenhauer ohne-
dies nicht anerkennt (vgl. E 166f), so begriindet sie Kant zirkular. — Henrich versucht Kant gegen Schopen-
hauer zu verteidigen, indem er versichert, ein ,,vemnfinfliger Egoismus® habe nicht in der Absicht des Konigs-
berger Denkers gelegen. Vgl. D. Henrich. ,Ethik als Autonomie.* In: Selbstverhditnisse. Stuttgart 1982,
20fT.
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der Leidenschaften gegeniiber, so viel seyn wiirde, wie die einer Klystierspritze bei
einer Feuersbrunst (E 143; vgl. a. HN Il 4141)).

Nun ist es sicherlich richtig, dab ein objektiver Bestimmungsgrund wie der
kategorische Imperativ zu wenig ist, um moralisch gute Handlungen zu veranlas-
sen, und daB deshaib zu zeigen bleibt, auf welche Weise er auch als subjektiver Be-
stimmungsgrund aufzutreten vermag, doch dies ist dem Koénigsberger Denker nicht
entgangen. Um diese Aufgabe zu losen, fiihrt er ein Gefiihl ein, welches dem
Menschen den kategorischen Imperativ vermitteln soll. Dieses ist die Achtung vor
dem Gesetz (vgl. KpV A 130). Betrachtet man dieses Gefiihl etwas genauer, so
entdeckt man allerdings, daB es eine Schwierigkeit mit sich bringt, die Scho-
penhauer anscheinend verborgen geblieben ist. Sie hdngt damit zusammen, daf
Kant den kategorischen Imperativ zur einzigen Triebfeder eines guten Willens
erhebt (vgl. GMS BA 124f. u. KpV A 126f), also alle anderen - insbesondere em-
pirische — als Triebfedern desselben ausschlieBt. Dagegen ist zu sagen, alle Gefiihle
~ und damit auch die Achtung vor dem Gesetz — seien empirisch, und deshalb
miinde der Versuch, die praktische Wirksamkeit des kategorischen Imperativs ver-
stindlich zu machen, in die Annahme einer zusitzlichen Triebfeder, die als empi-
rische iiberdies unmoralisch sei. Es scheint, als beschreite Kant zwei Wege, um
sich diesem Vorwurf zu entziehen. Zunichst deutet er an, nur solche Gefiihle
schieden aus, die unabhiingig vom kategorischen Imperativ vorausgesetzt wiirden,
um diesem Wirkung zu verschaffen (vgl. GMS BA 16f. Anm. u. KpV A 126f.), und
dies bedeutet, da eines, welches — wie die Achtung vor dem Gesetz — in diesem
selbst wurzle, durchaus eine moralische Triebfeder abgeben kann.!3 Zwar wire
dann der kategorische Imperativ nicht mehr alleinige Triebfeder, doch wire es
gelungen, die Achtung vor dem Gesetz in gewisser Weise als Triebfeder hoffihig
zu machen. Das dndert freilich nichts daran, dafy die Achtung vor dem Gesetz ein
Gefiihl und damit etwas Empirisches ist. Umso gewaltsamer mutet es an, wenn der
Konigsberger Denker versichert, es lasse sich a priori erkennen (vgl. KpV A 130,
132, 140 v. 142), und es so auBerhalb der empirischen Wirklichkeit ansiedelt, in
der es angeblich keine moralischen Triebfedern gibt. Es liegt auf der Hand, dafl die
Annahme solch eines nicht-empirischen Gefiihls schwer nachvollziehbar ist.14
Man kann also resiimieren, dab Schopenhauer die Gelegenheit ungenutzt 146t, auf
die Achtung vor dem Gesetz einzugehen, so daB sich seine Kritik letztlich in der —
empirisch zu entscheidenden - Frage erschépft, wie stark ein Gefiihl sein muBl, um
zu moralisch gutem Handeln zu motivieren,!3

13yg). a. Beck (1995), 209.
14Vgl. a. Beck (1995), 208f. Der Autor versucht diese Harte zu mildem, indem er — einen Vorschlag aus der
Metaphysik der Sitten aufgreifend (vgl. MS A 142) — die Achtung vor dem Gesetz mit seinem BewuBtsein
gleichsetzt. Von diesem kann man tatsichlich a priori sagen, es masse vorliegen, damit das Gesetz wirksam
werden kdnne. Unbefriedigend ist an dieser Losung, daB nicht einzuschen ist, inwiefem das BewuBtsein
icgum s0 ctwas wie Achtung enthalten soll.

Ubrigens schlieBt sich Schopenhauer auch Schiller an, indem er dem Konigsberger Denker vorhalt, er lasse
nur die Pflicht ohne Neigung gelten und mache sich daher ciner ,, Apotheose der Lieblosigkeit“ (E 134; vgl. a.
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4) Der praskriptive Charakter der Kantischen Ethik. — Es war bereits davon die
Rede, dafl Schopenhauer keine priskriptive, sondern eine deskriptive Ethik vertritt.
Daher erstaunt es nicht weiter, daB er — iiber den kategorischen Imperativ hinaus -
insgesamt ablehnt, was er die ,,imperative Form der Kantischen Ethik“ (vgl. E 120)
nennt, Das betrifft sowohl den Begriff des Sollens als solchen wie auch jenen eines
absoluten Sollens. Was den letzteren anbelangt, so griindet er im Apriorismus von
Kants Ansatz, der darauf hinausliuft, dab moralische Gebote notwendig — und das
heifit unbedingt — gelten. Genau darin aber erblickt Schopenhauer eine contradictio
in adiecto (vgl. W 1320 u. 620 sowie E 122ff.), denn fiir ihn steht fest: , Jedes Ge-
bot hat nothwendig Beziehung auf Strafe oder Belohnung [,] ist also dadurch
bedingt. Dies liegt schon im Begriff Gebot* (HN I 435; vgl. a. W1 620 u. E 122ff).
Nun wird man dem schwerlich zustimmen kénnen. Es ist nidmlich sechr wohl
denkbar, daB eine Handlung geboten ist, weil sie moralisch gut ist, und nicht, weil
sie Lohn oder Strafe verheifit. Mehr noch, angesichts der Tatsache, daBh Scho-
penhauer selbst an der ,,moralischen Reinigkeit“ (vgl. E 118) der Ethik gelegen ist,
kann vermutet werden, dafl es ihm weniger um einen logischen Widerspruch als
vielmehr darum geht, daB ein absolutes Sollen — wie es etwa im kategorischen
Imperativ zum Ausdruck kommt — der praktischen Wirksamkeit ermangelt. Dies
wird durch folgende Stelle aus dem Handschriftlichen Nachlaf bestitigt:

»wenn ein Mensch eine bose That, zu der er sich geneigt fuhlt, unterldft, so ist die
Ursach hievon entweder: 1) Furcht vor Strafe oder Rache; oder 2) Superstition, d.i.
Furcht vor Strafe in einem kiinfligen Leben; oder 3) Mitleid (begreift alle Men-
schenliebe), oder 4) Ehrliebe, d.i. Furcht vor Schande; [oder] 5) Rechtlichkeit, d.i.
objektive Anhiinglichkeit an Treu und Glauben, mit Entschlossenheit, diese heilig zu
halten, weil sie die Grundlage alles freien Verkehrs unter Menschen sind, und daher
auch uns selbst oft zu Gute kommen [...] Fiir Das was Kant nennt gut handeln aus
Pflicht und um der Pflicht willen bleibt, wie man sieht, gar kein Raum tbrig: Kant
selbst sagt, es wire zweifelhaft, ob jemals eine That rein dadurch bestimmt worden
wire: ich sage, ganz gewif nicht: denn es sind hohle Worte, hinter denen nichts
steckt, das einen Menschen wirklich bewegen kénnte. Was den Menschen, wenn er
jene Worte etwa vorschiltzt, bewegt, ist immer einer der genannten 5 Einflisse.
Unter diesen ist offenbar das Mitleid allein ganz lauter” (HN III 414f.).

Unter dieser Voraussetzung ist es nur konsequent, daB Schopenhauer dem Ké-
nigsberger Denker unterstellt, auch seine Ethik lasse sich — dem Begriff des abso-
luten Sollens zum Trotz — auf zwei der genannten Triebfedern zuriickfihren. Eine
davon, der ,,verniinftige Egoismus®, wurde schon erliutert, und auf die andere wird
im Abschnitt iiber die Ethikotheologie zunickzukommen sein.

W I 623F) schuldig. Zur sachlichen Relevanz von Schillers Uberlegungen vgl. Henrich (1982), 43fF. u. G.
Prauss. Freiheit als Autonomie. Frankfurt a. M. 1983, 240ff.
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Dariiber hinaus wendet sich Schopenhauer generell gegen das Ansinnen, eine
praskriptive Ethik zu errichten. In diesem Zusammenhang stuft er sie letztlich als
Relikt der theologischen Moral ein, d.h. er glaubt, sie griinde in der Vorstellung
eines gesetzgebenden Gottes, der die Menschen fiir ihre Handlungen belohnt oder
bestraft. Diesen Vorwurf richtet er auch gegen Kant, und zwar dergestalt, daB er
die Ethikotheologie, welche den AbschluB der Kritik der praktischen Vernunft
bildet, gleichsam als Wiederkehr der urspriinglich vorausgesetzten, aber ver-
dringten theologischen Moral interpretiert:

~Nachdem nun aber Kant diese imperative Form der Ethik, stillschweigend und un-
besehens, von der theologischen Moral entlehnt hatte, deren Voraussetzungen, also
die Theologie, derselben eigentlich zum Grunde liegen und in der That als Das,
wodurch allein sie Bedeutung und Sinn hat, unzertrennlich von ihr, ja, implicite
darin enthalten sind; da hatte er nachher leichtes Spiel, am Ende seiner Darstellung,
aus seiner Moral wieder eine Theologie zu entwickeln, die bekannte Moral-
theologie* (E 125; vgl. a. 168).

Abgesehen davon, dab sich nicht ohne weiteres ein Beleg fiir diese These finden
14Bt, fragt sich vor allem, aus welchen Griinden der Philosoph die priskriptive
Ethik verwirft. Auf den ersten Blick erscheint es hochst befremdlich, wenn er dazu
erklirt: | Es ist doch wohl handgreiflicher Widerspruch, den Willen frei zu nennen
und doch ihm Gesetze vorzuschreiben, nach denen er wollen soll“ (W I 320f.; vgl.
a. 336). Liegt namlich Freiheit vor, so ist dies gerade kein Hindernis, sondern die
Voraussetzung dafiir, daB man jemandem sinnvollerweise etwas gebieten kann.
Will man Schopenhauer gerecht werden, so mul man allerdings in Erinnerung
rufen, daB er lediglich dem Willen als Ding an sich Freiheit zuspricht und daB er
diese darin erblickt, daB der intelligible Charakter des Menschen aus einer
urspriinglichen Wahl hervorgeht. Nun schreiben moralische Gebote nicht etwa vor,
welchen Charakter man sich aussuchen solle, sondern wie zu handeln sei. Hand-
lungen aber werden von Menschen als empirischen Wesen ausgefiihrt, und deshalb
kénnen allein diese als Adressat moralischer Gebote betrachtet werden. Wie jedoch
cingangs erldutert wurde, nimmt Schopenhauer in Hinblick auf die empirische
Wirklichkeit eine deterministische Position ein. Mag auch beides — der Deter-
minismus sowie die Lehre von der intelligiblen Freiheit - fragwiirdig sein, so 148t
es fiir eine priskriptive Ethik keinen Platz iibrig.

5) Die Ethikotheologie. — Kant schlieBt die Kritik der praktischen Vernunft mit
seinen Uberlegungen zur Ethikotheologie ab. Diese gehen vom Begriff des héch-
sten Gutes aus und kulminieren im Versuch, die Existenz Gottes, an deren Beweis
die theoretische Vernunft scheitert, mit Hilfe der praktischen zu demonstrieren.
Das hichste Gut macht fiir Kant den letzten Zweck bzw. den Sinn moralischen
Handelns aus. Er erblickt es darin, daB jemand, der mit der Tugend die
»Wiirdigkeit gliiccklich zu sein“ (vgl. KpV A 198) besitzt, auch die Gliickseligkeit
selbst erlangt. Damit gewihrleistet ist, daB diese Verbindung von Tugend und
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Gliickseligkeit tatsidchlich eintritt, mub es nach Auffassung des Konigsberger
Denkers ein Wesen geben, welches sie bewirkt, und dieses ist kein anderes als ¢in
allwissender, allmichtiger und allgiitiger Gott. Schopenhauer indessen halt diese
Lehre in mehrerlei Hinsicht fiir bedenklich, Zunichst argumentiert er, die Moral-
theologie untergrabe letztlich die Moral, denn sie lade den Menschen ein, um der
Gliickseligkeit willen dem kategorischen Imperativ gemaB zu handeln, Zwar glaubt
Schopenhauer nicht, dab Kant solche Handlungen als moralisch betrachtet, doch er
moniert, da} er seiner Ethik immerhin einen euddmonistischen Einschlag verleihe:

»In seinem [Kants] ... hochsten Gut finden wir die Tugend mit der Glucksiligkeit
verm#hlt. Das ursprilnglich so unbedingte Soll postulirt sich hinterdrein doch eine
Bedingung, eigentlich um den innem Widerspruch los zu werden, mit welchem be-
haftet es nicht leben kann. Die Glilcksiligkeit im héchsten Gut soll nun zwar nicht
eigentlich das Motiv zur Tugend seyn: dennoch steht sie da, wie ein geheimer Arti-
kel, dessen Anwesenheit alles Uebrige zu einem bloBen Scheinvertrage macht: sie ist
nicht eigentlich der Lohn der Tugend, aber doch eine freiwillige Gabe, zu der die
Tugend, nach ausgestandener Arbeit, verstohlen die Hand offen halt“ (W 1621, vgl.
a. E 118 u. 124fT. sowie P I 233fF.).

Dazu ist zu sagen, daB die in Aussicht gestellte Gliickseligkeit in der Tat kein
Hindernis ist, moralisch zu handeln, wohl aber dazu fithren mag, dall der kategori-
sche Imperativ nicht um seiner selbst, sondern um ihrer willen befolgt wird.16
Wesentlich schwerer wiegt jedoch der andere Einwand, den Schopenhauer gegen
den moralischen Gottesbeweis erhebt: Er [der Beweis] stiitzt sich auf der falschen
Voraussetzung dab Sittlichkeit Gliickseligkeit zur Absicht und Folge haben miisse*
(HN 1I 286). Nun kann man moralisches Handeln sicherlich auch dann als sinnvoll
betrachten, wenn es lediglich dazu beitrigt, die Not anderer zu lindern oder wenn
die Tugend selbst ihr eigener Lohn ist. Deshalb kann Schopenhauer zugestimmt
werden, daB mit dem Begriff des hochsten Gutes, in dem Tugend und
Gliickseligkeit verbunden sind, die Primisse des Beweises — und damit dieser selbst
— hinfallig ist. Damit aber h#tte sich Kants praktische Vernunft nicht nur als
untauglich erwiesen, die Ethik zu begriinden, sondern erst recht, sie theologisch zu
{iberbieten.

III. Ausblick

Es hat sich gezeigt, daB die Kritik, welche Schopenhauer an Kants praktischer
Vernunft iibt, sicherlich nicht in allen, wohl aber in einigen, durchaus entschei-

16 ant scheint diese Gefahr gelegentlich zu unterschitzen: ,,[A]ber diese ldee [des hdchsten Guts] ist (prak-
tisch betrachtet) doch nicht leer; weil sie unsenmn natirlichen Bedtrfnisse, zu allem unsern Tun und Lassen im
ganzen genommen irgend einen Endzweck, der von der Vermnunft gerechtfertigt werden kann, zu denken,
abhilft, welches sonst ein Hindernis der moralischen EntschlieBung sein wirde* (Rel. BA VII).
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denden Punkten berechtigt ist. Damit dréngt sich die Frage auf, weiche Konse-
quenzen er aus seinen Einsichten fiir den eigenen Ansatz zieht und inwieweit sich
dieser als tragfihig erweist. Nun ginge es wohl zu weit, alles, was Schopenhauer
zur Ethik zu sagen hat, detailliert zu wiirdigen, und deshalb muB es geniigen, auf
folgende Aspekte hinzuweisen, die ihrerseits in einem grundliegendem Phinomen
- dem Gefiihl des Mitleids - konvergieren:

1) Um die inhaltliche Leere des kategorischen Imperativs zu iiberwinden, ver-
leiht Schopenhauer seiner Ethik kein formales, sondern ¢in materiales Fundament,

2) Auf diese Weise gelingt es ihm auch, eine empirische Triebfeder einzufiih-
ren, welche die praktische Wirksamkeit des Ansatzes gewihrleisten soll.

3) Mit beiden baut er dem Egoismus weitaus entschiedener vor, als es der K-
nigsberger Denker tut.

Schopenhauer geht bei seinen Uberlegungen zur Ethik davon aus, daB egoisti-
sche Handlungen schlecht und altruistische gut sind. Dabei versteht er unter egoi-
stischen Handlungen solche, die dem eigenen Interesse dienen, ohne das der an-
deren zu beriicksichtigen:

,Der Egoismus ist, seiner Natur nach, grinzenlos: der Mensch will unbedingt sein
Daseyn erhaiten, will es von Schmerzen, zu denen auch aller Mangel und Entbeh-
rung gehort, unbedingt frei, will die groBtmégliche Summe von Wohlseyn, und will
jeden GenuB, zu dem er fihig ist, ja, sucht wo méglich noch neue Fihigkeiten zum
Genusse in sich zu entwickeln. Alles, was sich dem Streben seines Egoismus entge-
genstellt, erregt seinen Unwillen, Zorn, HaB: er wird es als seinen Feind zu vernich-
ten suchen. Er will wo mdglich Alles geniefen, Alles haben, da aber dies unmdglich
ist, wenigstens Alles beherrschen: ‘Alles fur mich, und nichts filr die Andern’; ist
sein Wahlspruch“ (E 196f.).

Bliebe es dabei, dab gute Handlungen mit altruistischen und schlechte mit
egoistischen ineins fallen, so miifite man Schopenhauer vorwerfen, er reduziere die
Moral auf die Interessen der Menschen und nehme insofern eine naturalistische Po-
sition ein.!” Damit gibe er zum einen die Autonomie des Ethischen preis, und zum
andern wire er nicht in der Lage, dem Umstand gerecht zu werden, dab es altrui-
stische Handlungen gibt, die offenbar moralisch schlecht sind. Hilft man z.B.
cinem Verbrecher bei der Flucht, so ist dies — nicht zuletzt aufgrund der Strafe, die
darauf droht — gewil keine egoistische, sondern eine altruistische Handlung, und
dennoch wird man sie schwerlich als moralisch gut einstufen. Wollte man dariiber
befinden, wie es in dieser Hinsicht um sie bestellt ist, so diirfte man nicht bei den
faktischen Intcressen stehenbleiben, die ihr zugrundeliegen, sondern miiBite
angeben konnen, ob si¢ auch legitim sind. Wendet man sich Schopenhauer zu, so
st6Bt man darauf, dab er - wenigstens ansatzweise — e¢ine derartige Distinktion
trifft. Das 148t sich anhand des Begriffs des Unrechts verdeutlichen. Schopenhauer
erblickt es darin, daB man die Willensbejahung eines anderen beeintrichtigt, und

17vgl. a. D. W. Hamlyn, Schopenhauer. London 1980, 141,
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zwar unter der Voraussetzung, daB dieser das nicht schon mit der eigenen tut (vgl.
W 1394 u, 400ff. sowie E 216f. u, 222fF)). Mit anderen Worten: es ist geboten, auf
die legitimen, nicht aber auf die illegitimen Interessen anderer Riicksicht zu
nehmen, wobei letztere den eigenen entgegenstehen, erstere hingegen nicht. Auf
den ersten Blick scheint es, als laufe diese Bestimmung auf einen Zirkel hinaus.
Sind nidmlich die Interessen von A legitim, wenn sie die Interessen von B nicht
verletzen, und ist es erlaubt, die illegitimen Interessen von B zu verletzen, so sind
die legitimen Interessen von A solche, welche die legitimen Interessen von B nicht
verletzen. Die Legitimitit der eigenen Interessen findet demnach ihre Grenze in
der Legitimitit der Interessen anderer. _

Worin aber griindet die Legitimitit selbst? Will man dies herausfinden, so muff
man auf das Mitleid eingehen, welches Schopenhauer bekanntlich als die Triebfe-
der moralisch guten Handelns betrachtet (vgl. a. E 209f. u. 227). Nach seiner Auf-
fassung besteht das Mitleid darin, dal man des Leiden anderer wahrnimmt und
sich mit ihnen identifiziert: ,,Was daher auch Giite, Licbe und Edelmuth fiir Andere
thun, ist immer nur Linderung ihrer Leiden, und folglich ist, was sie bewegen kann
zu guten Thaten und Werken der Licbe, immer nur die Erkenntnifd des fremden
Leidens, aus dem eigenen unmittelbar verstiandlich und diesem gleichgesetzt“ (W [
444; vgl. a. E 208f,, 265 u. 270ff.). Kommt es also darauf an, daB sich der Mensch
im Mitleid mit dem anderen identifiziert, so bildet letztlich die Einsicht, daB alle
Menschen denselben Wert besitzen, das Fundament von Schopenhauers Ethik. Das
aber heiBt fur ihn, ,,dab jener Andere der Jetzte Zweck meines Willens wird, ganz
50 wie sonst ich selbst es bin* (E 208).

So vielversprechend diese Wendung zuniichst anmuten mag, so prekir ist die
Art und Weise, auf die Schopenhauer zu ihr gelangt. Das liegt vor allem daran, dafl
er die Identifikation mit dem anderen metaphysisch zu begriinden versucht;

HAllerdings ist dieser Vorgang erstaunenswiirdig, ja, mystenos. Er ist, in Wahrheit,
das grofle Mysterium der Ethik, ihr Urphdnomen und der Grinzstein, iiber welchen
hinaus nur noch die metaphysische Spekulation einen Schritt wagen kann. Wir sehn,
in jenem Vorgang, die Scheidewand, welche nach dem Lichte der Natur (wie alte
Theologien die Vernunft nennen), Wesen von Wesen durchaus trennt, aufgehoben
und das Nicht-Ich gewissermaafien zum Ich geworden (E 209; vgl. a. 229 u. 272f.
sowie P I1 233).

In diesem Zusammenhang kommt dem transzendentalem Idealismus einmal
mehr eine entscheidende Bedeutung zu. Nach dieser Lehre gehéren Raum und Zeit
nicht etwa dem Ding an sich, sondern der Erscheinung an. Angesichts der Tatsa-
che, dab sie die Voraussetzung dafiir sind, daB Individuelles gegeben ist, erblickt
Schopenhauer in ihnen das principium individuationis. Da sich dieses — der
transzendentalidealistischen Uberzeugung des Philosophen zufolge — lediglich auf
den Bereich der Erscheinung erstreckt, gibt es fiir ihn dort eine Vielzahl von Indi-
viduellem, wihrend das Ding an sich eines ist. Daraus schlieBt Schopenhauer, die
im Mitleid vorliegende Erkenntnis besteche darin, dab der Mensch das principium
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individuationis durchschaue und gewahr werde, daB er - wie alle anderen
Menschen - eine Erscheinung eines und desselben Dinges an sich sci (vgl. W I
442f. u. 447 sowie W II 690 u. 700). Freilich sind diese Uberlegungen alles andere
als einleuchtend. Es lassen sich vor allem folgende Argumente gegen sie anfilhren:

1) Selbst wenn alle Menschen metaphysisch identisch wiren, wiirde daraus
nicht folgen, dab sie denselben Wert haben. Wiirde man dies behaupten, so miifte
man es noch eigens nachweisen oder aber sich den Vorwurf des Naturalismus ge-
fallen lassen.!8

2) Die beiden Voraussetzungen der Behauptungen einer metaphysischen
Identitit der Menschen — nimlich der transzendentale Idealismus sowie der
Versuch, dem angeblich unbekannten Ding an sich eine Eigenschaft wie Einheit
Zuzuschreiben - sind letzten Endes fragwiirdig. Beruht ersterer darauf, daB von der
Subjektivitit des Erkennens filschlich auf jene des Erkannten geschlossen wird, so
liegt letzterem der Widerspruch zugrunde, dab etwas per definitionem
Unerkennbares erkannt werden soll.!?

Man kann also zusammenfassen, dab Schopenhauer zwar dem Umstand gerecht
wird, daf alle Menschen derselbe Wert zukommt, aber es versdumt, diese Einsicht
tiberzeugend zu begriinden. Der Kritik, welche er an Kants praktischer Vernunft
iibt, tut dies allerdings keinen Abbruch.

18vgl. a. D. W. Hamlyn (1980), 141.
19ygl. a C. Janaway. Self and World in Schopenhauer’s Philosophy. Oxford 1989, 146 u. 166 sowie
Welsen (1995), 280
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