Der Leib als Schliissel zur Welt.
Zur Bedeutung und Funktion des Leibes in der Philosophie
Arthur Schopenhauers!

Von Andreas Dérpinghaus (Duisburg)

1. Priiludium

In einer Zeit, in‘(?er‘ man sich, wissenschaftstheoretisch vorbildlich, fiir alles
und gegen jeden legitimieren soll, mutet es eigentiimlich an, wenn man ernsthaft
behaupten wollte, die Welt sei Wijle und Vorstellung, der Gegenstand der Kunst
sei die Platonische Idee und die wahre Freiheit sei die, den Willen zu verneinen.
Vor lauter Leg1'umxeren ist das seit jeher Eigentliche des philosophischen Denkens
in vCrggssenhelt geraten: die Liebe, das Streben zur Weisheit, die sich wohl nie in
apodiktischen, GewiBheit verbiirgenden Urteilen niederschlagen wird. Als Pessi-
mist verschrieen und als Philosoph gerade noch zu Lebzeiten Anerkennung fin-
dend, lieB sich Arthur Schopenhauer in seiner Suche nach der Wahrheit, nach ei-
ner sinnvollen Deutung der Welt njcht beirren. »Schopenhauers Charakterbild®, so
stellt Hasse zutreffend fest, ,,wird beherrscht von einer unverbriichlichen, ja leiden-
schaftlichen Wahrheitsliebe und Aufrichtigkeit, in deren Anerkennung und nach-
driicklicher Betonung alle Zeugnisse iibereinstimmen.*2

Schopenhauers Denken ist bestimmt durch einen fiir die Denktradition der Mo-
deme ungewohnten Perspektivenwechsel zwischen Platonischer Ontologie und
Kantischer Transzendentalphilosophie;3 kurzum: Die Welt ist ihm sowohl Wille als
auch Vorstellung, und mit ,Welt“ ist die konkrete menschliche Lebenswelt ge-

10berarbeitete Fassung cines von Prof. Dr. Kite Meyer-Drawe angeregten Vortrages, den ich im Januar
1997 an der Rubr-Universitit Bochum gehalten habe.
Hasse, Heinrich: Schopenhauer. Minchen 1926, S. 66.

3Dieser Perspektivenwechsel hat den Anschein der Aporie (vgl. Malter, Rudolf Arthur Schopenhauer.
Transzendentalphilosophie und Metaphysik. Stuttgart-Bad Cannstatt 1991, S. 227.), sofern die Deutung der
Welt als Wille und Vorstellung disjunktiv verstanden wird. Der Primat der Konjunktion vor der Disjunktion
wird durch die Perspektivenhaftigkeit der Selbstdeutung der Ieiblichen Existenz des Menschen von Schopen-
hauer begriindet.
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meint, nicht die Welt, wie sie sein sollte oder maoglich wire. , Die SpaaBphiloso-
phen kennen nicht ein Mal das Problem der Philosophie [...] Die Welt, die Welt,
ihr Esel! ist das Problem der Philosophie, die Welt und sonst nichts!“4 Das
menschliche Problem ist banalerweise die Welt und Schopenhauers Willensmeta-
physik der Versuch, sie einheitlich und sinnvoll zu deuten.’ _In den Rechenbii-
chern pflegt die richtige Losung des Exempels durch das Aufgehn desselben ange-
zeigt zu werden [...] Eben so ist es mit der Losung des Rdthsels der Welt, dessen
Resultate dem Phinomen der Welt gleich seyn miissen. Alle Systeme gehen bei
richtiger Rechnung doch nicht auf, sie lassen einen unauflgslichen Rest, d.h. die
Folgerungen aus ihren Sdtzen mit der Welt zusammengehalten stimmen nicht mit
ihr aberein [...] Mein System ist einc Rechnung dic aufgeht, soweit sie reicht; das
zeugt von der Richtigkeit des Ansatzes.“®

Arthur Schopenhauer setzt wissenschaftstheoretische Apodiktizitiit aufs Spiel
zugunsten einer Erkenntnis, die nur zu problematischen Ausweisungen kommt,
und er bezieht sich dabei immer auf die menschliche Lebenswelt. Es ist das leiblich
verfaBte und in die Welt geworfene Ich, das lebt, erlebt und leidet, den Willen be-
jaht oder verneint. Schopenhauer denkt-die Welt immanent und betreibt dennoch
Metaphysik. Die Phinomene der Welt werden von ihm radikal selbstreferenticll,
das meint, unter Verzicht jeglicher transzendenten Instanz, aufgefaBt. Sie sind
nicht 4ufiere Zeichen, die auf etwas von ihnen Verschiedenes verweisen, sondemn
sie sind Bilder oder Symbole,” die ihre Bedeutung in sich selbst haben, verborge-
nerweise und nur reprisentierend. In den Phiinomenen der Welt erscheint oder of-
fenbart sich immer nur das Phinomen selbst in seinen Moglichkeiten als Wille,
und Schopenhauer geht es darum, zu entdecken, was in den Dingen ist, nicht da-
hinter oder gar dariiber. Vor dem Hintergrund eines solchen Denkens verwundert
es nicht, daB Schopenhauer, ungeachtet der gegenliufigen modernen Tradition,
vernunftkritisch auch der konkreten leiblichen Existenz des Menschen Bedeutung
beimiBt und Rechnung trigt.® Der Leib spielt in der Philosophie Schopenhauers
eine zentrale Rolle: Er ist der Schliissel des Menschen zur Welt, und zwar zur Welt
als Vorstellung und zur Welt als Wille. Im folgenden werden die Bedeutung und
die Funktion des Leibes in der Philosophie Arthur Schopenhauers unter den Per-
spektiven

4Schopenhaucr, Arthur: Der Handschrifiliche Nachlaf, Hrsg. von Arthur Hbscher. 5 Bande in 6. Frank-
furt a. M. 1966-1975 (=HN), Bd. IV, 1, §. 302,

Vgl. hierzu Darpinghaus, Andreas: Mundus pessimus. Untersuchungen zum philosophischen
Pessimismus Arthur Schopenhauers, Wirzburg 1997,
SHN 1V, 1, 5. 180f.
"Die Begriffe ,,Bild* und ,,Symbol* werden hier in Anlehnung an Hans-Georg Gadamer verwendet. Vgl. zu
,Bild" ders.: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. 6. Auflage. Tabin-
gen 1990 (Gesammelte Werke, Bd. 1), bes. S. 139-149 und zu ,Symbol* ders.: Die Aktualitat des Schonen.
gumt als Spiel, Symbol und Fest, bes. S. 41-52.

Vgl. hierzu auch Nichues-Probsting, Heinrich: Praktische Vemunft und Leib bei Schopenhauer. In: Jamme,
Christoph (Hrsg.): Grundlinien der Vernunfikritik. Frankfurt a. M. 1997, S. 184-201.
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— Der Leib als Schliissel zur Erkenntnis der Welt als Vorstellung (I1.)

— Der Leib als Schlitssel zum Verstdndnis der Welt als Wille (111.)

~ Die Verneinung des Leibes und der Schliissel zur Erkenntnis der Welt als Wille
av,)

verhandelt.

I1. Der Leib als Schliissel zur Erkenntnis der Welt als Vor-
stellung

1830 schreibt Arthur Schopenhauer in sein Manuskriptbuch:

O, welches Wunder ich gesehn habe! — In dieser Welt der Dinge und Korper lagen
vor mir 2 solche Dinge: beide waren Korper, schwer, regelmifig geformt, schon an-
zusehn. Das eine war eine Vase von Jaspis, mit goldenem Rand und Henkeln: das
andre war ein Organisches, ein Thier, ein Mensch. ~ Nachdem ich beide genugsam
von Aufien bewundert, bat ich den Genius, der mich begleitet, nun auch mich in ihr
Inneres eindringen zu lassen. Es geschah. In der Vase fand ich nichts vor, als den
Drang der Schwere und einige dumpfe Sehnsucht, die sich als chemische Verwandt-
schaft aussprach. — Als ich aber in das andre Ding gedrungen war, — wie soll ich
mein Erstaunen aussprechen, ilber Das, was ich dort gewahrte! bertrifft es doch an
Unglaublichkeit alle je ersonnenen Mahrchen und Fabeln; doch will ich es erziihlen,
auf die Gefahr hin[,] keinen Glauben zu finden. In diesem Dinge also, oder vielmehr
in dessen oberm Ende, Kopf genannt, welches von Aulen gesehn, ein Ding wie alle
andern, im Raum begrédnzt, schwer u.s.w. ist, fand ich nichts Geringeres vor, als
eben ~ die ganze Welt selbst, mit sammt dem ganzen Raum, in welchem das Alles
ist, und der ganzen Zeit, in der sich das Alles bewegt, nebst Allem endlich, was
beide fullt, in seiner ganzen Buntschackigkeit und Zahllosigkeit: ja, was das Tollste
ist, mich selbst fand ich darin herumspazierend! - Und dies alles nicht etwa im
Bilde, wie in einem Kuckkasten; sondem in seiner ganzen Wirklichkeit.?

Schopenhauer beschreibt die Welt als Vorstellung des Menschen. In transzen-
dentalphilosophischer Orientierung erscheint sie dem Menschen konstituiert durch
den Verstand, den Raum und die Zeit. Das wesentliche Moment an der Welt als
Vorstellung ist die Trennung von Subjekt und Objekt: Vorstellungen haben heilit
Subjekt sein, Vorstellung sein heibt Objekt fiir ¢in Subjekt sein. Kurzum: Objekt
fiir das Subjekt sein und Vorstellung sein sind dasselbe.

Ein solches Objekt fiir das erkennende Subjekt ist auch der Leib, der vom
Standpunkt des erkennenden Subjektes Vorstellung ist, denn der Leib ist unter die-
ser Perspektive betrachtet nur ein Objekt unter anderen und daher auch den Geset-

SHN1V, 1,8.31f
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zen der Objekte unterworfen.!0 Er liegt, wie alle anderen Objekte der Anschauung
auch, in den bloBen Formen des Erkennens, also in Raum und Zeit. Als ein solches
Objekt, das heiBt, als anschauliche Vorstellung, wird der Leib nur vermittelt er-
kannt, also dadurch, dafl das Auge den Leib sehe, die Hand ihn betaste.!! Hier ist
vom Leib nur als bloBem &uBeren, durch den Verstand vermittelten Objekt die
Rede, gewissermabBen als ein K&rper unter anderen.

Doch bereits in seiner Dissertation von 1813, also vor seinen Uberlegungen zur
Willensmetaphysik, raumt Schopenhauer dem Leib eine Sonderstellung unter den
Objekten der Erkenntnis ein.!? Der Leib ist nicht nur durch den Verstand vermit-
teltes Objekt, gleich allen anderen Objekten, sondern ihm kommt als, wie er es
nennt, unmittelbarem Objekt, als einer Vorstellung, die den Ausgangspunkt aller
Erkenntnis bildet, weil sie mit den in der Vorstellung erkannten Verinderungen
oder Affektionen des Leibes der Verstandestitigkeit vorhergeht, eine exponierte
Stellung zu. Der ,Verstand kénnte nie zur Anwendung gelangen, wenn es nicht
noch etwas Anderes gibe, von welchem er ausgeht. Ein solches ist die bloB sinnli-
che Empfindung, das unmittelbare BewuBitseyn der Verinderungen des Leibes,
vermdge dessen dieser unmittelbares Objekt ist“13. Der Leib ist dem Menschen
eben auch durch die Innenerfahrung unmittelbar durch die Empfindung bekannt.
Diese Vorstellung unterliegt nur dem inneren Sinn, der Zeit als einer Form der An-
schauung.14 Schopenhauer rdumt aber ein, daB in diesem Zusammenhang von Ob-
jekt nur uneigentlich gesprochen werden kann, weil es doch wohl mehr eine sub-
jektive Empfindung sei, die dem Verstand in seiner Funktion, Objekte zu kon-
stituieren, vorhergeht und deswegen kein reines Objekt sein kann. Eigentliches,
reines Objekt, kann er, wie schon gesagt, nur dadurch sein, da ein Auge ihn sicht,
cine Hand ihn betastet.

Was ist das Entscheidende der Uberlegungen Schopenhauers, das dem Leib als
unmittelbarem Objekt eine Schliisselstellung fiir die Erkenntnis der Welt als Vor-
stellung zukommen 1i4Bt? — Eine leiblich vermittelte Erkenntnis bezichungsweise
Empfindung liefert der Erkenntnis des Subjekts duBerer Objekte tibcrhaupt Materi-
al und geht ihr voraus. Der organische Leib ist Ausgangspunkt fiir die Anschauung

lOVgl. Schopenhauer, Arthur: Sdmtliche Werke. Nach d. 1., von Julins Frauenstidt besorgten
Gesamtausgabe neu bearb. und hrsg. von Arthur Hibscher. 7 Binde. 4. Auflage, durchges. von Angelika
Habscher. Mannheim 1988 (= Werke). W 1 = Die Welt als Wille und Vorstellung I (Werke, Bd. II), S. 5f.
Weiterhin werden zitiert: W II = Die Welt als Wille und Vorstellung II (Werke, Bd. 1II); Diss. = Ueber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Dissertation 1813) (Werke, Bd. VII); G = Ueber dic
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Werke, Bd. I) und N = Ueber den Willen in der Na-
tur (Werke, Bd. IV).
Mye w1 s 24.
12vgl. hierzu auch Malter 1991, S. 111fF,
Bwi,s. 23.

4Vgl. Diss., S. 25f.: ,,Vorstellungen sind unmittelbar gegenwirtig, heibt: sie werden nicht nur in der vom
Verstande vollzogenen Vereinigung von Zeit und Raum, d. h. im Ganzen der Erfahrung, sondem sie werden
als Vorstellungen des innern Sinnes in der bloBen Zeit erkannt [...] Diese Vorstellung ist der eigne Leib: er
ist das unmittelbare Objekt.**
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aller anderen Objekte und gleichzeitig das sie Vermittelnde.!> Offenkundig ver-
biirgt der Leib als Vermittler die Gegenwart anderer dufierer Objekte. ,,Nur mittelst
der Verinderungen, die andere Objekte in ihm [dem Leib, d. Verf.] bewirken, sind
diese dem Subjekt unmittelbar gegenwirtig, und was man ihr Daseyn nennt, bedeu-
tet nichts als die Fahigkeit, dem Subjekt auf solche Weise unmittelbar gegenwiirtig
zu werden.“16 Das, was gemeinhin das Dascin der Objekte genannt wird, ist ledig-
lich die unmittelbare Gegenwirtigkeit der Objekte durch Modifikationen des Lei-
bes. Die Objckte kdnnen aber nur als Objekte unmittelbar gegenwirtig sein, wenn
man den Leib als eine Art duBeren Sinn versteht, diesen Schritt macht Schopen-
hauer aber nicht. SchlieBlich sind es dic Modifikationen des Leibes, durch die dem
Menschen die duleren Objekte (also die Objekte des duBeren Sinnes) zuginglich
sind.17 Alle #uBeren Objekte sind nur vermittelt dem BewuBtsein gegenwirtig —
das ist die Schliisselrolle, die der Leib als unmittelbares Objekt einnimmt. Er leistet
die Vermittlung zwischen erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt.

Der Leib ist der Schliissel zur Welt, wenngleich auch nur zur Welt als Vorstel-
lung. Dem Menschen solle deutlich werden, dah er keine Sonne kennt und keine
Erde; sondern immer nur ein Auge, das eine Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde
fithlt.18 Die Welt, sofern sie als Vorstellung betrachtet wird, entstehe mit dem er-
sten Aufschlagen des Auges, ,,ohne welches Medium der ErkenntniB sie nicht seyn
kann, also auch nicht vorher war“!?, Die leibliche Existenz des Menschen vermit-
telt ihm Welt und 148t sie iiberhaupt erkennbar sein. Der Leib ist vor diesem Hin-
tergrund als eine Art duBerer Sinn das primére Erkenntnisorgan des Menschen und
mindestens als solches ein wichtiger philosophischer Posten. Das war in der Tradi-
tion der Moderne nicht immer so.

Doch erschopft sich der Leib keineswegs in der organischen Funktion cines
wenn auch unmittelbaren Objektes, das letztlich nur eine spezifische Art von Vor-
stellung als Innenwahrnehmung ist. Dazu Schopenhauer:

Zwar widerstrebt das BewuBtseyn eines Jeden, welches sich schon gegen das Erkla-
ren der andern Objekte fiir bloe Vorstellungen auflehnte, noch mehr, wenn der ei-
gene Leib blofl eine Vorstellung seyn soll, welches daher kommt, dafl Jedem das
Ding an sich, sofern es als sein eigener Leib erscheint, unmittelbar, sofern es in den
andz%m Gegenstinden der Anschauung sich objektivirt, ihm nur mittelbar bekannt
ist.

Der Leib ist mehr als nur vermitteltes oder unmittelbares Objekt der Vorstel-
lung. Die Welt ist nach Schopenhauer eben nicht nur Vorstellung, sondern vor al-

15yl G, 8. 84.
6piss, 5. 26.
l;Vgl. hierzu Schandorf, Harald: Der Leib im Denken Schopenhauers und Fichtes. Minchen 1982, S. 145,
vl WL S.3.
191, 5. 36.
20w LS. 51
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len Dingen Wille. Dieser eine Wille liegt der Welt und ihren Erscheinungen zu-
grunde, also auch dem Leib.

II1l. Der Leib als Schliissel zum Verstindnis der Welt als
Wille

Die Welt ist nur Objektivation des Willens, ihr Wesen, ihr Kern ist Wille. Die-
ser Wille ist kein Wille mit BewubBtsein, also gewissermaBen ein géttlicher. Nein,
er ist blind, erkenntnislos einfach nur Dasein wollend. Wille zum Leben! Wille
zum Dasein! Thm kommt insofern ontologische Funktion zu, und er ist daher ver-
gleichbar mit der Platonischen Idee des Guten, die sowohl den Ideen als auch ihren
Erscheinungen in der Schein-Welt Sein gibt, Dieser eine Wille liegt auBerhalb von
Zeit und Raum und ist, transzendentalphilosophisch betrachtet, das Kantische Ding
an sich. Der entscheidende Unterschied zwischen den Uberlegungen Kants und
Schopenhauers ist aber, daf Schopenhauer sich nicht damit zufrieden gibt, da die-
ses Ding an sich irgend ein ,,x“ ist. So ist auch die Frage Goethes, die das Motto
des ersten Bandes seines Hauptwerkes Die Welt als Wille und Vorstellung darstellt,
zu verstehen: ,,Ob nicht Natur zuletzt sich doch ergriinde?* Oder wie Nietzsche es
auf den Punkt bringt: ,Die sehnsiichtige Frage aller Metaphysiker wie sie das
Goethische Wort ausspricht [...] wird von ihm [Schopenhauer, d. Verf.] kithnlich
mit Ja beantwortet.“2! Ja, die Natur, die Welt ist ergriindbar!

,Meine Entzifferung”, so Schopenhauer,

giebt durch Anwendung desselben Gedankens die Auslegung zum innern unverin-
derlichen Streben jedes Wesens genannt Charakter oder essentia, zum Leiden des
Lebens und zur Furcht vor dem Tode, zum Genusse des lebensfrohen Menschen und
zur Wonne der Resignation, zur Freude am Schénen und zur Unfihigkeit der Menge
anders als wollend des Lebens froh zu werden: sie setzt alle Erscheinungen in Zu-
sammenhang und Uebereinstimmung, bringt Einheit und Ordnung in ihr Gewirre
und ist ein Exempel das aufgeht. [...] Das gefundene Wort eines Rithsels bedarf
nicht noch eines Beweises dal} es das rechte sei, sondern dies zeigt sich eben dadurch
daB alle Aussagen des Rithsels zu ihm passen [...] Die wahre Philosophie wird sich
dadurch bewihren, daB die unzihlbaren Widerspriiche, von denen die Welt (aus je-
dem andern Standpunkt gesehn) voll ist, in ihrem Lichte sich auflosen und ver-
schw;gden, hingegen Zusammenhang und Uebereinstimmung fberall zu finden
sind.

Schopenhauer tritt an, um das Riitsel der Welt losen, um die Widerspriiche in
der Welt zugunsten einer einheitlichen Deutung von Welt aufzuldésen — sicherlich

2INjetzsche, Friedrich: Jugendschrifien. Musarion-Ausgabe. Miinchen 1923. Auszug abgedr. in: Materia-
lien zu Schopenhauers ,.Die Welt als Wille und Vorstellung™. Herausgegeben, kommentiert und eingeleitet
¥n Volker Spierling, S. 255.

HN IIL, S. 157f.
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keine einfache Aufgabe. Die richtige Losung des Riitsels findet er ab 1814 in seiner
Willensmetaphysik. ,Nur weil wir die Dinge nicht an sich erkennen, [...] stellen
sich die Erscheinungen des Lebens uns gesondert und getrennt, als ganz verschie-
dene dar, und nicht als Objektitit des einen alleinigen Willens zum Leben |[...].
Durch Raum und Zeit, welche das principium individuationis sind, erscheint als
getrennt und verschieden was Eins ist.“?* Der Willensbegriff, der das Zentrum sei-
ner Weltdeutung bildet, gilt Schopenhauer als ontologisches Prinzip, das den
Zweck hat zu kliren, was das innerste Wesen dieser Welt ist und sie zusammen-
hilt. Dieses Prinzip wird von Schopenhauer in Variationen gedacht und verbiirgt
ein cinheitliches Weltbild, das nicht den rationalen Anspriichen der Aufklirung
und der Moderne geniigt, seine Deutung ist eben letztlich Metaphysik und wohl
mehr kosmologisch als einzelwissenschaftlich orientiert.

Der Wille erschafft sich, analog zum Mikrokosmos Leib, seine ihm gemife
Welt und ist der immanente Grund des Seienden. Dieser Wille sei allmichtig:

In Folge unserer ganzen Ansicht aber ist der Wille nicht nur frei, sondem sogar all-
méchtig: aus ihm ist nicht nur sein Handeln, sondemn auch seine Welt; und wie er ist,
so erscheint sein Handeln, so erscheint seine Welt: seine Selbsterkenntnifl sind
Beide und sonst nichts: er bestimmt sich und eben damit Beide: denn auBler ihm ist
nichts, und sie sind er selbst [...}.24

Bisher hiitten die Philosophen sich bemiiht, die Freiheit des Willens zu Iehren;
er dagegen werde die , Allmacht des Willens lehren“23. Die Welt ist die Selbster-
kenntnis des Willens, der sich in seinen Objektivationen zweckmibBige Ordnungen
und Organismen schafft. Auf den Menschen bezogen ist danach die Rede von ei-
nem freien Willen keine zutreffende Deutung menschlichen Handelns. Die im Zuge
der Moderne und des Zeitalters der Aufklirung gefeierte Autonomie?6 des Men-
schen und der damit geschaffenen Moglichkeit von Moralitdt werden geleugnet.
Der Mensch besitzt keinen freien Willen, er handelt egoistisch und bestimmt durch
seinen intelligiblen Charakter. Lediglich durch die Moglichkeit der Verncinung des
Willens haftet dem Menschen ein Moment der Freiheit an.

Die Philosophie Schopenhauers ist eine konsequente Ausweitung des einen Ge-
dankens, daB der Welt ein Wille zugrunde liegt und dessen Objcktivation die
wahrnehmbaren Erscheinungen der Vorstellungen sind; diese Trennung von Wille
und Erscheinung entspricht der von natura naturans (Wille) und natura naturata

BHN1, 8. 339,
24w, 8. 321,
BHN1,S. 239.

Vgl. zum Problem der Autonomie in der Modeme Meyer-Drawe, Kite: [llusionen von Autonomie. Dies-
seits von Ohnmacht und Allmacht des Ich. Miinchen 1990, bes. S. 7-24; dies.: Das Ich im Spiegel des Nicht-
Ich. In: BuE 46 (1993) 2; dies.: Tod des Subjekts — Ende der Erziehung? Zur Bedeutung ,,postmoderner*
Kritik fir Theorien der Erziehung. In: Zeitschrift fir Pddagogik 48 (1996), H. 7-8, S. 48-57 und dies.:
Streitfall ,,Autonomie®. Aktualitit, Geschichte und Systematik einer modemnen Selbstbeschreibung von Men-
schen. In: Fragen nach dem Menschen in der umstrittenen Moderne. Jahrbuch fir Bildungs- und
Erziehungsphilosophie 1. 1998, S. 31-49.
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(Erscheinung). Die Objektivation des Willens in der Welt als natura naturata, also
der Welt der Vorstellungen, steigert sich von Stufe zu Stufe bis hinauf zum Men-
schen, der der hochste Ausdruck des Willens in seiner Objektivation, in seiner
Sichtbarwerdung, ist. Welche Griinde gibt Schopenhauer dafiir an, die Welt als
Wille deuten zu kénnen? — Spielte der Leib als Vermittelnder fiir den Zugang zur
Welt der Vorstellungen ein groBe Rolle, so erhilt der Leib in bezug auf die Welt als
Wille seine wichtigste Funktion innerhalb der Schopenhauerschen Philosophie.

Die Idee, die Welt als Wille zu deuten, kam Schopenhauer bereits 1814. Scho-
penhauer spricht in dieser Zeit von seiner ,,neuen Lehre”, die zeige, daB niamlich
der Leib der Objekt gewordene Wille sei?. Der Leib ist die Objektivation des Wil-
lens, die Sichtbarwerdung dessen, was Schopenhauer innerhalb seines Systems
auch als das Kantische Ding an sich bezeichnet, das ihm aber nicht mehr irgendein
X ist, sondern Wille, Der Mensch ist Wille, und dieser Wille ist, objektiviert, der
Leib. Von seinem Willen hat der Mensch unmittelbare Gewiflheit, der Wille ist ihm
nicht ein Unbekanntes, Dafl der Mensch wolle, so die Vorstellung Schopenhauers,
sei die erste unmittelbare Erkenntnis. Die unmittelbare GewiBheit von seinem Wil-
len zum Leben, von der wollenden Existenz des Menschen, ist die erste und ent-
scheidende Evidenz der Schopenhauerschen Metaphysik. Der Wille gilt ihm als
subjektiv gewiB! Ein Hinterfragen der subjektiven Evidenz ist nicht mehr méglich.
Das Subjekt des Wollens ist dem SelbstbewuBtsein unmittelbar gegeben, und es
lasse sich darum nicht weiter definieren, was Wollen sei; der Mensch will, das ist
ein Faktum des Menschseins.28 Erkannt werden kann das Subjekt auch nur als ein
Wollendes, niemals als ein Erkennendes, denn der Mensch kann sich selbst iiber
den Leib vermittelt als ein Wollender wahrnehmen; dieses Moment des Wollens
macht den Kern des Menschen aus. Nicht mehr das erkennende Bewubtsein, ge-
schweige denn die Vernunft sind bestimmendes Moment menschlichen Daseins
oder menschlicher Moglichkeiten. Nein, es ist der Wille, der sich in der Leiblich-
keit des Menschen offenbart. ,Ich setze also erstlich den Willen, als Ding an sich,
vollig Urspriingliches; zweitens seine bloBe Sichtbarkeit, Objektivation, den Leib;
und drittens die ErkenntniB, als bloBe Funktion eines Theils dieses Leibes.“2?

Der Leib ist Sichtbarwerdung und Verkérperung des Willens, er ist das Bild des
Willens. Das heiBt, im Leib als Bild, oder auch Symbol des Willens zeigt sich der
Wille in seiner Gestalt, und er zeigt sich auch nur in dieser Form und kann nur
durch den Leib die grifitmégliche Prisenz besitzen. Es gibt auch Stellen, an denen
Schopenhauer Leib und Wille gar nicht mehr zu trennen vermag. Es sei ein Haupt-
satz seiner Philosophie, daB der Leib nur die Sichtbarkeit des Willens und daher
mit diesem identisch sei, wabei freilich die Zeit als Form nur dem Leib, nicht dem
Willen zukomme.3? Die Identitéit des Leibes mit dem Willen kénne nur nachgewie-

27yg) HN 1, 5. 135.
2y51. G, 5. 144.
29N,’s. 20.

30yl HN 1, S. 180.
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sen (anschaulich erkannt), nicht bewiesen werden.3! Jeder Akt des Willens sei so-
fort und unausbleiblich auch eine Bewegung des Leibes. So kénne ein Mensch den
Akt nicht wirklich wollen, ohne zugleich wahrzunehmen, dab er als Bewegung des
Leibes erscheint. Der Willensakt und die Aktion des Leibes sind nach Schopen-
hauer nicht etwa zwei verschiedene Momente des Ich, die kausal im Verhiiltnis ei-
ner Ursache und der dazugehorigen Wirkung stehen, sondern beide Akte sind Ei-
nes und Dasselbe, aber eben unter zwei verschiedenen Perspektiven betrachtet,
niamlich einmal im Selbstbewufitsein unmittelbar und zum anderen in der Vorstel-
lung mittelbar als Anschauung fiir den Verstand. Die Aktion des Leibes sei nichts
anderes als der objektivierte, das heifit, in die Anschauung getretene Akt des Wil-
lens.32 Die Identitit des Leibes und des Willens gilt Schopenhauer als ein nicht
hintergehbares Faktum: ,,der Wille ist dic ErkenntniBl a priori des Leibes, und der
Leib die ErkenntniB} a posteriori des Willens“?3. Der Leib ist die Bedingung der
Erkenntnis des Willens, und der Wille ist ohne Leib gar nicht erst vorstellbar.

Durch den Leib wird die unhintergehbare Identitit des wollenden und erken-
nenden Subjekts gesichert; er ist jedem Menschen in zweifacher Hinsicht gegeben,
zum einen als Vorstellung und Objekt, das er erkennt, und zum anderen als Wille.
Die Erkenntnis der Identitit beider Momente des Subjektseins sei unmittelbar und
werde ausgedriickt durch das Jch.34 Der Leib ist Ausdruck des Ich als eines wollen-
den und erkennenden Wesens — als Ich findet der Mensch sich leiblich in der Welt
vor. Diese Leiblichkeit ist der Schliissel zu seinem innersten Wesen, offenbare ihm
seine Bedeutung, sein Tun und seine Bewegungen.33 Alles, was auBerhalb der Vor-
stellung erkannt wird, ist das Wesen des Menschen als Wille. Diese Moglichkeit
der Erkenntnis des Selbst als Wille ist durch den Leib in seiner Unmittelbarkeit und
durch seine korrelative Bindung an den Willen gegeben 36

3lyg Wi, 8. 122u. N, 8. 92

32Vg]. W I, 8. 119; vgl. auch HN I, 8. 180: ,,Es gibt keinen [Beweis, d. Verf.]; sondem die Identitit ist uns
unmittelbar gegeben. DaB ich eine Bewegung meines Leibes will und daB sie geschieht, ist durchaus Eins und
untrennbar.*

3gW 1, . 120. Das unmittelbare Verhaltnis des Willens zum Leib offenbart sich darin, daB der Leib das per-
fekte Abbild der Triebvielfalt des Willens ist, so daB in ihm die Triebhaftigkeit ihren genauen und passenden
Ausdruck findet. Der Leib ist nicht nur in seiner Ganzheit, sondern auch in allen seinen Gliederungen die
Verkorperung der verschiedenen inneren Regungen des Lebens. Schopenhauer verhandelt diesen Aspekt un-
ter der Teleologischen Erklarbarkeit des Leibes: Auf der Objektivation des Willens in den cinzelnen Er-
scheinungen ,beruht die vollkommene Angemessenheit des menschlichen und thierischen Leibes zum
menschlichen und thierischen Willen tberhaupt, derjenigen Ahnlich, aber sie weit ibertreffend, die cin ab-
sichtlich verfertigtes Werkzeug zum Willen des Verfertigers hat, und dieserhalb erscheinend als
ZweckmaBigkeit, d. i. die teleologische Erklirbarkeit des Leibes. Die Theile des Leibes miissen deshalb den
Hauptbegehrungen, durch welche der Wille sich manifestirt, vollkommen entsprechen, massen der sichibare
Ausdruck derselben seyn: Zihne, Schlund und Darmkanal sind der objektivirte Hunger; die Genitalien der
objektivirte Geschlechtstrieb, die greifenden Hinde, die raschen FiBe entsprechen dem schon mehr mittelba-
ren Streben des Willens, welches sie darstellen (W I, S. 129). Der Wille schafft sich durch scine
Objektivation in den Willensakten den zweckmaBigen Organismus, der der letzte Zweck aller seiner Teile
und Funktionen ist und daher die Einheit in der Erscheinung stiftet, um sein Dasein zu erhalten.

34ygl UNT, 5. 414,

3SvgL W18 119,

36vgl HNT,S. 232.
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Der Leib ist aber nicht nur der Schliissel zum Selbst des Menschen als Wollen-
den, sondern dadurch gleichzeitig der Schliissel zum Innersten dieser Welt, die als
objektivierter Wille erscheint. Schopenhauer formuliert den entscheidenden Schritt;
»» Was ist diese anschauliche Welt noch aufierdem, daf sie meine Vorstellung ist? Ist
sie, deren ich mir nur ein Mal und zwar als Vorstellung bewuBt bin, eben wie mein
eigener Leib, dessen ich mir doppelt bewubt bin, einerseits Vorstellung, anderer-
seits Wille?*37 Und an anderer Stelle diescn Gedanken weiter fithrend: ,In der
That wiirde die nachgeforschte Bedeutung der mir lediglich als meine Vorstellung
gegeniiberstehenden Welt, oder der Uebergang zu ihr, als bloBer Vorstellung des
erkennenden Subjekts, zu dem, was sie noch auBerdem seyn mag, nimmermehr zu
finden seyn, wenn der Forscher selbst nichts weiter als das rein erkennende Subjekt
(gefliigelter Engelskopf ohne Leib) wire.“32

Nur durch die leibliche Existenz, nur dadurch, da# der Mensch nicht gefliigelter
Engelskopf ohne Leib ist, erschipft sich seine Lebenswelt nicht in der blofien Vor-
stellung, in Formen, ist man fast geneigt zu sagen, sondern Welt ist dem Menschen
als bedeutungsvolle Form gegeben, das heiBt, sie hat ein Inneres, ein Wesenhaftes
und die Frage , Was ist dic Welt?” ist eine, die es sich vielleicht lohnt zu stellen.
Doch fehlt, bevor Schopenhauer die Welt, und nicht nur den Menschen als Wille
deuten kann, ein Schritt in der Argumentation, der diesen Gedanken plausibel
macht: Schopenhauer deutet den Leib als Mikrokosmos, der als ein Abbild der Welt
als A/gc;krokosmos gedacht wird. Ein AnalogieschluB liefert das fehlende Argu-
ment:

Wir werden [...] die [...] doppelte, auf zwei vollig heterogene Weisen gegebene Er-
kenntnifl, welche wir vom Wesen und Wirken unsers eigenen Leibes haben, weiter-
hin als einen Schliissel zum Wesen jeder Erscheinung in der Natur gebrauchen und
alle Objekte, die nicht unser eigener Leib, daher nicht auf doppelte Weise, sondem
allein als Vorstellungen unserm BewuBtseyn gegeben sind, eben nach Analogie je-
nes Leibes beurtheilen und daher annehmen, daB, wie sie einerseits, ganz so wie er,
Vorstellung und darin mit ihm gleichartig sind, auch andererseits, wenn man ihr Da-
seyn als Vorstellung des Subjekts bei Seite setzt, das dann noch iibrig Bleibende,
seinem innern Wesen nach, das selbe seyn muB, als was wir an uns Wille nennen. 40

Der Leib, nicht als Vorstellung betrachtet, ist blober Wille zum Leben. Unter-
stellt man dem Leib als Vorstellung eine gewisse Gleichartigkeit mit den anderen
Vorstellungen, so bleibt, wenn man von diesen Objekten die Eigenschaft ihres Vor-

_gestelltseins abstrahiert, eben auch nur der Wille iibrig. Zwingend scheint diese
Analogie nicht zu sein. Aber Schopenhauer weiter:

37w1,s.22.

38w1,s. 118.

39ygl. zum AnalogieschluB bes. Malter 1991, S. 225fF.
0w, 8. 125.
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Denn welche andere Art von Daseyn oder Realitit sollten wir der ibrigen Korper-
welt beilegen? [...] AuBer dem Willen und der Vorstellung ist uns gar nichts be-
kannt, noch denkbar. Wenn wir der Kérperwelt, welche unmittelbar nur in unserer
Vorstellung dasteht, die groBte uns bekannte Realitit beilegen wollen; so geben wir
ihr die Realitét, welche fir Jeden sein eigener Leib hat: denn der ist Jedem das
Realste. Aber wenn wir nun die Realitiit dieses Leibes und seiner Aktionen analysi-
ren, so treffen wir, auBlerdem daB er unsere Vorstellung ist, nichts darin an, als den
Willen: damit ist selbst seine Realitit erschdpft. Wir kénnen daher eine anderwei-
tige Realitit, um sie der Kérperwelt beizulegen, nirgends finden.41

Der Mensch als Teil der Natur als natura naturata (Erscheinung) ist gleichzei-
tig durch seinen Willen natura naturans. Beide Momente fallen im Leib zusam-
men. Die Ersetzung von Wille durch natura naturans und Erscheinung durch na-
tura naturata macht die Analogie deutlicher: Die Natur, die ergriindet werden soll-
te, wird ebenso wie der Leib .in natura naturans (Wille) und natura naturata
(Erscheinung) unterschieden. Die Analogie von Welt und leiblicher Existenz als
Strukturmoment eines Anthropomorphismus wird Schiiissel zum Verstdndnis, nicht
zur Erkenntnis der Welt als Wille. Dem Menschen kommt, sofern er leiblich exi-
stiert, nur eine anthropomorphe Erkenntnis der Welt zu. Die Ubertragung des eige-
nen leiblichen Selbst auf die Welt eroffnet die Moglichkeit ihres Verstindnisses.

Wenn den Vorstellungen die groBte mogliche Realitit beigelegt werden soll,
dann bleibt nur die Méglichkeit, so die Argumentation, sic ihrem Inneren, ihrem
identischen Wesen nach als Willen zu bestimmen; was sollte dieses Innere sonst
sein? Vorausgesetzt ist eine gedachte Analogie des Leibes als Mikrokosmos mit der
Welt als Makrokosmos. Der Leib ist dann der einzig mégliche Schliissel des Men-
schen zum Verstindnis seiner Welt, die nicht nur menschliche Vorstellung ist,
sondern der eine Realitit auBerhalb ihres Vorgestelltseins beigelegt wird.42 Und
steckt in dieser Analogie auch Wahrheit? — Ja, menschliche Wahrheit, wie es Her-

Ay s 12s.

42Schopenhauers Bemiihen um das Verstandnis der Welt setzt den Gegenstand des Verstindnisses, die Welt,
in ihrem Sein voraus. Nach Schopenhauer zeigt sich zunichst nur, daB die anderen Vorstellungen dem Leib
ganz ahnlich sind. Aber ist es nicht so, daB gerade Schopenhauer mit seinen Uberlegungen zur Welt als Vor-
stellung die Leugnung einer auBerhalb des Menschen seienden und von ihm unabhingigen Wirklichkeit,
gewissermaBen radikal konstruktivistisch, vorbereitet oder gar volizieht? Ein Argument gegen Schopenhauer
wire dann die Radikalisierung des Anthropomorphismus durch den Einwand, dab diese von Schopenhauer
behauptete Realitdt gar nicht sei. Die Welt ist Vorstellung, und Ober den Leib erreichen den Menschen
Affektionen, die er sich von aullen herkommend vorstellt, doch ob sie von auBen kommen, wie sollte das er-
kannt werden kdnnen? Das Subjekt des Erkennens der vorgestellten duBeren Objekte ist selbst nicht Gegen-
stand der Erkenninis, lediglich das Subjekt des Wollens. — Schopenhauer nennt die Position, die die Realitat
der Auflenwelt vemneint und die Erscheinungen fiir Phantome halt, theoretischen Egoismus. Dieser theoreti-
sche Egoismus ist aber nach seiner Auffassung eine kleine Grenzfestung, die zwar auf immer unbezwinglich
sei, deren Besatzung aber durchaus auch ni¢ aus ihr herauskann, daher kdnne man an ihr vorbeigehen und
dirfe sie ohne Gefahr im Rilcken lassen (vgl. W 1, S. 125). Oder an anderer Stelle deutlicher und in gewohnt
kompromiBbereiter Manier: Der theoretische Egoismus sei zwar durch Beweise nimmermehr zu widerlegen.
»Als ernstliche Ueberzeugung hingegen konnte er allein im Tollhause gefunden werden: als solche bedurfie
es dann gegen ihn nicht sowoh! eines Beweises, als einer Kur* (W I, §. 124).
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der vor Schopenhauer formulierte, und von einer hoheren habe er, solange er
Mensch sei, keine Kunde.*3

Es ist nun miifig festzustellen, daB bei dem Analogieschluf Schopenhauers
kein Beweis im logischen Sinne vorliegt, der eine Zustimmung zur Konklusion
notwendig machte. Schopenhauer hat schlichtweg eine andere Sicht von Philoso-
phie, die sich, nach seinem Verstidndnis, um grobtmogliche Erkenntnis bemiiht, auf
apodiktische Urteile zugunsten problematischer verzichtet und darum noch oder
wieder in der Lage ist, iiber Welt etwas auszusagen ohne den Erkenntniswert analy-
tischer Urteile, die sich nach wie vor mit der Pridikation einer Notwendigkeit ihrer
Urteile schmiicken, zu teilen. Diese Tradition galt von jeher als rhetorische und
verstand sich im AnschluB an Aristoteles als Argumentationslehre neben der Dia-
lektik.#* Es gibt nach Auffassung Schopenhauers eben ein Bediirfnis der Philoso-
phie, die Schranken der menschlichen Erkenntnis zu erweitern. Er baut sein philo-
sophisches System auf einen Willen auf, der der Mensch selbst ist, und vielleicht
gibt es gute Griinde, Welt in Analogie zur leiblichen Existenz des Menschen zu
deuten. Die Philosophen, die GewiBheit ihrer Urteile zum Ziel philosophischen
Denkens machen oder gar proklamieren, schwenken, wenn es um das philosophi-
sche Sprachspiel Arthur Schopenhauers geht, eifrig die Abseitsfahne, um die deut-
liche Abseitsstellung des Spielers Schopenhauers anzuzeigen. Trotzdem wird gele-
gentlich ein Tor erziclt, das unter gewissermafien objektiven Bedingungen einer
gewiBheitsverbiirgenden Fernschiiberwachung klares Abseits ist — und dies nicht
nur vom Spieler Schopenhauer. Doch sein Tor zihlt faktisch, das ist das entschei-
dende. Tore werden erzielt, diec gemessen an einer Apodiktizitét der Ergebnisse ir-
regulire Treffer sind, aber dennoch zihlen sie. — Ob ein so erzieltes Tor allerdings
ein Siegtreffer ist, oder nur ein Anschlubtreffer oder der Ehrentreffer, das entzieht
sich mit Blick auf die menschliche Endlichkeit dem WiBbaren. Auf den ersten
Blick jedenfalls scheint es so, als seien solche Tore immer nur die Ausgleichstref-
fer, gewissermaBen Korrektive, die eine vergessene Tradition gelegentlich doch zu
ihrem Recht kommen lasit.

Dasjenige, was der Welt iiberhaupt Realitit zu geben vermag, ist der Leib. Im
auf den Leib gerichteten SelbstbewuBtsein fallen Welt als Vorstellung und Welt als
Wille, Subjekt des Erkennens und Subjekt des Wollens zusammen. ,,Da jede wahre
AuBenerkenntnis [also das BewuBtsein duBerer Objekte, d. Verf] mit dem leibli-

43Vgl. Herder, Johann Gottfried: Vom Erkennen und Empfinden in ihrem menschlichen Ursprunge und den
%etzen ihrer Wirkung. In: Sdmtliche Werke, Bd. VIIL Hil_dmheim 1967, 8. 170.

Vgl. hierzu besonders: Helmer, Karl: Topik und Kritik. Uber den philosophischen Unterricht nach Giam-
battista Vico. VfwP 63 (1987), S. 240ff,; ders.: Argumentation und Zustimmung. Uber einige Maglichkeiten
theoretischer Rhetorik. In: ViwP 4 (1992), S. 370fT; ders.: Systematische Pidagogik und theoretische Rhe-
torik. In: Borelli, M/Ruhloff, J. (Hrsg): Deutsche Gegenwartspddagogik, Bd. 2. Baltmannsweiler 1996;
ders.: Topik und Argumentation. In: Apel, H.-J/Koch, L. (Hrsg.): Uberzeugende Rede und pddagogische
Wirkung. Zur Bedeutung traditioneller Rhetorik filr pddagogische Theorie und Praxis. Wein-
heim/Milnchen 1997, S. 81fT.
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chen SelbstbewuBtsein gekoppelt ist, stellt dieses LeibbewuBtsein ein notwendiges
Begleitelement jeder Objekterkenntnis [der Welt als Vorstellung, d. Verf.] dar."4>

Der Leib, das kann jetzt gesagt werden, ist der Schliissel zur Welt. Zum einen
ist er Schliissel zur Welt der Erkenntnis der Welt als Vorstellung, zum anderen ist
er Schliissel zum Verstdndnis der Welt als Wille. Eine letzte Perspektive soll die
Frage nach der Erkenntnis der Welt als Wille verfolgen. — Auch hier spielt der Leib
eine wichtige Rolle, aber keine rithmliche, wenigstens nicht aus der Sicht Schopen-
hauers.

IV. Die Verneinung des Leibes und der Schliissel zur Er-
kenntnis der Welt als Wille

Wenn mit Schopenhauer behauptet wiirde, der Leib sci Schliissel zur Erkennt-
nis der Welt als Wille, so wire das vielleicht nicht durchweg falsch, aber sicherlich
beschonigend akzentuiert, denn immerhin setzt Schopenhauer mit dem Leib auch
die Siindhaftigkeit. Der Leib mit seinen Bediirfnissen ist Ausdruck der Bejahung
des Willens, und sofern er bestimmendes Moment menschlichen Daseins ist, auch
Ausdruck des principium individuationis, das gerade dic Erkenntnis zum Innersten
dieser Welt verstellt. In jedem Falle ist auch hier der Leiblichkeit Rechnung zu tra-
gen. ZeitgemiBer ausgedriickt: Der Mensch ist durch seine leibliche Existenz als
zum Leidén bestimmt in die Welt geworfen. Bei Schopenhauer klingt das so:

Aus der Nacht der BewuBtlosigkeit zum Leben erwacht findet der Wille sich als In-
dividuum, in einer end- und grinzenlosen Welt, unter zahllosen Individuen, alle
strebend, leidend, irrend; und wie durch einen bangen Traum eilt er zuriick zur alten
BewubBtlosigkeit. — Bis dahin jedoch sind seine Wilnsche grinzenlos, seine Ansprii-
che unerschépflich, und jeder befriedigte Wunsch gebiert einen neuen. Keine auf der
Welt mogliche Befriedigung konnte hinreichen, sein Verlangen zu stillen {...]46

Der Mensch will, und sein Leib ist Ausdruck dieses Wollens. Solange der
Mensch den Willen bejaht, seinen leiblichen Wiinschen nachgeht, um nicht zu sa-
gen blind hinterherldufi, ist das principium individuationis und das Leiden konsti-
tutives Moment seines Daseins. Die Welt erscheint ihm durchweg als ein Nicht-Ich
und erschopft sich in der Funktion, Medium der Motive seines Wollens zu sein,
anders gesagt: Die Welt wird mit egoistischem Interesse wahrgenommen, und alle

45 Schondorf, Harald: Der Leib im Denken Schopenhauers und Fichtes, Miinchen 1982, S. 229f, Schdndorf
zieht daraus den SchluB, dall man den Leib zu den transzendental-apriorischen Strukturen rechnen kanne, so
daB die Erfahrung des Leibes ,.alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen* muB (vgl. ebd., S. 230). Scho-
penhauer spricht dem Leib natiirlich keine Aprioritat zu, denn das hieBe, daB der Leib, erstens, auf ein aprio-
risches Etwas, also vor der Erfahrung Liegendes und nur formal Existierendes reduziert, und, zweitens, als
cigl Transzendentales im SelbstbewuBtsein erkannt wirde.

fow 11, s. 657.
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Objekte sind potentielle Mittel zu Zwecken oder Wiinschen, die dem Willen eine
kurze Ruhepause gbnnen,

Dieses principium individuationis kann aufgchoben werden durch die Vernei-
nung des Willens in seiner Objektivation, eben seines Leibes, ansonsten erscheine
dem Individuum diese Welt als eine ,nichtige, befriedungslose und traurige“4” und
sei ,,eben nichts als jener Wille selbst, oder vielmehr nur sein Spiege/4%. Die Be-
jahung des Willens in der Erscheinung ist die Bejahung des Leibes und somit die
Bejahung der individuellen leiblichen Existenz. Erst die Verneinung des Willens in
der Erscheinung ermdglicht den Zugang zur Welt als Wille. Die héchste Form die-
ser Verneinung ist die Askese, die ,,vorsdtzliche Brechung des Willens, durch Ver-
sagung des Angenchmen und Aufsuchen des Unangenehmen, die selbstgewihlte
biifende Lebensart und Selbstkasteiung, zur anhaltenden Mortifikation des Wil-
lens*“4?. Die Askese ist die konsequente Haltung im Leben hinsichtlich des erkann-
ten Leidens als des Kerns der bestechenden Welt, sie ist die Verneinung des Willens
aus einer anschaulich gesicherten Welterkenntnis. Den Weg des Menschen hin zur
Askese und Willensverneinung beschreibt Schopenhauer wie folgt: Der

Wille wendet sich, bejaht nicht mehr sein eigenes, sich in der Erscheinung spiegeln-
des Wesen, sondemn vemeint es {...] {; d. Verf] es entsteht in ihm ein Abscheu vor
dem Wesen, dessen Ausdruck seine eigene Erscheinung ist, dem Willen zum Leben,
dem Kem und Wesen jener als jammervoll erkannten Welt>0.

Im Zusammenhang mit der Erorterung der Askese wird auch deutlich, worin
die Erkenntnis nach Schopenhauer gipfelt: Der wahrhaft erkennende Mensch er-
kennt den einen Willen als Grund der Geschaffenheit und Beschaffenheit der Welt.
Diese Erkenntnis ist nur durch die Aufhebung des principium individuationis még-
lich. Das Tugendpotential des Mitleids®! und die anschaulich-sthetische Kontem-
plation fiihren, neben der Askese, ebenfalls zur Aufhebung des principium indivi-
duationis. Es ist die Loslosung vom Willen, die sich einerseits in der Heiligkeit,
dem Inbegriff der Askese, und dem Genie, dem Inbegriff des durch die Kunst Er-
kennenden duBlert. In der Askese wird der Wille in der Erscheinung allerdings dau-
erhaft verneint. Die Kunst dagegen ist die Befreiung von der Subjektivitit durch
Kontemplation; durch das ihr innewohnende erkannte Objektive, die Platonische
Idee, ist fiir den Augenblick der Kontemplation mit dem Subjektiven auch das
Elend ausgcklammert; sie ist die ,,voriibergehende Suspendierung des Willens*.52

474N 1, 8. 148.

81N, S. 166.

W1, S. 463. Dic Erhaltung des Leibes durch dessen cigene Krafte sei nur ein sehr geringer Grad der Beja-
hung des Willens (vgl. W I, S. 387) und spielt in diesem Zusammenhang der Verneinung des Willens aus
gﬁciheit keine gewichtige Rolle.

W1, 8. 449,
51pas Mitleid oder w~Andere sich selbst gleich zu lieben und filr sie soviel zu thun, wie firsich {...]* (W L, S.
449) ist bei Schopenhauer der erste Schritt hin zur Askese,
3 2Goedmt, Georges: Schopenhauer — Ethik als Weltoberwindung, In: 77. Schopenhauer-Jahrbuch (1996),
S. 113.
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Der Verneinung des Willens und der Aufhebung des principium individuationis
korreliert eine verinderte Erkenntnisweise der Welt. Das Ich bezieht nicht mehr
den Standpunkt eines wollenden und egoistischen Individuums; Welt wird nicht als
Nicht-Ich, sondern als Ich-Noch-einmal erkannt.

Es gibt, wenn das principium individuationis aufgehoben ist, nicht mehr die
Trennung von Subjekt und Objekt, Ich und Nicht-Ich. Die Frage, welche Verinde-
rung nun zeitlich vorausgeht, ist eine nicht 16sbare; sie korrelieren, treten gleich-
zeitig auf, weil der Wille in beiden einer ist, und schon die Trennung beider Seiten
ist nur nachtréglich moglich.

Die Erkenntnis dieser jammervollen Welt fithrt zum Abscheu vor dem Willen,
der der Mensch selbst ist. Der das principium individuationis durchschauende
Mensch verleugne eben dieses in ihm erscheinende und schon durch seinen Leib
ausgedriickte Wesen, den Willen. Wesentlich nichts anderes als Erscheinung des
Willens, hore der Leib auf, irgend etwas zu wollen, hiite sich, seinen Willen an
irgend etwas zu hdngen und suche die groBte Gleichgiiltigkeit gegen alle Dinge in
sich zu befestigen.33 Der Wille wird von dem Menschen, der sich und die Welt als
Wille erkennt, am Ende in seiner Erscheinung, in seiner Leiblichkeit verneint.
Diese Verneinung stellt sich als ein Widerspruch mit sich selbst als Leib dar. So
»Steht der Wille, der sich durch diese Erscheinung manifestirt, alsdann mit ihr [der
Erscheinung des Willens, also dem Leib, d. Verf] im Widerspruch, indem er
verneint was sic [die Erscheinung, d. Verf.] ausspricht |...]; die Auflosung des Lei-
bes, das Ende des Individuums und dadurch die grobte Hemmung des natiirlichen
Willens, ist willkommen und erwiinscht.“34 Der sich selbst erkennende Wille wen-
det sich am Ende gegen seine Objektivation, den Leib, und verneint ihn dauerhaft;
gleichzeitig wird das principium individuationis aufgehoben und die Welt als Wille
erkannt.’’ Die Moglichkeit der Verneinung ist die transzendentale Freiheit. ,Das
Aufhéren der Motivation am zeitlich fortexistierenden Leibe — dieses Miteinander
von Aufgehobenheit und Fortgeltung des Satzes vom Grund an dem leiblichen Sub-
jekt laBt die Freiheit sichtbar werden [...]*36

Es sei offenbar,

53yel. WL, S. 449.
34w, s, 476f.
55Der Schopenhauersche Gedanke von der Vemeinung des Willens wird haufig als Aufforderung zum
Selbsimord verstanden. So Weygoldt beispiclsweise: ,,Es bleibt also Thatsache, dass nur der Selbstmord die
Consequenz der Schopenhauer’schen Philosophie ist (Weygoldt, G. P.: Kritik des Philosophischen Pessi-
mismus der neuesten Zeit. Leiden 1875, S. 50). Schopenhauer weist immer wieder darauf hin, da8 der
Selbstimord gerade nicht die Willensverneinung, sondem dessen Gegenteil, die Bejahung des Willens sei. Die
Vemeinung besttinde nicht darin, daB die Leiden verabscheut wiirden, sondern die Geniisse des Lebens.
»Weit entfernt Verneinung des Willens zu seyn, ist dieser [der Selbstmord, d. Verf)] ein Phinomen starker
Bejahung des Willens [...]) Der Selbstmdrder will das Leben und ist bloB mit den Bedingungen unzufiieden,
unter denen es ihm geworden. Daher giebt er keineswegs den Willen zum Leben auf, sondern blofi das Leben
.L)'G'] Er will das Leben, will des Leibes ungehindertes Daseyn und Bejahung [...}J* (W 1, 8. 471),

Malter 1991, S. 410.
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daf wie bekanntlich unser Gehn nur ein stets gehemmtes Fallen ist, das Leben un-
sers Leibes nur ein fortdauernd gehemmtes Sterben, ein immer aufgeschobener Tod
ist [...]. Jeder Athemzug wehrt den bestindig eindringenden Tod ab, mit welchem
wir auf diese Weise in jeder Sekunde kidmpfen, [...] durch jede Mahlzeit, jeden
Schlaf, jede Erwdrmung u.s.w. Zuletzt mul er siegen: denn ihm sind wir schon
durch die Geburt anheimgefallen, und er spielt nur eine Weile mit seiner Beute, be-
vor er sie verschlingt. Wir setzen indessen unser Leben mit groBem Antheil und
vieler Sorgfalt fort, so lange als mdglich, wie man eine Seifenblase so lange und so
groB als moglich aufblast, wiewohl mit der steten GewiBheit, daB sie platzen wird?

Das ganze Leben sei eben nichts als ein ,, Aufschub des Todes*.58 Das Leben,
bestimmt durch die leibliche Existenz des Menschen, ist ein unaufhaltsamer Uber-
gang in den Tod. Dagegen nach dem Absterben des Willens, seiner Vemneinung,
kann der Tod des Leibes nichts Bitteres mehr haben. Er ist nur noch die Hiille eines
ins Weltganze zuriickgekehrten Individuums ~ zuriickgekehrt in die BewuBtlosig-
keit, ,Das Leben ist ein Spiel zu dem der Leib, sofern er sterben und drauf gehn
muB, der Einsatz ist.“ 39 Worauf es ankommt ist doch, ob der Mensch fiir diesen
Einsatz spiclt oder nicht, den Willen bejaht oder verneint.

V. Schluf}

Die Verneinung des Leibes ist der Schliissel zur Erkenntnis der Welt als Wille.
Mit der Aufhebung des Willens verliert der Leib jegliche Bedeutung, wird zur blo-
Ben Hiille, verkommt zur Form, ist nur noch dahinvegetierender Kérper. Der Leib
als Objektivation ist somit in seiner Bejahung nicht unbedingt Schliissel zur Er-
kenntnis der Welt als Wille, wohl bleibt er der Schliissel zum Verstdndnis der Welt
als Wille. Als unmittelbares Objekt fiir das SelbstbewuBtsein verbiirgt er auBerdem
die Moglichkeit und Realitit der Welt als Vorstellung und ist Ausgangspunkt jeder
Etkenntnis der Erscheinungen.

Schopenhauer nimmt die Leiblichkeit ernst. Durch seine Willensmetaphysik
riickt er mit dem Willen auch den Leib ins Zentrum philosophischer Uberlegungen.
Der Leib ist ihm nicht nur kostenlose Beigabe zur reinen Vernunft; nein er ist Be-
dingung der Erkenntnis und des Verstiindnisses der den Menschen alltiglich um-
gebenden Welt unter den Deutungsperspektiven von Welt als Vorstellung und Welt
als Wille. Er ist das Zentrum des Ich und Medium der Erfahrungen, die allesamt
leiblich vermittelt sind. Leiblichsein heiBt, es geht um Liebe, Tod, Gliick, Endlich-
keit, Geburt und Leiden; eben um menschliche Erfahrungen, um menschliches Le-
ben. ,Erfahrung — Lebenserfahrung” ist, so stellt Marquard fest, ,,unersetzlich [...]
fiir die Philosophie [...]} Man kann keine Philosophie wirklich haben, ohne die Er-

57w 1, 8. 367.
58N, S.75.
S9HNL S. 165.
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fahrung zu haben, auf die sie die Antwort ist“6?. Vor diesem Hintergrund darf Phi-
losophie, vorausgesetzt, sie wollte nicht leer sein, die Leiblichkeit der menschlichen
Existenz nicht miBachten, Welche Rolle sie innerhalb philosophischer Uberlegun-
gen spielt, ist dann eine zweite Frage.

Schopenhauer gibt eine mogliche Deutung der leiblichen Existenz des Men-
schen und seines Verhiltnisses zur Welt. Es bleibt dahingestellt, ob der Mensch
durch die Verneinung des Willens in der Erscheinung, durch Verneinung der Ge-
niisse des Lebens und des Leibes auch seine leibliche Existenz verneinen kann.
Menschen sind nun cinmal in der Regel keine Heiligen, und auch der Hinweis
Schopenhauers, daB die Verneinung des Willens immer wieder bekriftigt werden
mub, zeigt, daB er das bestimmende leibliche Moment menschlicher Existenz nicht
unterschitzt, Die Heiligkeit scheint der menschlichen Existenz nicht unbedingt an-
gemessen. Sicher muff man sagen, da Schopenhauers Lehre von der Verneinung
des Willens durch die Askese Ergebnis eines konsequenten Gedankens ist, nAmlich,
daB die Welt Wille ist. Fraglich ist aber, ob der Mensch sich der leidvollen, endli-
chen Existenz entziehen kann. Vielleicht bleibt ihm als leiblich Existierenden die
hochste Form der Verneinung versagt. Der leiblichen Existenz als Grundlage einer
lediglich anthropomorph, in Analogic zum leiblichen Selbst, erkannten Welt, ist
wohl eine andere Erkenntnisweise angemessener. Diese andere Erkenntnisweise
kénnte die der Kontemplation sein, bei der das sich selbst prisentierende Ich zu-
gunsten eines reprisentierenden Ich, das die einzelnen Phinomene transzendiert,
das heifit, zum Sich-Zeigen bringt, abgelost wird. Dieser interesselosen Betrach-
tung des Ich korreliert dann die’ Allgemeinheit oder Wesenheit einer Platonischen
Idee in der kontemplativ erkannten Besonderheit. Auch hier wird die Leiblichkeit
verneint, aber eben nicht dauerhaft, sondern nur punktuell.

Schopenhauers Philosophie, seine Deutung der Welt sind schlichtweg, trotz al-
ler unterstellter Inmanenz, Metaphysik. Und die Metaphysik, so Marquard, ,,ist je-
ne kognitive Branche, die Probleme hat, mit denen sie nicht fertig wird [...]. Pro-
bleme zu haben, mit denen man nicht fertig wird, ist wissenschafistheoretisch ar-
gerlich, aber menschlich normal.“ Und auch Schopenhauer ergeht es wie dem 16-
wenfreundlichen Lowenjéger, ,der, gefragt, wieviele Lowen er schon erlegt habe,
gestehen durfte: keinen, und darauf die tréstende Antwort bekam: bei Lowen ist das
schon viel. Just so [...] ergeht es der Metaphysik [...]; von ihren Problemen hat sie
gelost: keines. Jedoch: fiir Menschen ist das schon viel.“6!

60Marquard, Odo: Zukunft und Herkunft. In: Ders.: Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien.
Stuttgart 1994, 8. 17.

Marquard, Odo: Entlastungen. Theodizeemotive in der neuzeitlichen Philosophie. In: Ders.: Apologie des
Zufalligen. Stuttgart 1987, S. 29.
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