Die Wirtschaftlichkeit des Nichts

Von Heinz Gerd Ingenkamp (Bonn)

I Die 3 Typen von Formulierungen der Willensverneinung

1) Nach Schopenhauers Auffassung gipfelt Philosophie iiberhaupt in der Ethik,!
und seine eigene Ethik vollendet sich in der Lehre von der Verneinung des Willens
zum Leben. Bei der Formulierung dicser Quintessenz seiner Metaphysik, der Ver-
neinung des Willens zum Leben, geht der Philosoph verschiedentlich allerdings
sehr sorglos vor. Wahrscheinlich ist er fest davon iiberzeugt, daB man seine These
bei einiger Intelligenz und dem nétigen guten Willen nicht mifiverstehen kann, und
glaubt, deswegen die didaktische Aufbereitung des Gedankens lockern zu diirfen.?
In der Tat, wer bisher aufmerksam gelesen hat, wird jeweils nichts miBverstehen,3
Denn es ist dem Leser unter anderem klar geworden, dafi der Wille nicht nach dem
Satz vom Grunde ,,vorgeht, seine Selbstverneinung also nicht auf begriffliches
Denken oder auf Motive zuriickgehen kann und dieser ,,Vorgang™ also auch nicht
ohne Metaphorik zu schildern ist. Ich stelle hier einige Formulierungen Schopen-
hauers zusammen, di¢ in diesem Sinne systemgerecht und unter den angegebenen
Voraussetzungen nicht zu mifideuten sind;

Aber eben auch nur abstrakt und allgemein und daher kalt ist meine obige Schilde-
rung der Verneinung des Willens zum Leben, oder des Wandels einer schénen
Seele, eines resignirten, freiwillig bitfenden Heiligen. Wie die Erkenntnif}, aus wel-
cher die Vemeinung des Willens hervorgeht, eine intuitive ist und keine abstrakte;
so findet sie ihren vollkommenen Ausdruck auch nicht in abstrakten Begriffen, son-
dem allein in der That und im Wandel. (W [453)4

Oder:

Dann sehn wir den Menschen, nachdem er durch alle Stufen der wachsenden Be-
drangniB, unter dem hefligsten Widerstreben, zum Rande der Verzweiflung gebracht
ist, plotzlich in sich gehen, sich und die Welt erkennen, sein ganzes Wesen findem,
sich iber sich selbst und alles Leiden erheben und, wie durch dasselbe gereinigt und

17um Beispiel E 261.

Was die didaktische Aufbereitung des Schopenhauerschen Systems diberhaupt betriffi, sei auf den m.E.
grundlegenden Beitrag von Andreas Dérpinghaus, Schopenhauers rhetorische Argumentation fir den Pessi-
mismus, J& 80 (1999), S. 63-86, verwiesen.
3Vgl. unten Abschnitt 11l zu einem Versuch, den Gedankens trotz der imrefiihrenden Formulierungen als
konzinn zu verstehen.

Dem entspricht: ,,Ein Heiliger kann voll des absurdesten Aberglaubens seyn, oder er kann umgekehrt ein
Philosoph seyn: Beides gilt gleich.** (W 1453)
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geheiligt, in unanfechtbarer Ruhe, Siligkeit und Erhabenheit willig Allem entsagen,
was er vorhin mit der gréften Hefligkeit wollte <...>. (W 1464)

Oder:

Ueberhaupt geht aus dem Leiden die Vemeinung des Willens keineswegs mit der
Nothwendigkeit der Wirkung aus der Ursache hervor, sondern der Wille bleibt frei.
(W 1467)

Oder:

sondern er [sc. der Erloste] steht erst dann wirklich ehrwilrdig da, wann sein Blick
sich vom Einzelnen zum Allgemeinen erhoben hat, wann er sein eigenes Leiden nur
als ein Beispiel des Ganzen betrachtet und ihm, indem er in ethischer Hinsicht ge-
nial wird, ein Fall fur tausende gilt, daher dann das Ganze des Lebens, als wesent-
liches Leiden aufgefalit, ihn zur Resignation bringt. (W I 468)

Oder:

<...> daf} mit der freien Vemneinung, dem Aufgeben des Willens, nun auch alle jene
Erscheinungen aufgehoben sind <...> (W 1 486)

SchlieBlich will auch der Paragraph 70, der vorletzte des 1. Bandes, diesen
Aspekt betonen, was allerdings nur unter Hinnahme einiger Widerspriiche gelingt
(siche S. 3 die zitierte Stelle W 1479).

Das, was er meint und logischerweise allein vertreten darf, wenn seine vorher-
gehenden Definitionen von Wille und Ding an sich noch gelten sollen, ist also das
folgende:

Denn wenn Wille zum Leben daist, so kann ihn, als das allein Metaphysische oder
das Ding an sich, keine Gewalt brechen, sondem sie (sc. die Gewalt) kann blof
seine Erscheinung an diesem Ort zerstéren. Er selbst kann durch nichts aufgehoben
werden, als durch ErkenntniB .5 Daher ist der cinzige Weg des Heils dieser, daB
der Wille ungehindert erscheine, um in dieser Erscheinung sein eigenes Wesen
erkennen zu kénnen. Nur in Folge dieser Erkenntnifl kann der Wille sich selbst
aufheben und damit auch das Leiden, welches von seiner Erscheinung unzertrennt-
lich ist, endigen [...]. (W 1474),

Die Erkenntnis kommt, wie es im weiteren Verlauf des Paragraphen 70 heifit,
wie von aufien angeflogen (W 1 478), ihr Kommen ist Gnadenwirkung (W 1 479),
und infolge der damit verbundenen Selbstaufhebung des Willens wird auch das

Svon den Problemen, die sich durch die Theorie von der Selbsterkenntnis des Willens ergeben, sei hier abge-
sehen, weil es um anderes geht.
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Leiden aufgehoben, in dem das Leben unter dem Diktat des Willens wesentlich be-
steht.5

Ontologisch korrekte Formulierungen dieser Art, in denen wir einen 1. Typ des
Verneinungsvorgangs erkennen, erscheinen aber keineswegs immer an herausra-
gender Stelle, wie es sich fiir Aussagen gehort, die den Charakter von Axiomen ha-
ben, sondern sie tauchen nicht selten lediglich bei Wege und manchmal nur an-
merkungsweise auf. )

2) Dagegen spricht Schopenhauer bei der ersten Einfiihrung dieser beeindruk-
kenden Lehre, an einem Ort also, der sich seinem Leser mehr einprigen wird als
jede andere Ausfithrung des Themas, von einem ,,Quietiv* des Willens (W 1 448),
und im spiteren Verlauf seiner Darstellung kommt es in diesem Zusammenhang zu
der krah widerspriichlichen Formulierung ,so ist auch die Wirkung des Quietivs
doch zuletzt ein Freiheitsakt des Willens® (W 1 479). Ein Quietiv ist, wie aus dem
Wort selbst und aus Schopenhauers impliziter Definition erhellt, ein Motiv,” auf
Motive nicht mehr zu reagieren. Die Formulierung jedenfalls, die den Willen als
Quietiv bezeichnet, stellt den Willen unter den Satz vom Grunde. Was aber wirkt
als Quietiv? Eine Erkenntnis, und zwar die Erkenntnis, dab Welt, Wille und Leben
Leiden sind. Nun ist Leiden natiirlich ein sehr starkes Motiv, nimlich alles ins
Werk zu setzen, um von ihm, dem Leiden, befreit zu werden. Das Ja zu einem als
Leiden erkannten Leben (also, wenn man will, der Weg Nietzsches, der amor fati)
wire cin Wunder; das Nein dazu ist kreatiirliche Reaktion auf den Leidenszustand
selbst. Gesetzt also, das Leben ist wirklich als Leiden erkannt (gleichgiiltig auf
welchem Wege, ob abstrakt, immanent-intuitiv oder, weltiiberwindend, durch Auf-
hebung des principii individuationis), gesetzt ferner, der Erkennende wendet sich
daraufhin vom Leben ab, so liegt nichts naher, als daB er auf ein Motiv reagiert hat.
Hat er es nicht, dann handelt er jedenfalls nicht anders, als wenn er auf ein Motiv
reagiert hitte, und es ist nicht nur das Erstaunliche seiner Handlungsweise dahin,
sondern der Vertreter der Meinung, der Weltiiberwinder habe nicht auf ein Motiv
reagiert, muB gegen so gewichtige Sitze wie Ockhams Rasiermesser nachweisen,
daB die Handlung auf andere Weise zustande gekommen ist. Keine Frage, daf der
Nachweis unmdglich ist und schon gar nicht durch Repetieren von Heiligenlegen-
den erfolgen kann,

In viel weniger Schwierigkeiten geriit der Philosoph, wenn er einmal sagt: Denn
die Verneinung hat ihr Wesen nicht darin, dafi man die Leiden, sondern daf$ man

6Vgl. Gerhard Mollowitz, Die besondere Erkenntnisweise des Kunstlers, Heiligen, Philosophen, Jb. 65
(1984) 209-232; Rudolf Malter, Erlosung durch Erkenntnis, in: Zeit der Ernte, Festschrift Htbscher, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1982, 41-59; ders.; Arthur Schopenhauer. Transzendentalphilosophie und Metaphysik
g’es Willens, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991, S. 395fY.

Systemgerecht Malter, Arthur Schopenhauer, S. 413: , Das ,Quietiv' ist <...> kein positives Pendant zum
.Motiv*, sondem dessen Ausbleiben, ermdglicht durch die freie Verstehensart des Erkenntnissubjekts (seine
Lverdnderte Erkenntnisart*)", (Aber die Formulierung (und um diese geht es hier) ,,Quietiv* deutet durchaus
auf etwas ,,Positives*, also eine Art Motiv.)
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die Geniisse des Lebens verabscheut (W 1 471).8 Dies ist eine Formulierung, die
der Einfithrung des ganzen Verncinungsgedankens im ersten Band des Hauptwerks
direkt widerspricht, aber im Unterschied zu dieser den Leser auf den Gedanken
bringen kann, dall es das Leben selbst ist, das verneint wird: die Verneinung des
Lebens tiberhaupt stellt man sich wohl eher als Folge tieferer Einsicht und weniger
als motivgesteuerten Akt vor. .

Ebenfalls unproblematisch ist es, wenn Schopenhauer den Weg zur Resignation
iiber das Leiden als devtepog mhoUg, also als einen untergeordneten Nebenweg,
bezeichnet. Denn hier ist mindestens nicht in Frage gestellt, daB das Leiden Fr-
kenntnis hervorbringt und dab es letztlich diese Erkenntnis ist, die zur Abkehr von
der Welt fithrt. Dal} dieser Nebenweg so zu verstchen ist, wird bei seiner ersten
Einfithrung (W 1 463ff) hinreichend klar.?

Problematisch und der Kommentierung bediirftig sind dagegen dic Stellen, an
denen andere Wege zur Resignation als der der Erkenntnis ins Auge gefaBt zu sein
scheinen. Wenden wir uns also einer solchen Stelle zu: Es handelt sich nach wie
vor um die erste Einfithrung der Lehre von der Willensverneinung. Der Schopen-
hauerleser weifs, daf} sie den Ton fiir die meisten Ausfithrungen zum Thema fest-
legt. Hier finden wir einen zweiten, und diesmal problematischen, Typ von Formu-
lierungen des Verneinungsvorgangs.

Wir, die Leser, die jetzt in die Gipfelthese des Systems initiiert werden sollen,
crfahren hier, dal der Fortgeschritiene, der das principium individuationis vallig
durchschaut, somit auch dem Leben auf den Grund sicht und (nach Schopenhauer:)
deswegen sicht, dab Leben Leiden ist. Und nun hort man, dab diese Erkenntnis ih-
rerseits nur cine Vorstufe zum gleich folgenden Nein zur Welt ist. Sie fithrt ndm-
lich iiber eine Emotion zur entsprechenden ,,Handlungs*weise des Willens bzw. der
Person, in welcher der Wille sich verncint. Die Verbindung von Erkenntnis und
Handlungsweise wird vom Philosophen zunichst unter Umgehung der Nennung
der Emotion dargestellt, aber daf cine Emotion zugrunde liegt, ist schon hier der
rhetorischen Form der Aussage leicht abzulesen. Schopenhauer sagt: | i¥ie sollte er
[sc. der Erkenncnde] nun, bei solcher Erkenntnif3 der Welt, eben dieses Leben
durch stete Willensakte bejahen und eben dadurch sich ihm immer fester verkniip-
Jen, es immer fester an sich driicken?* (W 1 448) Dic Formulierung impliziert, daf
jemand, der das Wesen von Leben und Welt erkannt hat, sich notwendig (d.h. dem
Satz vom Grunde gemif) davon abwendet, und ihr Ton ist derart, dab dem Leser
der Gedanke kommt: , Natiirlich wendet er sich ab; andernfalls miite er ja von al-
len guten Geistern verlassen sein™.

Dic zwischen Erkenntnis und entsprechender Handlungsweise vermittelnde, als
,-Quietiv* wirkende Emotion wird von Schopenhauer nachgetragen: Die ,,Erkennt-
nis des Ganzen®, sagt er, fiihre zu folgendem (Zwischen-)Ergebnis: ,(Der Wille

8ifier ist diec Rede vom Selbstmord. Schopenhauer sagt hier nicht, wie in der gleich zu zitierenden Passage,
daB man die Genfissc verabscheut, weil sic Leiden bringen. DaB die Verneinung des Willens Folge des Lei-
dens ist, kann von Schopenhauer auch sonst ausdriicklich bestritten werden: vgl. W 1467, W11 733f

9Vgl. dazu W [1 724fF. (Kap. 48 fin. und 49) mit unten, Anm. 11,
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wendet sich nunmehr vom Leben ab:) ihm schaudert jetzt vor dessen Genlissen, in
denen er die Bejahung desselben erkennt* (W 1 448), und, wie man nach dem
Vorherigen hinzufiigen muB, die Perpetuierung des Leidens sehen muB.

»Schauderist It. Richard Pekrun, ,,Das deutsche Wort", s.v., .Empfindung des
Grauens, Bangens, der Scheu, der Furcht, Abscheu, die sich kdrperlich in Zittern,
Schiitteln duBert” In ,,Schauder” ist also Furcht und Abscheu impliziert. Auf das
Leiden wird man normalerweise nicht mit Abscheu, sondern mit Furcht reagieren.
An dieser Stelle, so wird man sagen diirfen, wird die Assoziation des Lesers zu-
nichst also auf die Bedeutung ,,Furcht” gelenkt. Damit ist er aber auf dem falschen
Wege.

Unmittelbar im Anschlul an die gerade présentierte erste Einfithrung der Wil-
lensverneinung (dic diese iiber den Weg der Erkenntnis des Leidens und den
Schauder (die Furcht) cintreten sieht) nennt Schopenhauer nimlich entweder eine
anderes Motiv fiir die Willensverncinung oder interpretiert das erste, das er soeben
niher bezeichnet hatte. Der Text lautet wie folgt:

Sein Wille wendet sich, bejaht nicht mehr sein eigenes, sich in der Erscheinung
spiegelndes Wesen, sondemn vemeint es. Das Phinomen, wodurch dieses sich kund
giebt, ist der Uebergang von der Tugend zur Askesis. Nimlich es gentigt ihm
nicht mehr, Andere sich selbst gleich zu lieben und fiir sie soviel zu tun, wie fiir
sich;, sondem es entsteht in ithm ein Abscheu vor dem Wesen, dessen Ausdruck seine
eigene Erscheinung ist, dem Willen zum Leben, dem Kern und Wesen jener als
jammervoll erkannten Welt. Er verleugnet daher eben dieses in ihm erscheinende
und schon durch seinen Leib ausgedriickte Wesen, und sein Thun straft jetzt seine
Erscheinung Logen, tritt in offenen Widerspruch mit derselben. Wesentlich nichts
Anderes, als Erscheinung des Willens, hort er auf,, irgend etwas zu wollen, hiitet sich
seinen Willen an irgend etwas zu hingen, sucht die gréfite Gleichgilltigkeit gegen
alle Dinge in sich zu befestigen, (W 1449)

Wir hatten bemerkt, daB im ersten Text zum Thema Willensverneinung das
emotionale Motiv von der Sache her am chesten Furcht sein muBte, daB Schopen-
hauer aber von ,,Schauder sprach, was ,Furcht, aber auch ,,Abscheu” bedeuten
kann. Es liegt nun nahe, daB auch an der ersten Stelle, wo von ,,.Schauderdic Rede
war, ,,Abscheu und nicht , Furcht* gemeint war.

Wenn man vor ciner Welt des Leidens Abscheu empfindet, dann ist unter sol-
chem Abscheu nicht Ekel” zu verstehen. Vor blofcm Leiden ,,ekelt man sich
nicht  kreatiirlich” wic z.B. vor Kot und Eiter. Schopenhauers Abscheu kann nur
cine kultivierte Reaktion auf Unangemessenes bedeuten, wie man sie erleben kann,
wenn man sich plétzlich in einer Gesellschaft befindet, die wider Erwarten sitten-
widrig, z.B. unhéflich oder brutal, agiert. Es verlangt eine gehorige Unabhingig-
keit von der cigenen animalischen Natur, wenn man diese als Leiden erkennt und
dann (nicht Furcht, sondern) sogeartcten zivilisierten, auf distinktiver Selbstein-
schidtzung beruhenden Abscheu vor ihr empfindet: Nein, das muf ich mir nicht
zumuten® Nahe an solchem Abscheu ist Verachtung. Schopenhauers Verneinender
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verneint den Willen erhobenen Hauptes. Ein innerweltliches Pendant wire der stol-
ze Gang ins Kloster.!9 Empfiinde der Verneinende dagegen Angst, so strebte er der
Vemeinung lediglich , kreatiirlich* entgegen. Es ist also festzuhalten, daB Scho-
penhauer anlalich der ersten Erwahnung der Verneinung des Willens zum Leben
nicht im Sinne seiner Ontologie exakt formuliert, die Verneinung auf Griinde zu-
riickfithrt und die Abkehr von der Welt sich auf hohem kulureliem Niveau und
wohl nicht ohne einen intellektuellen Zug vollziehen 148t

Man kann demnach zu der These neigen, da durchgdngig nicht Furcht, son-
dern immer schon eine distanziertere Attitide gemeint ist, wenn Schopenhauer,
gegen den Geist seiner Ontologie, Grilnde fir die Verneinung anfihrt, also, streng
genommen, itberall dort, wo er, gegen den Geist der oben S. If. zitierten Passagen,
von ,,Quietiv* spricht (Sammlung unten, S. 8). DaB es in der Tat der Abscheu ist,
was uns ergreift, zeigt sich auch an weiteren Stellen, wo dieser Ausdruck mit
Selbstverstdndlichkeit wiederholt wird.!! Auch die vielen Metaphern, mit denen
Schopenhauer das Leben charakterisiert, sollen wohl kaum je das Gefiihl der Be-
drohung hervornufen, sondern zu relativ kithler Betrachtung der Abgeschmacktheit
einer Lust auf ein absurdes Angebot anleiten. Vergleiche dieser At sind:

Das Leben gleicht einer Kreisbahn aus glithenden Kohlen (W 1 448f), einer
Strafanstalt (P II 321), es ist kein Geschenk zu GenieBen, sondern ein Pensum zum
Abarbeiten (W II 407 u.6.), eine strenge Lektion (P II 341), ein Frondienst (W II
652), eine Mystifikation, ja, eine Prellerei (P II 318), eine Enttiuschung (P II 307
u.8.), eine Schuldiibernahme (W I 652 u.6.), ein Geschift, das dic Kosten nicht
deckt (W I1 271 u.6.) — die Liste ist nicht vollstindig.

3) Die Verglciche aus dem Wirtschaftsleben in dieser Serie sind zahireich ge-
nug, um aufzufallen. Sie bilden den dritten Typ von Formulierungen, dem wir uns
zuwenden. Ihr Sinn ist, daBl das Leben ein Betrug ist, mindestens aber keinen Profit
bringt. ,,Das Leben ist cin Geschiifi, das die Kosten nicht deckt™ heiBt es 6fter, und
in diese Richtung gehen auch andere: AuBerungen. Beim ersten Aufireten der Me-
tapher, W II 271, also im Abschnitt Giber den Primat des Willens im Selbstbewubt-
sein, weist Schopenhauer auf das Kapitel 28 desselben zweiten Bandes des Haupt-
werkes hin, wo diese Lehre , dargethan wird” Es handelt sich dort um den Ab-
schnitt ,,Charakteristik des Willens zum Leben*12 Selbstverstindlich aber ist sie
auch im Kapitel 46, ,Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens" prisent.
Dort heiBt es u.a.(S. 658):

Das Leben, mit seinen stiindlichen, tiglichen, wéchentlichen und j&hrlichen, klei-
nen, gréBem und groBen Widerwirtigkeiten, mit seinen getiuschten Hoffnungen und

10pas Bild ware Schopenhauer recht gewesen; siche P 11 338.
“Vgl. W I 451. So auch im Fall des ,zweiten Weges* zur Erkenntnis, der Ober das eigene Leiden fohrt;
siche oben S. 4. Auch solche Menschen zeigen ,.wahren Abscheu gegen das Begehn jeder im Mindesten bdsen
?gcr licblosen That** (W 1 465). Vgl auch W [ 466 (Raimundus Lullus)

Port taucht die Metapher direkt S, 403 auf,
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seinen alle Berechnung vereitelnden Unfillen, trigt so deutlich das Geprige von
etwas, das uns verleidet werden soll, daB es schwer zu begreifen ist, wie man dies
hat verkennen koénnen und sich ilberreden lassen, es sei da, um dankbar genossen zu
werden, und der Mensch, um glicklich zu seyn. Stellt doch vielmehr jene
fortwéhrende Tduschung und Enttduschung, wic auch die durchgangige Beschaffen-
heit des Lebens, sich dar als darauf abgesehn und berechnet, die Ueberzeugung zu
erwecken, daf} gar nichts unsers Strebens, Treibens und Ringens werth sei, daB alle
Giter nichtig seien, die Welt an allen Enden bankrott, und das Leben ein Geschift,
das nicht die Kosten deckt; - auf daB unser Wille sich davon abwende.

Ein wenig spiter auf derselben Seite:

Demzufolge gleicht nun zunichst unser Leben einer Zahlung, die man in lauter Kup-
ferpfennigen zugezihlt erhdlt und dann doch quittieren mufl: es sind die Tage; die
Quittung ist der Tod.

Auch das vorhergehende Kapitel, ,,Von der Bejahung des Willens zum Leben®,
fithrt auf diesen Gedanken und fast auch auf diese Formulierung hin (W 1I 656):
Der Wille komme zuletzt, im vernunftbegabten Menschen, zur Besinnung, heift es
am SchluB} der Ausfithrungen, und Schopenhauer fihrt fort:

Hier nun fingt die Sache an, ihm bedenklich zu werden, die Frage dringt sich ihm
auf, woher und wozu das Alles sei, und hauptsichlich [!], ob die Mithe und Noth
seines Lebens und Strebens wohl durch den Gewinn belohnt werde? le jeu vaut-il la
chandelle?!3 - Demnach ist hier der Punkt, wo er, beim Lichte deutlicher Erkennt-
niB [!), sich zur Bejahung oder Verneinung des Willens zum Leben entscheidet [!];
wiewohl er sich Letztere (sc. die Vemneinung), in der Regel, nur in einem mythi-
schen Gewande zum BewuBtsein bringen kann.

Dieser Aussage, die wohl die erstaunlichste im hier interessierenden Zusam-
menhang ist, konnen wir entnehmen, dab der Wille sich also ,,hauptsichlich* nach
seiner Wirtschaftlichkeit befragt (wenn auch diese Frage und die zugchérige Ant-
wort dem Individuum meist nur in mythisch-religidser Formulierung bewubt wer-
den), um, wenn er zu dem Ergebnis kommt, dafl das Geschift die Kosten nicht
deckt, sich selbst und damit das Leben zu verneinen. Hier, so darf man sagen, ist
die Formulierung kaum noch Metapher (,die Frage dringt sich ihm [dem Willen]
auf, ,hauptsichlich” fragt er danach, ob sich alles Iohnt, und entscheidet sich
+beim Lichte deutlicher Erkenntnifi); fiir einen Moment wird sie Beschreibung ei-
nes tatsichlichen Vorgangs. Der Leser hat es von hier sehr weit zur systemkonfor-
men Lehre, daB die Verneinung als Gnade von auien angeflogen kommt.

Auch wenn wir -einer. harmonisierenden Interpretation so nahe wic méglich
kommen wollen, so miissen wir doch festhalten, dab die These | Das Leben ist cin

”Ahnlich P 11335: ,<..> eben wie ciner, der alle Loose der Lotieric nimmt, nothwendig groBen Verlust
erleiden muf.*
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Geschiift, das die Kosten nicht deckt; also ist dic Umwendung des Willens hin zur
Selbstverneinung 16blich* Respekt fir die verlangt, die es zur Verneinung gebracht
haben, und zwar deswegen, weil sie, vom kausal denkenden Beobachter her gese-
hen, wirtschafilich gedacht und gehandelt haben. Alle entsprechenden direkten und
indirekten Einlassungen Schopenhauers wiren iiberfliissig, wenn nicht mindestens
dies gemeint wire.

II Das Wirtschaftlichkeitskalkiil: ein kurzer Kommentar
1. Datierung des Kalkiils innerhalb des Gesamtwerks

Historisch geschen, ist die wirtschafiliche Perspektive vor allem eine des Spit-
werks, noch genauer: des zweiten Bandes des Hauptwerkes. Im Uberblick iiber das
Gesamtwerk ergibt sich folgende Linie.

Sehen wir von der korrekten Formulierung der Lehre ab, so ist im ersten Band
des Hauptwerks das Leiden als solches Quietiv (vgl. auch die zusammenfassende
Bemerkung W 1453, ferner 462, 469, 470, 473, 477, 478, 479). ohne den Weg iiber
eine Profitkalkulation fiihrt sein Anblick (bei gleichzeitiger Durchschauung des
principium individuationis) Gber den Abscheu zur Verneinung. Wer will, kann eine
Andeutung des Wirtschaftlichkeitsarguments W I 470 entdecken, wo es heibt
~Allem Bisherigen zufoige geht die Verneinung des Willens zum Leben <..> immer
aus dem Quietiv des Willens hervor, welches die Erkenntnif seines innern Wider-
streits [das ist nicht-pragmatisch} und seiner wesentlichen Nichtigkeit ist, die sich
im Leiden alles Lebenden aussprechen.“1% Hier in | Nichtigkeit“ schon den spite-
ren , Bankrott” zu erahnen, ist denkbar, aber sicherlich gewagt; doch schon die nur
wenig spiteren Vorlesungen sind, jedenfalls unter Beriicksichtigung einer Linic
von W I zu W11, eindeutig auf dem Weg zum Kriterium der Wirtschaftlichkeit. Bei
der Einfithrung der Willensverneinung heibt es dort, Metaphysik der Sitten S, 229
(Spierling): ,,Es ist nicht mehr das wechselnde Wohl und Wehe seiner Person, was
er im Auge hat, wic dies der Fall ist bei dem noch im Egoismus befangenen Men-
schen; sondern da cr das principium individuationis durchschaut, liegt ihm Alles
gleich nahe. Nun erkennt er das Ganze, faBit das Wesen desselben auf, und findet es
als einen nicht wiinschenswerthen Zustand.*

Héhepunkt der Anwendung des Wirtschaftlichkeitskriteriums ist also der 2.
Band des Hauptwerks. Noch cin Beleg dafiir: Das berithmte Kapitel 46 z.B., ,Von
der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens®, fiihrt in seinem ersten, darstellenden
Teil, am Ende jedes Argumentationsansatzes zu eincm entsprechenden Gedanken

14von der Nichtigkeit des Lebens oder ,.aller Gater (468) ist auch sonst in W I gelegentlich die Rede. Man
bedenke auch das starke letzte Wort des Bandes, unsere Welt . mit allen ihren Sonne und MilchstraBen® sei
Nichts*.

72



(sein zweiter Teil!® widmet sich der anders- und der gleichgerichteten Literatur
zum Thema),

Dagegen tritt in den Nachtréigen zu eben diesemn Kapitel in P I (Kapitel 11)
dergleichen zugunsten einer mehr kontemplativen Einstellung zuriick!S. Der Ak-
zent liegt hier, in den Paralipomena, deutlicher auf dem Aspekt des Lebens als Lek-
tion (wogegen der 2. Band des Hauptwerks noch Einwinde duflern konnte) und
schlieft mit einem geradezu olympischen Blick auf die absurde Bedeutungslosig-
keit unseres Tuns.!?

2. Parallelen

Unterscheiden wir also fiir die weitcre Untersuchung 3 Formulierungstypen von

Schopenhauerscher Willensverneinung, unter denen sich der erste Typ so stark von

den beiden anderen abhebt, daB ich in der Zuweisung von Nummern jetzt darauf

hinweisen will:

TypI: Willensverneinung, weil der Wille sich erkennt, wie er ist.

Typ 1la: Willensverneinung auf Grund des Abscheus vor der Leidensstruktur der
Welt.

Typ IIb: Willensverneinung auf Grund cines Kostendeckungskalkils angesichts der
Leidensstruktur der Welt.

Ich will fiir die Positionen I und Ila je eine Parallele angeben und mich dann
der historischen Kommentierung der Position II b zuwenden.

1) Eine Parallele zur Position 1.

Das Bestreben des Christen richtet sich auf das platonisch inspirierte Ziel der
Verdhnlichung mit Christus, allgemeiner formuliert: mit Gott, poetischer gesagt,
darauf, ,,Christum anzuzichen“ (Rém. 13.14), und dies geschicht vorrangig, ncben
und iiber Glaube und Hoffnung, in der Liebe. Diese Licbe ist die Gabe des Heiligen
Geistes (also Gott selbst ist der Geber), und sie sctzt uns in den Stand, Gott um
seiner selbst willen und unseren Nichsten, gleich uns selbst, um Gottes willen zu
licben.!® Derjenige, der im oben genannten Sinne licbt, wird bei allen temporiren
Anfechtungen mit groBer Leichtigkeit auf Dinge verzichten, die ihn von dicser
Liebe abbringen kénnen, und der, der noch auf dem Wege dorthin ist, wird sich im
Hinblick auf das erhoffte Ziel, eben jene Licbe, entsprechend, auch unter Schmer-
zen, ftben (aoxeiv). Die christliche Askese hat also als Zicl eine Person (Gott) und
bezieht sich allein auf diese Person, nicht auf den Asketen. Es geht nicht um das

15abs. 667.
16Vg]. aber P I1 340, wo vom . kimmerlichen Lohn* fiir , 50 viel Arbeit und so viel Leiden* die Rede ist.
Der kontemplative Ton besonders klar P 11 318 (Kapitel 12):,,Man kann auch unser Leben auffassen als eine
ll;qnmzerwcise stdrende Episode in der siligen Ruhe des Nichts*,

Das Leben als Lektion: P 11 341; das Bedenken dagegen in W 11, S. 665. Die Komik des Scins P 11 308.
18Nach Franz Xaver Mutz, Christliche Aszetik, Paderborn 31920, der letzigenannte Gedanke dort S, 374.

73



Gliick des Asketen oder um seine Freiheit von Leid, sondern um seine Wandlung
hin auf Gott und dies nicht um seinet-, sondern um Gottes willen. Die Begriindung
ist objektbezogen-dsthetisch und in keiner Weise subjektbezogen-utilitaristisch. Im
Bestreben, die soeben so genannte Position 1 (,Der Wille verneint sich, weil er ist,
wie er ist) von denen des Typs II abzugrenzen, kann man festhalten, daB sic sich
in formaler Hinsicht auffallend nah an der christlichen Auffassung befindet. Scho-
penhauer selbst empfindet seine Lehre von der Askese bzw. von der Willensvernei-
nung als , vollig iibercinstimmend” mit dem Christentum (und dem indischen Den-
ken [Vedische Religion-Brahmanismus-Hinduismus, Buddhismus]) (W 1 483 u.6.).

2) Eine Parallele zu Position IT a.

Die platonische Verihnlichung mit Gott hat ein wesentlich anderes Motiv als
die christliche.

Das Uvbel* heiBt es an ciner der beriihmtesten Platonstellen, ,.kann weder un-
tergehen, lieber Theodoros, (denn dem Guten steht mit Notwendigkeit immer ctwas
entgegen) — noch kann man es bei den Goéttern ansiedeln. Vielmehr umschwebt es
notwendigerweise die sterbliche Natur und diesen Ort. Deswegen muf man auch
versuchen, von hier dorthin zu flichen, moglichst schnell. Diese Flucht aber besteht
in der weitestgechenden Verdhnlichung mit Gott: die Veridhnlichung selbst aber
darin, mit Verstand fromm und gerecht zu werden™ (Theaitet 176 A).

Man flicht die Welt, weil sie schlecht ist. Das von Platon verwendete Wort fiir
~schlecht, xoaxkdg, hat stets auch die Konnotation ,sozial niedrig® (also;
»unpassend fur edle Naturen') und ,,schddlich” Anders als im Christentum und in
Schopenhauers Formulierung nach Typ 1 denkt hier das Subjekt der Verneinung
also auch an sich: Der Mensch gehért in eine hohere Welt. Die Uberlegenheit der
Attitiide des platonischen Verneinungssubjckts ldfit als unmittelbares Motiv nicht
an Furcht vor dem Ubel denken, sondern cher an Indignation einer unwiirdigen
Welt gegeniiber, auch an das rationale Urteil: , Die Welt ist unpassend fiir mich®
Schopenhauers ,,Abscheu’, also die Formulierung des Typs 1la, ist mindestens ver-
wandt.

Dieselbe Haltung findet sich oft in Schopenhauers eudaimonologischen Maxi-
men. ,Dic Gesellschaft ist unpassend fiir mich - also wihle ich die Einsamkeit"”
konntc man einen Typ dieser Gedanken zusammenfassen. !9

3. Zur Geschichte des Wirtschaftlichkeitskalkiils
In welche geistesgeschichtliche Epoche gehont das Kostendeckungsargument? Der

wirtschaftliche Kalkiil Schopenhauers ist weder cin Lust/Unlust-Kalkiil noch ¢in
Nutzenskalkitl in dem Sinne, daB dieser Nutzen sich in unmittelbarem Wohl-

19Zum Beispiel Aphor., P [ 450 (Anm.): ,.Hat hingegen der Widerwille gegen dieses Alles (sc. das Lastige
und den Zwang der Gesellschaft] gesiegt <...>; dann kann man mit grofter Behaglichkeit immerfort allein
seyn <...>,
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befinden oder in der Erreichung eines gesellschaftlichen Status ausdriickt. Damit
fiillt die denkbare Verbindung zu vorneuzeitlichen philosophischen Kalkulations-
kriterien, wie wir sie etwa von Aristoteles und Epikur?® kennen. Vielmehr richtet
sich Schopenhauers Kalkiil auf die Stimmigkeit der Handelstransaktion. So kann
jemand auf die Frage, warum er von morgens bis abends kérperlich hart arbeitet
und am Wochenende noch Zusatzjobs iibernimmt, antworten: ,Ich kann nur so
meine Familie erndhren®, obwohl er vielleicht seine Frau gar nicht mag, von seinen
Kindern enttduscht ist, nicht einmal besonders pflichtbewufit ist und das bleibt, was
er selbst als ,kleinen Mann“ empfindet. Aber der Handel stimmt: Hier die Arbeit,
dort das, was er dafiir bekommt, wobei das Verhiltnis sich an jeweils generell ak-
zeptierten Normen (,,Preisen”) orientiert,

Die Formulierung Schopenhauers vom Geschift, das die Kosten nicht deckt, ist
so allgemein, daB sie, fiir sich genommen, in jeder gewinnorientierten Gesellschaft
moglich ist und verstanden wird. So war die antike Geselischaft z.B. zwar nicht
kapitalistisch, aber nichtsdestoweniger stark gewinnorientiert,2! was sich an ein-
zelnen Belegstellen leicht zeigen 14Bt, und da mehr als eine solche allgemeine Ge-
sinnung der Gewinnorientiertheit nicht erforderlich ist, um nach dem Kriterium
der Kostendeckung metaphorisch auch nichtwirtschaftliche Inhalte zu bewerten, ist
cine solches Argument theoretisch also auch schon in der Antike denkbar.

Niher liegen Argumente dieser Art natiirlich, nachdem sich der kapitalistische
Biirgerstand herausgebildet hat. An Werner Sombarts Analyse der Mentalitét dieser
Klasse ankniipfend, kann man auf die Entwicklung der ,Rechenhaftigkeit” in der
Friihzeit der biirgerlichen Gesellschaft der Neuzeit hinweisen, an deren Tendenz
zur Sparsamkeit, die den Friihkapitalismus mitcharakterisiert, an ihre Scheu vor
Aufwand, der nichts einbringt, und mindestens ebensosehr an die noch iltere
Handwerkstradition, die bis lange ins 18.Jahrhundert hinein die Herstellung von
Billigware (,Schund'} perhorreszierte, deren Stolz vielmehr darin bestand, gute
Ware zu liefern:22 Angesichts ciner solchen Tradition ist im Falle cincs VerstoBes
die immer naheliegende Frage von seiten des Kunden: ,,Was erhalte ich denn hier

20pabei kann Schopenhauer durchaus epikureisch empfinden und argumentieren: bekanntlich tut er dies in
den ,,Aphorismen®. Dort lesen wir (P 1 377): ,,Denn tberhaupt ist dic Basis unsers Wesens und folglich auch
unsers Gliicks unsere animalische Natur**. Wenn nun die erste der Parinesen mit Entschiedenheit nicht das
Glitck, sondem die Freiheit von Leid als summum bonum erscheinen 130t und eine kluge MeDBkunst
empfiehlt, diesen Zustand zu erreichen (P 1 431-436), so ist das, zusammengenommen, epikureische Grund-
haltung, wie man sie auBerhalb der Schriften bekennender Epikureer selten in solcher Eindeutigkeit findet,
Aber dic Motive der Verneinung sind nicht auf unsere animalische Natur bezogen, sondern auf das Prinzip
»Was uns ansteht, Wenn die Welt Leiden ist und der Betrachter mit Abscheu reagient, so hat er nicht seine
Lust in die Kalkulation einbezogen, sondern, wie gesagt, sein Gefiihl fiir Angemessenheit und vielleicht gar
scine Wilrde, und wenn er sie nach dem Kostendeckungsprinzip ablehnt, so spielt Lust hier ebensowenig eine
Rolle, wohl aber die Setbstachtung als Spieler eines bestimmten Spieles.
21Siehc dazu Hans Kloft, Die Wirtschaft der griechisch-rénischen Welt, Darmstadt 1992, mit der Literatur
zum Thema S. 32f.

Wemer Sombar, Der moderne Kapitalismus 11, Monchen und Leipzig 11916, Kapitel ..Dic
Wirtschafisgesinnung®, S. 23fT, bes. 8. 59.; ders., Der Bougeos. Zur Geistesgeschichte des modernen
Wirtschaftsmenschen, Manchen und Leipzig 11913, 1. Buch. 2. Abschnitt: ,.Der Birgergeist™,
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fiir abgeschmackten Ramsch fiir mein gutes Geld'? erst recht zu erwarten. Natiir-
lich liegen Schopenhauer solche Gedanken nahe: er ist Kaufmannsohn und hat eine
Kaufmannslehre absolviert. Die Kaufleute stehen bei ihm notorisch in Ehren.23

Man kann sogar zeigen, daB Schopenhauers Verwendung des Wirtschaftlich-
keitskalkiils in der Tat rein neuzeitlich inspiriert ist. Es erweist sich ndmlich beim
Vergleich mit politischen, philosophischen, strategischen, medizinischen, astrono-
mischen Inhalten (um nur einige der Lieblingsgebicte der Antike zu benennen),
wie wenig die Wirtschaft in der Literatur der Antike, selbst in der juristischen,
direkt prasent ist. Dies liegt an der bei aller Gewinnorientierung spiirbaren stan-
desmibBigen Verachtung der Personen, die mit der Wirtschaft zu tun hatten;
Bd.vavoog (banausos) war auch in der Antike ein herabsetzender Ausdruck, und
sein Inhalt war von dem, den er heute hat, nicht charakteristisch verschieden. Und
dies liegt wieder an der Verachtung der Wirtschaft selbst, die ,,man* (d.h. die Sub-
Jjekte der literarischen Hinterlassenschaft und diejenigen, fiir die diese sich ernst-
haft interessieren) Angesteliten und Sklaven iberlieB 24

Schopenhauer driickt sich in Termini aus, die in der Antike und in jeder ande-
ren seigneurialen?> Kultur u.U. mdéglich sind, bis zu Schopenhauers Zeiten aber,
mindestens fiir die hier zur Sprache kommenden Inhalte, als unangemessen gelten,
Bis zu Schopenhauer war so gut wie die gesamte fiilhrende Literatur und Philoso-
phie von seigneurialem Geschmack bestimmt,

Was entscheidend ist, ist also: das wirtschaftlichec Argument spricht eine andere
Klasse an, die biirgerliche, als fast alle sonstigen Formulierungen und Inhalte in
Schopenhauers Werk, die durchweg seigneurialen Geistes sind. Es ist seigneurial,
d.h. klassendistanzierend, auf Selbstrespekt ausgehend, sich iiber Lust und Unlust,
iber Abscheu und iiber die Verneinung des Willens um des Willens willen Gedan-
ken machen zu kénnen und zu machen; aber es ist Sache des klugen, kaufminnisch
denkenden Biirgers, sich zu fragen, ob irgendetwas, z.B. ein Leiden, sich ,lohnt"
Das ist entschieden unseigneurial, denn das seigneuriale Leben bestand ja gerade in
eincm Leben, das nach scinen wirtschaftlichen Grundlagen nicht viel fragte, oft al-
so in einem Leben siber dic Verhiltnisse. Es galt das Geselz, daB Ausgaben nur in
Hinsicht auf dic Wahrung des Ranges, ohne Riicksicht auf Einnahmen getitigt
wurden, und die Frage nach Kostendeckung galt als ,niedrig* Die Neuzeit hat die
verachtete Klasse, dic so dachte, allmihlich zur filhrenden gemacht, und so kann
schon Schopenhauer diese Formulierung ungehindert verwenden, ja: wenn er sie
verwendet, wird er besonders gut verstanden und kann sich bei seinen bitrgerlichen
Lesern den Ruf eines ,klardenkenden Kopfes™ erwerben. Zu sciner Zeit sind die
Seigneurs auch lingst eingeschwenkt und kaum ciner von ihnen wird an einem sol-

23Vgl. E 189, P 11 225. Zu Schopenhauers Kaufmannslehre Radiger Safranski, Schopenhauer und die wil-
den Jahre der Philosophie, Minchen und Wien 1987, S. 52ff.
245100 5. 27.

5Der Ausdruck nach Sombart, Der modeme Kapitalismus 1 32 u.6.; Phinomenologie der seigneurialen
Denkgewohnheiten (,.habits of thought™) bei Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class, New York
11899, dem im folgenden viel verdankt ist.
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chen Punkte gedacht haben, daB sich der Autor hier als jemand decouvriere, den
man schlechterdings nicht lesen kénne.

Also: Dafl Schopenhauer so argumentiert und formuliert, ist eine Klassenfrage,
hat nichts mit Neuzeit zu tun, und ist auch in der Antike vorstellbar.26 Daf er,
wenn er so formuliert, von den anderen, sofern sie Bilrger sind oder wie solche
empfinden, besonders gut rezipiert wird; daB er meinen kann, damit ein besonders
starkes, allgemeingiiltiges Kriterium gefunden zu haben: das hingt allerdings mit
der Neuzeit zusammen. Wer sich zu seiner Zeit und heute noch' partout vom Biir-
gertum abheben will, wird das Kriterium der Kostendeckung als dégoiitant, spieBig,
biedermeierlich empfinden, und so dhnlich hitte auch z B. die fiihrende Schicht der
Antike geurteilt.

III Der Unterschied der Kriterien und die mogliche Einheit
des Gedankens

a) Das Verhiltnis der Kriterien ,Abscheu* und ,Kostendeckung®
zueinander.

Man kann leicht eine Klassendifferenz zwischen der Attitiide des Abscheus vor der
Welt und dem Argument der Kostendeckung (also zwischen den Kriterien I1a und
IIb) feststellen: Abscheu vor einer Welt, die sich als Leiden entlarvt, ist Her-
renattitiide, scigneurial, wie der Abscheu vor ciner unpassenden Umgebung (dic
sich z.B. als solche dadurch kenntlich machen konnte, daB in anscheinend feiner
Geselischaft plétzlich von Kostendeckung fiir das gereichte Souper die Rede wiire).
Das Kostendeckungsprinzip ist dagegen biirgerlich-demokratisch. Den Unterschied
merkt man, wenn man von der Herrenposition aus fragt. In diesc paBt das
Kostendeckungsprinzip nicht hinein (cin vorbiirgerlicher Herr lebt eben iiber seine
Verhiltnisse oder fragt wenigstens nicht nach ihnen). Den Unterschied wird man
aber nicht, wenigstens nicht stark, merken, wenn man vom Kostendeckungsprinzip
ausgeht. Wer erstlich biirgerlich denkt, wird den Abscheu unter scine an Win-
schaftlichkeit orientierte Empfindungen leicht subsumicren kénnen: 2.B. kann ihn
dic Absurditit des Angebots anwidern, ctwa wegen des Mangels an Professionali-
tat.

Unanstdbig ist die Verbindung beider Verncinungsmotive also nur fiir den biir-
gerlich Empfindenden. Dies ist insofern interessant, als das echt platonische (und
folglich seigneuriale) Abscheu-Motiv nun, wie man frei nach Marx sagen kénnte,
ein paar Fiille bekommt, dic es auf den Boden stellen.?’

26Man denke an das Freigelassenengesprich in Petrons Cena Trimalchionis - und das nicht gymnasiumsge-
rechte Latein dicser Leute, das zeigen soll, wic weit sie vom feinen Herrentum entfernt sind.
27ygl. Verf., Jb 1995.
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Ferner konnte sich die Wirtschaftlichkeit als latent-iibergeordnetes Motiv der
Verneinung herausstellen, das sich aus dem Motiv ,,Abscheu (dies, wie gesehen,
in W 1, veroffemtlicht 1818) iiber das Motiv ,,Nicht wiinschenswert (wie in den
Vorlesungen, gehalten 1822) als tragende Idee schilt und im Nachhinein offenbart,
was von Anfang an gemeint war.

Man darf aber nicht iibersehen, dafd in dem nun als biirgerlich erscheinenden
Gesamtargument, welches das Kriterium ,Abscheu und das Kriterium
~Kostendeckung® enthiilt, das Kriterium , Abscheu” seinerseits das Kriterium
»Kostendeckung® wenn nicht kommentiert, so doch firbt. Es geht dem so Urteilen-
den, der in solchen Zusammenhingen auch von Abscheu reden kann, nicht allein
um den Profit in der Kasse, es geht ihm auch um den ésthetischen Aspekt des ef-
fektiven, erfolgreichen Handelns. Sieht man also die beiden Kriterien zusammen,
so hitten wir ein biirgerliches Kriterium vor uns, das die Werte der abgetanen
Klasse so amalgamiert hitte, dab der Biirger sich sagen kénnte, seinem Handeln
kimen dic Werte zu, die die Seigncurs friher fiir das ihrige reklamiert hatten: den
gesellschaftlichen Rang und damit den Selbstrespekt fordernd.

b) Das Verhiltnis der Kriterien ,Abscheu“ und ,Kostendeckung”
zum Kriterium ,,Gnade".

Wenn wir somit die beiden Positionen 1Ia und Ib nun zusammenbringen konnten,
so bleibt die einzig korrekte Position I nichtsdestoweniger beziechungslos fiir sich
stehen. Der Weg iiber den Abscheu und die Wirtschaftlichkeitskalkulation kann
schlechterdings nicht als Kommentar der systemkonformen Argumentation gelten,
sondern steht zu ihr im Widerspruch, nein: ist, wie gesagt, iiberhaupt ohne
Beziehung zu ihr. Wenn das richtig ist, so ist aber auch richtig, daB dieser sich so-
mit ergebende Argumentationsfehler dic Leser bisher selten gestért hat. Es 146t sich
also die Frage stellen, ob der Schritt vom einen - korrekten — Gedankengang zum
anderen, dem sachlich unkorrekten, aber hidufig begegnenden, das Assoziati-
onsvermdégen des Lesers so in Titigkeit setzt, dab er den mit diesem Schritt filligen
exegetischen Kommentar vorwegnimmt und diesen also in expliziter Form nicht
benétigt.

Ich will versuchen, diesen Kommentar vor Augen zu fithren.

Das systemkonforme Argument gehoért in die Disziplin ,,Ontologie”. Der Be-
trachter befindet sich in einer Position, von der aus er alles Seiende itherblickt (i),
die verschiedenen Seinszustdnde vergleicht und die passenden verbindet, die un-
passenden trennt. Aus dieser Position heraus ist ihm ,klar* (jedenfalls postuliert
Schopenhauer eine solche Klarheit), dal der Wille, als auBierhalb des Satzes vom
Grunde stehendes ,Ding an sich®, auf keinen Fall durch Motive (also auch nicht
durch Quictive oder durch kalkulicrende Wertvergleiche) gesteuert werden kann,
sondern in entsprechend verstandener , Freiheit” agiert (auch dies Tatigkeitswort ist
natiirlich unpassend). Es gibt aber einen zweiten Blick auf diesen ,,Vorgang" den
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Blick von unten, aus der Welt des Satzes vom Grunde und aus den emotionalen und
intellektuellen Bedingungen des Menschen heraus (ii). Dieser Blick, (ii), kann den
anderen, (i), nicht ersetzen, aber erginzen. Er, (ii), fragt nicht danach, was tat-
sdchlich , geschicht®, sondern was, unter den Bedingungen normaler Menschlich-
keit betrachtet, an Lobenswertem an dem ist, was geschieht.

Eine Aussage, der dieser zweite Blick, (ii), zugrunde liegt, kann ja nicht mei-
nen, dal Abscheu und Wirtschaftlichkeitskalkiil das innerweltliche Pendant des
auflerweltlichen Verneinungsvorgangs sind, oder auch nur, daB der aulerweltliche
Vorgang sich innerweltlich als Abwendung aus Abscheu oder aus wirtschaftlicher
Kalkulation heraus darstellt. Das miiite ndmlich dazu fithren, daB man jeden ech-
ten Abscheu vor der Welt schon als Verncinung des Willens decuten konnte, was
natiirlich Unsinn wire. Man kann ja z.B. die Welt verabscheuen und eben die da-
durch erwachsende Uberlegenheit iiber die Welt genieBen, und so zwar den Ab-
scheu nicht, wohl aber die Erkenntnis der Griinde fiir den Abscheu hegen und pfle-
gen und hoffen, daBl man noch lange Zeit hat, die Erkenntnis zu geniefien, wie ver-
abscheuenswert die Welt ist. Ahnlich im Fall der Kaikulation: Wer zu dem Ergeb-
nis kommt, dah das Leben ein Geschift ist, das die Kosten nicht deckt, mub} ja
nicht schon gleich als Verneinender erscheinen, denn man kann sehr wohl bei ei-
nem Geschiift bleiben, daB die Kosten nicht deckt, weil man aus geschiiftsfernen
Griinden an dem Gegenstand der Kalkulation hiingt (z.B. um seinen Kopf durchzu-
sctzen). Weder Abscheu noch Kalkulation fiithrt also unmittelbar zu einem Nein,
gleichgiiltig, um welches Gebict es sich handelt.

Aber in folgendem Fall passen auf der cinen Seite echte Entsagung und auf der
anderen Seite Abscheu bzw. Wirtschaftlichkeitsargument zusammen. Der Beobach-
ter betrachtet den, der im Sinne der korrekten Formel, also sola gratia, entsagt hat,
und sagt sich nun: ,.Der hat es richtig gemacht: der hat geschen, da das Leben cin
Geschaft ist, das die Kosten nicht deckt, und hat die Konsequenzen gezogen*. Oder
er sagt sich: ,,Das ist ein hochgesinnter Mensch: er hat sich eingestanden, dab die
Welt verabscheuenswert ist, und hat die Konsequenzen gezogen*. Abscheu vor der
Welt und Wirtschaftlichkeitserwiigung sind also Motive, dic wir dem Verneinenden
von auflen oder von unten®® unterstcllen kénnen, um uns seinc Uberlegenheit vor
Augen zu fithren. Wenn wir damit keine Fehler im Fach Ontologie machen wollen,
mub vorausgesetzt scin, dab das Faktum der Gnadenwirkung bereits vorliegt.

Ist das so, dann wird man nicht mehr nach einem Argumentationsfehler fragen
wollen, sondern darauf hinweisen, dab mit Abscheu und Wirtschaftlichkeitsecrwi-
gung eine Auswahl unter méglichen Motiven der Zuweisung von Lob vollzogen
(nicht aber ein Kommentar zur Erldsung durch Erkenntnis-Gnade gegeben) worden
ist, und herauszubringen versuchen, ob man durch Herauspriparieren der Krite-
rien, die zu den MaBstiben ,,Abscheu” und , Kostendeckung gefiihrt haben, den
spezicll Schopenhauerschen Charakter der Weltverneinung eruieren kann: Es gibt
ja andere Motive, die nicht von Schopenhauer in Erwigung gezogen sind.

28Reides sind metaphorische Ausdriicke, die das Urteilen unter dem Satz vom Grunde bezeichnen sollen.
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Die ausgewiihlten Kriterien, Abscheu und Wirtschaftlichkeit bzw. das aus bei-
den entstandene Einheitskriterium firbt das transzendente Geschehen nach dem
Willen des Philosophen, wenigstens fiir den noch unerlgsten Betrachter, und an den
richtet sich schlieBllich Schopenhauers Werk. Der Philosoph hat hier also sicherlich
nicht etwas gesagt, was fiir das Verstdndnis des transzendenten Vorgangs an sich
erhellend wire; wohl aber sehr viel dariiber, wie er diesen Vorgang mit menschli-
chen Augen geschen haben mochte. Eben diesen Kommentar wird sich der Leser
selbst erstellen miissen und dies auch in den meisten Fillen ohne langes Nachden-
ken tun,

Nehmen wir ein Beispiel fiir ein Kriterium der Weltverneinung, das Schopen-
hauer nicht wihlt, obwohl es nidher gelegen hitte als jedes andere: die Angst vor
Schmerzen. Warum 48t Schopenhauer dies beiseitc und wihlt statt dessen Abscheu
und Wirtschaftlichkeit?

Wenn Abscheu ein Motiv ist, den Entsagenden zu loben, so lobt man den
., Willen“ zur , Existenz” in einer Welt, in der zu leben man nicht verabscheuen
muf. (Ich formuliere absichtlich positiv ,,Wille zur Existenz in einer Welt", weil
der normale Verstand davon ausgeht, daB der Verneinende irgendwohin geht).
Wenn Wirtschaftlichkeit das Motiv ist, den Entsagenden zu loben, so lobt man den
. Willen“ zur  Existenzin einer Welt, in der Geschiift und Kosten in einem ange-
messencn Verhiltnis zueinander stehen. Wenn Angst vor Schmerzen Ziel wire, so
ist die Frage, ob wir den Entsagenden iiberhaupt loben; eher wiirden wir den einen
entschuldigen, den anderen verachten. Ich betone noch einmal: Schopenhauer sagt
m.W. nie, daB der, der das principium individuationis bis auf den Grund durch-
schaut hat, den Willen zum Leben deswegen verneint, weil er den cinzigen gangba-
ren Weg zu dauerhafier Sicherheit vor Schmerzen gefunden hat. Schmerzlosigkeit
ist Folge, nicht Ziel der Verneinung.

Die Motive, dic Schopenhauer der Weltverncinung bei immanenter Betrachtung
unterstellt, sind also weder hedonistisch inspiriert, noch sind sie neurotisch, obwohl
beides oder eins davon sehr nahe gelegen hiitte. Soweit die negative Charakterisie-
rung von Schopenhauers Geschmack.

Wie ist Schopenhauers Geschmack nun positiv zu charakterisieren?

Schopenhauer will den Weg der Uberlegenheit. Der Ruhebediirflige hat sich
schon etwas vergeben. Er ist, wie man heute nachlissig sagt, ,,genervt und rdumt
das Feld. Das ist nicht dic Attitiide des Heiligen nach dem Geschmack Schopen-
hauers. Dieser Heilige wendet sich, von Abscheu durchdrungen, erhobenen Hauptes
ab, und demonstriert damit, daB er dort, woher ihm der Abscheu erwichst, nicht zu
Hause ist: genauer: daf er dort unter seinem Niveau logiert. Dicser echten Herren-
attititde entspricht, auf biirgerlichem Niveau, die souverine Kalkulation. Der Heili-
ge nach dem Geschmack Schopenhauers vergleicht Angebot und Kosten und kann
nur lachen. Er wendet sich angesichts dieses unprofessionellen Angebots ab und
geht seines Weges. Das ist der Biirger in der ihim gemiBen Herrenattitiide. Atmo-
sphérisch paBt auch ein drittes Schopenhauersches Motiv hierhin: dasjenige, womit
der Abschnitt ,Nachtrige zur Lehre von der Nichtigkeit des Daseynsin den Para-
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lipomena endet: Wenn man von der Betrachtung des Weltlaufs im Groffen und
zumal der reifiend schnellen Succession der Menschengeschlechter und ihres
ephemeren Scheindaseyns sich hinwendet auf das Detail des Menschen-
lebens, wie etwan die Komddie es darstellt; so ist der Eindruck, den jetzt dieses
macht, dem Anblick zu vergleichen, den, mittels des Sonnenmmikroskops, ein von In-
Sfusionsthierchen wimmelnder Tropfen, oder ein sonst unsichtbares Hdauflein
Kdsemilben gewdhrt, dessen eifrige Thdtigkeit und Streit uns zum Lachen bringt
<..> (P II 308). Auch hier die Stellung oberhalb des Lebens und jener Typ von
Reaktion, der von Abscheu bis zu gutmiitigem Kopfschiitteln gehen kann, in jedem
dieser Fille aber besagt, dab das, was ablduft, weit unter dem eigenen Niveau ist.
Entsprechendes gilt fiir viele andere solcher Ausdriicke: Der Erloste hat die Lektion
des Lebens gelernt, die Strafanstalt muBte ihn entlassen, er steht iber jeder wei-
teren Enttduschung usw.- kurz: er hat das Niveau gewechselt, und wihrend der
Ruhebediirftige, der seine Ruhe gefunden hat, jetzt nur in einer besseren Lage ist
als zuvor, geheilt, therapiert, beschwichtigt, so steht der Erloste nach dem Ge-
schmack Schopenhauers jetzt  iiber” seinen vormaligen Status. Man achte nur auf
den Ton der folgenden Ausdrucksweise: Das Leben gleicht ciner Kreisbahn aus
glithenden Kohlen <...>. Jener aber, der, das principium individuationis durch-
schauend, das Wesen der Dinge an sich und dadurch das Ganze erkennt, <...>
sieht sich an allen Stellen zugleich und tritt heraus (W 1 448f).

Solche zu Distinktion und Amplifikation fiilhrenden Reaktionen auf die Er-
kenntnis der Welt, wic sie an sich ist, geben in Schopenhauers immanent-didakti-
schen Formulierungen iber dic Weltverncinung den Ton an, und da diese Formu-
licrungen die anderen, korrekten, bei weitem an Zahl iibertreffen, so bestimmen sic
wahrscheinlich die Einstellung des Lesers zu der Lehre, in der Schopenhauer sein
Denken ja, wic gesagt, gipfeln sieht. Unter den Varianten dieser Formulierungen
gebiihrt denen, in denen es um die Wirtschaftlichkeit von Sein und Nichtsein geht,
cine besondere Stellung. Denn Abscheu und Heiterkeit sind Motive, die in der
abendlindischen Kultur zu jeder Zeit hitten genannt werden kénnen. Das trifft auf
die Wirtschaftlichkeit zwar auch zu, aber dieses Argument wiire in fritheren Zeiten
auf Abscheu gestoBen: ,so redet man doch nicht!,  was fiir cin Banause muB das
sein, der so redet!”.

Das Wirtschafilichkeitsargument macht die Entsagung zu einer fiir den Biirger
verstiindlichen Haltung, Wenn er mit ciner feinen Nasc ausgestattet ist, kann er
sich bei den Kriterien , Abscheu™ oder , Heiterkeit™ sagen, daf das etwas fiir andere
Leute ist, solche, ,die sich fiir etwas Besseres halten*. Der Biirger (und manchmal
auch der Nichtbiirger) verdient ja auch an Dingen, dic Abscheu erregen (er entsorgt
Miill, er vermietet Toiletten) oder die nichtig wirken (Luftschlangen, Wasscrpisto-
len und haarstriubende ,,Scherz*-Artikel): Fiir ihn stinkt Geld nicht, und Geld ist
auch nicht komisch. Er sagt sich: ,,Was heifit hicr Abscheu? Was heiBt hier licher-
lich? Solche MaBstiibe leiste ich mir nicht. Ich priife, ob ich profitiere*. Mit dem
Wirtschaftlichkeitskriterium zeigt Schopenhaucr, daB Entsagung nicht an Gesell-
schaftsschichten gebunden ist, ,etwas fiir andere Leute®, sondern demonstriert dem
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Nicht-Seigneur, dafl auch er AnlaB hat, die Entsagung zu loben, und wenn Stolz
und Abscheu als Kriterien des Lobes noch eine Rolle spielen, dab es sich dabei um

Kaufmannsstolz und den Abscheu des Professionellen vor falschem Rechnen
handeln kann.
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