Philosophische Erkenntnis bei Schopenhauer

Von Margit Ruffing (Wiesbaden)

Schopenhauer ist nicht fiir seine Erkenntnistheoric bekannt; vielmehr ist die Meta-
physik des Willens das zentrale Anliegen seiner Philosophie. Gerade dort aber zeigt
sich als grundlegendes erkenntnistheoretisches Problem, daf der Philosoph nicht
mit dem der Sache nach Ersten, dem Wesentlichen, d.h. der Bedeutung der Welt
und unseres Lebens darin, beginnen kann, sondern an dem ansetzen muB, was sich
als erstes unserer Erkenntnis darbietet. Es scheint fast, als ergiben sich daraus zwei
unvereinbare Prinzipien. Rudolf Malter beschreibt den Dualismus im Schopenhau-
erschen Denken als ,,Duplizititsphilosophie!. Thre Auflésung in einen monisti-
schen Ansatz geschieht inhaltlich von der Metaphysik her: das eine, einzige, eini-
gende Prinzip ist der Wille. Doch auch innerhalb der Erkenntnistheorie zeigt sich
ihr eigentlich ,,monistischer Charakter” insofern, ,,als sie [die Duplizititsphiloso-
phie, M. R.] dic Doppelbetrachtbarkeit der menschlichen Existenz als Handlung
des einen BewuBtseins ansieht2 Als Philosoph, als Denker, ist Schopenhauer
immer schon in der Re-flexion der Sache selbst, d.h, in der nachtriglichen Aus-
einandersetzung mit dem wesentlich Ersten. Daraus lieBe sich schliefen, daBl so
verstandene Erkenntnis nie die Sache selbst sein kann, bzw. nicht das Wesentliche
trifft. Schopenhauer versucht diese Aporie dadurch zu umgehen, daf er die eigent-
lich philosophische Erkenntnis - und zwar sowohl in Hinsicht auf ihren Vollzug
als auch ihren Inhalt — gewissermalien aus der Analyse der Erkenntnisvermggen,
wie sie in der Dissertation und im ersten Buch der Welt als Wille und Vorstellung
vorgenommen wird, herausldst und ihr eine eigene Qualitit zuspricht. Im Folgen-
den geht es also um die Schopenhauersche Behandlung der philosophischen Pro-
blematik, die weder neu noch iiberwunden ist: Wie geschieht wesentliche Erkennt-
nis, Erkenntnis des Wesens? Und wic 148t sie sich begreifen? Wie kann im Begriff
ausgedriickt werden, was nicht von der Art des Begriffes ist?

Im Gegensatz zu Kant sucht Schopenhauer auf die Frage nach dem Wesen der
Welt, in der wir leben, und somit auf die nach unserer Bedeutung, die Antwort
nicht in der Selbstreflexion unserer Erkenntnisvermogen. Zwar 146t er keinen
Zweifel an der Wichtigkeit einer ,, Theorie der gesamten Erkenntnis“ (so der Titel
seiner Vorlesung von 1821):

lMalter. Rudolf: Der eine Gedanke. Hinfiihrung zur Philosophie Arthur Schopenhaiers. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschafi, 1988, S. 5$ff. Die Bezeichnung ,,Duplizitatsphilosophic* scheint mir dic fiir
Schopenhauer typische polarisierende Haltung, wie sic sich im gesamten System finden 13Bt, optimal zu
kennzeichnen, obwoh! Malter sie an dieser Stelle im Zusammenhang mit Schopenhauers Frihphilosophic und
gef dort vorgenommenen Unterscheidung in empirisches und besseres BewuBtsein verwendet.

Ibid.
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Abgesehen davon, daB die Theorie der Erkenntnif} sofern sie dieselben Gegensténde
hat als die Ontologie den Namen prima philosophia verdient; so gebithrt ihr diese
Stelle schon deshalb weil die Welt, welche das Problem der Metaphysik ist, in der
Vorstellung allein gegeben ist: daher diese vor allem andern kennen zu lernen ist.

Die Bedeutung der Erkenntnistheorie liegt aber bereits hier in ihrem Bezug auf
die Metaphysik begriindet: iAr Inhalt ist es, dem das Interesse gilt; doch diesen ha-
ben wir nur auf die Weise der Vorstellung, weshalb wir nicht umhin kénnen, uns
auch mit ihr zu befassen. Es ist deshalb zunichst der Schopenhauersche Erkennt-
nisbegriff, wie er sich innerhalb der Vorstellung fassen 1dBt, darzulegen. Er baut
auf den Ausfithrungen iiber die vierfachc Wurzel des Satzes vom Grunde und der
ersten Betrachtung der Welt als Vorstellung auf, Danach wird der Begriff der phi-
losophischen Erkenntnis und deren Inhalt zu erldutern sein. Sofern die philosophi-
sche Erkenntnis Erkenntnis ist, muB auch fiir sie das gelten, was iiber vorstellungs-
haftes Erkennen iiberhaupt gesagt werden kann. Dadurch widerfihrt diesem eine
Einschriinkung, in der die Spannung dieses philosophischen Konzeptes begriindet
liegt: Einerseits wird von einem menschlichen Denken ausgegangen, das die Er-
kenntnis der Bedeutung der Welt und dcs cigenen Seins nicht selbst hervorbringen
kann; andererseits wird trotz der Einsicht in unser ,Erkenntnis-Unvermégen® mit
Nachdruck das Anliegen verfolgt, das wic auch immer gewonnene Verstdndnis der
Welt — das Selbstverstindnis des Menschen als verniinftiges Wesen eingeschlossen
~ durch die und in der Philosophie begreifbar zu machen.

Die eigentliche Analyse der Erkenntnisvermégen fithrt Schopenhauer in seiner
Dissertation Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde durch. Er nennt den
Satz vom Grunde ,einen Hauptgrundsatz in aller Erkenntnis“4; in der o.g. Vorle-
sung findet sich:

Die allgemeinsten Siitze in unserer ErkenntniB sind der Satz vom Widerspruch und
der vom Grunde. Aber der Satz vom Widerspruch ist ein blof logisches Princip wel-
ches die Uebereinstimmung der Begriffe bestimmt wo welche dasind, nicht aber
selbst Begriffe giebt.’

Dem gegeniiber ist der Satz vom Grunde nicht cin bloB logisches Prinzip, son-
dern gibt ,als gemeinschaftlicher Ausdruck mechrerer a priori gegebener Erkennt-
nisse“® Aufschluf iiber die Erkenntnisvermégen selbst. Eine Untersuchung der ver-
schiedenen Anwendungen dieses Prinzips soll ergeben, dab diesen Anwendungen

3Schopcnhaucr, Arthur: Theorie der gesammiten ErkenntniB. In: Ders.: Theorie des gesammten Vorstellens,
Denkens und Erkennens, Aus dem handschriftlichen NachlaB herausgegeben und eingeleitet von Volker
Spierling. Manchen: Piper 1986, S. 64.
4Vgl. Schopenhauer, Arthur: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. § 2. Hier:
AS,S. 14,
Schopenhauer, Arthur: Thcori_e der gesammten ErkenntniB, s. Anmerkung 3, S. 569.
Vgl. Schopenhauer, Arthur: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. § 5. Hier:
ZA5,8.17.

52



verschiedene ,,Erkenntniskrifte” bzw. ,,Grunderkenntnisse unsres Geistes™ entspre-
chen; sie soll zur ,,Deutlichkeit und Bestimmtheit im Philosophiren® beitragen, da-
durch ,gréBtmagliche Verstdndlichkeit” bewirken, ,um uns vor Irrthum und ab-
sichtlicher Tduschung zu sichern und jede im Gebiet der Philosophie gewonnene
Erkenntnif} zu einem sicheren, und nicht, durch spiter aufgedeckten Miverstand
oder Zweideutigkeit, uns wieder zu entreifenden Eigenthum zu machen“” Die er-
klirte Absicht dieser erkenntnistheoretischen Abhandlung scheint also weniger zu
sein, die Entstehung von Erkenntnis zu untersuchen, als bereits gewonnene zu si-
chern, positiv ausgedriickt, indem sie moglichst deutlich und bestimmt gefaBit wird,
negativ, indem Irrtum, Tduschung und Zweideutigkeit vermieden werden, was erst
die endgiiltige Ancignung des Erkannten, mit einem Wort Wissen, erméglicht. Aus
der Perspektive des Erkennenden 4Bt sich die Beschreibung des Nutzens der Un-
tersuchung noch um den Aspekt der ,,groBtmoglichen Verstindlichkeit” bzw. des
aufzudeckenden ,MifBverstands” ergidnzen. Der Bezug zur Philosophie ist herge-
stellt, indem das, was die Behandlung des Satzes vom Grunde ergibt, der Erkennt-
nis, die in der Philosophie gewonnen wird, zutriglich sein soll, nicht aber ihre
Voraussetzung ist oder sie erst bedingt und moglich macht, oder gar hervorbringt.
Der Inhalt der philosophischen Erkenntnis wird nicht tangicrt von dem Vorhaben,
d.h. weder vom Untersuchungsgegenstand noch vom -crgebnis.

Der in diesem Sinne zu erwartenden Analyse und Klassifizierung der Anwen-
dungen des Satzes vom Grunde schickt Schopenhauer einen kleinen Abschnitt vor-
aus, den Paragraphen 16, iiberschrieben mit ,Die Wurzel des Satzes vom zurei-
chenden Grund“ Ebensowenig wie das Kausalprinzip selbst begriindet werden
kann, vielmehr im aristotelischen Sinne als Prinzip aufgefat gar nicht bewiesen
werden darf, ebensowenig 148t sich das, was Schopenhauer die ,,Wurzel” nennt,
herleiten, begriinden oder beweisen.® Im § 16 heibt es, der Satz vom Grunde sei der
allgemeine Ausdruck der gesetzméiBigen Verbindung, in der alle unsere Vorstel-
lungen zueinander stiinden. Diese Aussage aber selzt bereits alles voraus, was
Schopenhauers Theoric der Erkenntnis im Kern ausmacht, namlich dalb unser er-
kennendes BewuBisein 1.) als duBere und innere Sinnlichkeit, Verstand und Ver-
nunft auftritt, 2.) in Subjekt und Objekt zerfillt, was gleichbedeutend sei mit Vor-
stellung-Sein, und 3.) nichts aulerdem enthilt. Erst unter diesen Voraussetzungen
ergibt sich die Bedeutung des Satzes vom Grunde als das allgecmeine und apriori-
sche Gesetz, nach dem ‘alle Vorstellungen untereinander verkniipft sind:

Unser erkennendes BewuBtseyn, als #uBlere und innere Sinnlichkeit (Receptivitit),
Verstand und Vemunft aufiretend, zerfillt in Subjekt und Objekt, und enthilt nichts
aulerdem. Objekt fir das Subjekt seyn, und unsere Vorstellung seyn, ist das Selbe.

7Vgl. Schopenhauer, Arthur: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. § 3. Hier:
AS,S.15.
Dazu Malter: ‘Dic ,Wurzel* des Satzes vom Grund suchen heiBt demnach, in der faktisch gegebenen Er-
kenntnis diejenigen Momente suchen, nach denen sich das Grund-Folge-Verhiltnis [...] gestaltet.** Der erne
Gedanke, s. Anm. 1, S. 16.

53



Alle unsere Vorstellungen sind Objekte des Subjekts, und alle Objekte des Subjekts
sind unsere Vorstellungen. Nun aber findet sich, dafl alle unsere Vorstellungen unter
einander in einer gesetzméiBigen und a priori bestimmbaren Verbindung stehn,
vermdge welcher nichts fiir sich Bestehendes und Unabhingiges, auch nichts Ein-
zelnes und Abgerissenes, Objekt fur uns werden kann. Diese Verbindung ist es, wel-
che der Satz vom Grund in seiner Allgemeinheit ausdriickt.”

Der Satz vom Grunde als Erkenntnisprinzip bliebe ohne Inhalt, wenn nicht
Vorstellung wire; als Gesetz einer Verbindung ist er angewiesen auf etwas, das in
Verbindung steht — Schopenhauer nennt das Etwas ,,Vorstellung” Vorstellungsein
meint dem obigen Zitat zufolge, fiir die Erkenntnis dasein, erkennbares Objekt sein
fir das erkennende Subjekt, das alles erkennt und selbst nicht erkannt werden
kann. An anderer Stelle, in der Vorlesung, wird Vorstellung als das, was das er-
kennende Bewuftsein ausmacht, expressis verbis in Eins gesetzt mit unseren Vor-
stellungskriften und als Gegenstand der Theorie der gesamten menschlichen Er-
kenntnis bezeichnet. Dort heiBt es weiter:

Ich kann nicht damit anfangen, sie [die Vorstellung] zu definiren, um sie Thnen da-
durch bekannt zu machen. Denn wenn ich das versuchen wollte, so wilrde meine
Definition immer schon das definiendum voraussetzen; denn sie selbst gehort mit zur
Vorstellung und alles wodurch sie erkliren wollte, was Vorstellung sei, ebenfalls.
Also, was Vorstellung Giberhaupt sei, mu ich als bekannt voraussetzen.

Ebenso bekannt, weil als , Unterabtheilungen ihres Begriffs* gewissermaBen im
BewubBtsein prisent, ist ihr Vorkommen als Anschauung und Gedachtes, oder, als
Aktualitit genommen: Anschauen und Denken. Diesen Inhalten und/oder Titigkei-
ten des erkennenden BewuBtseins ordnet Schopenhauver die Erkenntnisvermégen
Verstand und Vernunft, und Unrteilskraft als , Vermittlerin® zwischen beiden zu.
Oder anders herum: Verstand und Vernunft bringen den einzigen Inhalt unseres
erkennenden Bewubtseins, d.h. alle Erkenntnis, auch philosophische, hervor, und
die ist Anschauung oder Gedachtes, immer aber Vorstellung, erkanntes Objekt des
erkennenden Subjekts. Von der Sache her sind die Erkenntnistitigkeit und ihr Er-
gebnis untrennbar, was sich ja auch darin ausdriickt, daB Subjekt und Objekt zu-
sammengenommen ein Ganzes ergeben und nicht einzeln gedacht werden kénnen.

Bis hierher ergibt sich demnach: 1.) Erkenntnis ist grundsitzlich moglich. 2.)
Erkenntnis — Erkennen — Erkennbarkeit sind Aspekte der Vorstellung. 3.) Bewuft-
sein ist immer bestimmt durch Vorstellung, d.h. das BewuBtsein als erkennendes
enthilt im Vorstellen Subjekt und Objekt. In diesen Aussagen verbirgt sich eine
Problematik, die die Bezcichnung Duplizititsphilosophie auch in dicsem Kontext
nahelegt.

9Schopenhauer. Asthur: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Anfang § 16.
ZAS, S. 41. Der gesamte Text des Zitats bis auf den letzten Satz ist gesperrt gedruckt, d-h. schon von Scho-
%nhauer hervorgehoben.

Schopenhauer, Arthur: Theorie der gesammten ErkenntniB, s. Anm. 3, S. 65.
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Bekannterweise definiert Schopenhauer das Subjekt als ,,Dasjenige, Was Alles
erkennt und von Keinem erkannt wird“11. Es ist nicht ohne weiteres einzusehen,
wieso das Subjekt sich selbst nicht erkennen konnen soll. Konsequenterweise miifh-
ten jeder Reflexion und abstrakten Aussage iiber das erkennende Subjekt Erkennt-
nisqualitit bzw. Erkenntnisgehalt in Abrede gestellt werden, was selbst Schopen-
hauer nicht tut, insofern als er in sciner Philosophie Aussagen iiber das Subjekt
macht, hier z.B. die, daB es selbst nicht erkannt werden kann. Es scheint so zu sein,
daB dieser Satz nur innerhalb des Systems der vorgesteliten Welt gilt, in der eben
nicht anders als rdumlich und zeitlich gedacht werden kann. Darauf weist auch die
von Schopenhauer hiufig vorgenommence grammatikalische Verwendung des Par-
tizips Prisens Aktiv als Bestimmung des Subjektes als das Erkennende und des
Partizips Perfekt Passiv als Bestimmung des Objektes als das Erkannte:
werkennend“und ,erkannt“kénnen keine Gleichzeitigkeit ausdriicken. Das schlieft
aber nicht aus, daf sie im Sinne der Nachzeitigkeit auf das gleiche Subjekt bezogen
werden. Wenn schon in die Definition von Subjekt und Objekt =zeitliche Be-
stimmungen in Form dieser Partizipien eingehen, kann nicht genau das, das Heran-
tragen von Zeitlichkeit, die gleichzeitig das Unterscheidungsmerkmal des vom Sub-
jekt bzw. vom Objekt her bestimmten Erkennens ist, per definitionem untersagt
werden. — Fafit man ,,Vorstellung™ vom Ergebnis her auf als Vorgestelltes, d.h. Er-
kenntnisobjekt, wiirde das Vorstellende, das Subjekt, aus dem Vorstellungsbegriff
herausgelost. ,,Vorstellung® als Erkenntnisgeschehen in seiner Aktualitit dagegen
verstanden, begreift zwar das Subjekt unter sich, 1aBt aber immer noch die Frage
offen, weshalb das Erkenntnisgeschehen nicht als Selbsterkenntnis des Subjekts
stattfinden kann, bzw. wieso gerade das Subjckt von der objektiven Betrachtung
ausgeschlossen ist, wenn man diese grundsitzlich fiir moglich halt.

Wenn auch diese Problematik sich vom Erkenntnistheoretischen nicht auflésen
1aft, gilt, daB die Rede von Subjekt und Objekt eine wesentliche Bestimmung unse-
rer Erkenntnis bezeichnet, nicht aber eine Erkenntnis des Wesentlichen. Dort, wo
die Sache sclbst erfalit wird, ist das eins, was als Vorstellung in Subjekt und Objekt
~zerfallt Und dort liegt auch der Erklarungsbedarf: Indem er feststellt, dah die
Frage nach dem Was der Welt trotz der Antworten auf das Warum, die innerhalb
der Welt als Vorstellung gefunden werden, offen geblieben ist, setzt Schopenhauer
die Moéglichkeit einer Erkenntnis voraus, die auBerhalb der Vorstellung, d.h. ge-
wissermaBen jenseits der Erkennbarkeit, liegt. Wie aber kann dieses Erfassen der
Sache selbst erkenntnismifig moglich sein? MuB es gedacht werden als besonderes
Vermogen oder als besonderer Zustand, von dem ¢in Erkennen ausgeht, in dem die
Subjekt-Objekt-Spaltung iiberwunden ist? Erste Hinweise gibt Schopenhauer bereits
am Ende des § 1 des ersten Buches der Welt als Wille und Vorstellung. Dort heifit
es:

1155 lautet der erste Satz des § 2 der Welt als Wille und Vorstellung (ZA 1, 8. 31.)
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DaB jedoch diese Betrachtung [der Welt als Vorstellung, M. R.], ihrer Wahrheit un-
beschadet, eine einseitige, folglich durch irgendeine willkiirliche Abstraktion her-
vorgerufen ist, kiindigt Jedem das innere Widerstreben an, mit welchem er die Welt
als seine bloBe Vorstellung annimmt; welcher Annahme er sich andererseits doch
nimmermehr entzichn kann. Die Einseitigkeit dieser Betrachtung aber wird das fol-
gende Buch erginzen, durch eine Wahrheit, welche nicht so unmittelbar gewil} ist,
wie die, von der wir hier ausgehn, sondem zu welcher nur tiefere Forschung,
schwierigere Abstraktion, Trennung des Verschiedenen und Vereinigung des Identi-
schen futhren kann.12

Die Wahrheit , Die Welt ist Vorstellung“ist demnach ,einseitig” und Ergebnis
»irgendeiner willkiirlichen Abstraktion Gleichzeitig wird die Wahrheit , Die Welt
ist Wille*, dieser Textstelle zufolge, als ,,nicht so unmittelbar gewifl“ (wie die ,Die
Welt ist meine Vorstellung”) bezeichnet, da sie u.a. durch ,schwierigere Abstrak-
tion“ gefunden wird. Das zeigt einerseits, daB in der Leistungsfahigkeit und somit
der Bedeutung unseres Erkennens mittels des Abstraktionsvermogens cine ent-
scheidende Einschrinkung (,einscitig’) implizicrt ist, andererseits aber das Ange-
wiesensein auf die Anwendung dieses Vermdggens.

Man kann also schon von den ersten beiden Paragraphen des Hauptwerks her
feststellen, daB Schopenhauer Erkenntnisse annimmt, deren Giiltigkeit nicht auf
die Welt als Vorstellung beschrinkt ist, bzw. deren Qualitit sich aus dem Kausal-
prinzip nicht vollstindig erschlieBt. Das 148t aber nicht nur die Untersuchung des
Vorstellungsbegriffs vermuten, sondern geht auch aus Schopenhauers Bestimmung
des Vermégens der Vernunft hervor, das zunichst (im 1. Buch der Welt als Wille
und Vorstellung) von Unzulinglichkeit und Nachtriglichkeit gekennzeichnet ist.
Doch findet sich auch hier von Beginn an eine gewisse Zwiespaltigkeit: Innerhalb
der in sich geschlossenen , Welt als Vorstellung® mag die Vernunft eine nachge-
ordnete Funktion im Vergleich mit anderen Aspekten des erkennenden Bewufit-
seins haben. Das entspricht aber nicht ihrer Bedeutung fiir das Gesamtsystem. Eine
nihere Betrachtung der Erkenntnisvermégen und ihrer Funktionsweisen, wie
Schopenhauer sie dem Leser im 1. Buch des Hauptwerkes ,.Der Welt als Vorstel-
lung erste Betrachtung: die Vorstellung unterworfen dem Satze vom Grunde® be-
kannt macht, soll das verdeutlichen.

Von zentraler Bedeutung ist fur Schopenhauer die Anschauung, die intuitive
Vorstellung. Sie ist eine Erkenntnis in concreto des Verstandes, das intuitive Erfas-
sen von Kausalitit am einzelnen Gegebenen, das uns dadurch zum Objekt wird.
Die crste Definition des Verstandesbegriffes findet sich im § 4:

Das subjektive Korrelat der Materie oder der Kausalitit, denn Beide sind Eines, ist
der Verstand,und er ist nichts auBerdem. !3

gw 1L,§1,ZAS. 30.
WI,§4,ZAS. 38,
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Dem Objekt Materielles in seiner kausalen Relationalitdt entspricht als beson-
dere Bestimmung des Subjekts das Erkenntnisvermégen Verstand. ,,Der Verstand',
heillt es im § 6 weiter, ist in allen Thieren und allen Menschen der ndmliche, hat
iberall die selbe einfache Form: Erkenntnil der Kausalitit, Uebergang von Wir-
kung auf Ursache und von Ursache auf Wirkung, und nichts auBerdem“!4, Er hat
die Form der Erkenntnis von Kausalitat, d.h. er tritt als solche auf bzw. driickt sich
aus im Auffassen von Ursache-Wirkungsverhiitnissen. Der Verstand erméglicht
also Anschauung, fiir ihn und durch ihn ist die anschauliche Welt da, ,denn nur
aus ihm entspringt und fiir ihn auch nur gilt das Gesetz der Kausalitit“!3. Dumm-
heit ist nach Schopenhaner Mangel an Verstand, ,,Stumpfheit in der Anwendung
des Gesetzes der Kausalitat“!6, Klugheit entsprechend besondere , Schirfe im Auf-
fassen der kausalen Bezichungen der mittelbar erkannten Objekte®.17

Der Verstand also ist das Erkenntnisvermogen, das Verstehen sefbst hervor-
bringt, einschlieBlich der Art und Weise, wie es sich vollzieht. Im Anschauen
kommt dem Verstand schopferische Selbsttéitigkeit des Erkennens zu. Er braucht
aber etwas, wovon er ausgeht, sozusagen einen Zugang zu dem Material, an dem
die Verinderungen stattfinden, die sich gegenseitig Ursache und Wirkung sind.
Dieser Zugang besteht in der ,,Sensibilitit thierischer Leiber!8, wie Schopenhauer
es ausdriickt, Es findet sich ein unmittelbares Bewubtsein des Korpergeschehens
als sinnliche Empfindung, dic selbst Vorstellung und somit fiir die Erkenntnis ist,
insofern die Sinnesdata sich anschauen lassen und damit die anschauliche Er-
kenntnis erst erméglichen, Weil in der Empfindung das Ganze enthalten ist, was
und wie es ist, ist auch die auf ihr beruhende Anschauung durchgingig bestimmt
und evident. Die anschauliche Vorstellung wird , unmittelbar, sich selbst vertretend
und verbiirgend“ genannt. Mit Schopenhauers Worten: ,,Solange wir uns rein an-
schauend verhalten, ist ailes klar, fest und gewi). Da gicbt es weder Fragen, noch
Zweifeln, noch Irren...«19

In Bezug auf die Vernunft sicht das nach Schopenhauer anders aus.

Die Vorstellungen, die mit der Vernunfl in Zusammenhang stehen, sind anderer
Art als die anschaulichen des Verstandes: sie sind Erkenntnis in abstracto, abstra-
hiert von der Anschauung, ,, weggezogen“von der Evidenz, Klarheit, Gewifiheit des
Anschaulichen. Dadurch sind sie nicht aus sich selbst wahr, sondern potentiell
falsch, ,,Meinung" statt der Sache selbst (stelit Schopenhauer im Gegensatz zum
echten Kunstwerk fest?%), Derartige Vorstellungen hciBien als Objckte ,,Begriffe”,
die entsprechende Bestimmung des Subjekts, ihr subjektives Korrelat, ,,Vernunfi*:
Ohne Anschauung sind die Begrifle lecr, sic haben ,allen Gehalt nur von jener an-

14w 1, §6.ZAS. 50.

15w 1,56, ZAS. 48.

16w 1, §6,ZAS. 51.

171bid,

18w 1,56, ZAS. 48.

19ygl. erste Passage des § 8 der Welt als Wille und Vorstellung. Hier: ZA, 8. 66.
20vgl. W1, § 8,ZA S. 66.
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schaulichen Erkenntnif und in Beziehung auf dieselbe“2!. Dieses Bilden der Be-
griffe aus der anschaulichen Erkenntnis nennt Schopenhauer Abstraktion. Refle-
xion als Vernunfttitigkeit ist wortlich genommen das Hervorbringen eines
»abstrakt[en] Reflex[es] alles Intuitiven im nichtanschaulichen Begriff der Ver-
nunft*“22, Durch das Reflektieren geschieht aber, und das ist bemerkenswert, eine
qualitative Verinderung des Erkennens: das Ergebnis, der Begriff, unterscheidet
sich nach der Ableitung aus seinem anschaulichen Ursprung foto genere von ihm,
,»hat eine von Grund aus andre Natur und Beschaffenheit als jene [die anschauliche
Erkenntnis] angenommen“23. Schopenhauer setzt hier die Reflexion sogar in Eins
mit ,eine[r] ganz andere[n] Erkenntnifikraft”, mit einem ,ganz neuen Bewubt-
seyn", das er als ,,hoher potenzirt” bezeichnet. All das kommt der Vernunft zu, die
nur dem Menschen gegeben ist. Im praktischen Gebrauch zeigt sie sich als Fihig-
keit zur Sprache und Besonnenheit im Handeln, das heiBt an Eigenschaften oder in
der Verfassung, die den Menschen als verniinftiges Wesen auszeichnen und ihn
einzigartig machen. Diese Einschitzung der Vernunft als wertvolles Erkenntnis-
vermogen zielt allerdings in erster Linie auf ihren praktischen Gebrauch, mit dem
sich Schopenhauer im 4. Buch, der Ethik, befat. Im Theoretischen, hinsichtlich
ihres Fahigkeit, Erkenntnis zu befordern, wird diese Einschétzung eingeschriankt:
die abstrakte Vorstellung, der Begriff bedarf immer einer anderen Vorstellung,
wReflexion ist nothwendig Nachbildung, Wiederholung, der urbildlichen anschauli-
chen Welt“24,

Im Zusammenhang mit der Vernunft erfahren wir auch, was Schopenhauer un-
ter dem Begriff Hissen versteht. Auch hier lassen sich theoretischer und prakti-
scher Gebrauch unterscheiden. Letzterer fithrt zu der Ausbildung von Wissenschaf-
ten, indem nimlich anschaulich Erkanntes im Begriff fixiert und aufbewahrt wird,
dadurch zu ,,abstraktem BewuBtseyn*wird und wieder verniinftig behandelt werden
kann. Mittels der Urteilskraft, die nicht wie Verstand und Vernunft als eigen-
stindiges Erkenntnisvermdgen verstanden wird (es gibt kein objektives Korrelat),
IdBt sich das abstrakte, begriffliche Wissen vervollstindigen und systematisieren.
Das kennzeichnet Wissenschafi, die mit Ausnahme der Logik immer empirisch ist,
weil sie ithren Gehalt aus der Anschauung hat, d.h. letztlich auf verstandesmiiBigen
Erkenntnissen aufbaut. — In erkenntnistheoretischer Hinsicht schriinkt Schopen-
hauer aber auch den Begriff des Wissens, der ja nichts anderes als die Vernunfter-
kenntnis bezeichnet, ein, denn wie von der Vernunft gesagt wird, sie ,erweitert
nicht eigentlich unser Erkennen, sondern giebt ihm bloB eine andere Form* (§ 12,
S. 89), so trigt die Anhidufung von Wissen nichts zur VergroBerung der GewiBheit
bei. (Vgl. § 14, S. 102: Zweck der Wissenschaft ist nicht gréBere Gewiiheit, son-
dern Erleichterung des Wissens,)

2ypig.
22y, §8,ZAS. 68.
Bjpid,
24wy, §9,ZAS. 73.
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Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang auch Schopenhauers Ausfiih-
rungen zum Begriff Gefiihl, die im § 11 ibrigens fast doppelt so viel Raum ein-
nehmen wie der § 10 iiber das Wissen. Sie sind deshalb nicht unwichtig, weil im
Kontext der Wesenserkenntnis hiufig die Rede von Gefiihl ist.2’

Als Gefiihl werde, so Schopenhauer, alles bezeichnet, was ,,nicht Begriff, nicht
abstrakte Erkenntnil der Vernunft“ist, weiter unten, was ,,nicht abstrakter Begriff*
sei. Als Begriff sei ,,Gefiihl” aufzufassen als , kontradiktorisches Gegenteil” zum
dem des Wissens, insofern es sich aber um einen Begriff handelt, geht es aus der
Titigkeit der Vernunft hervor. Am Ende des § 11 wird der Vernunft quasi ein
Verfahrensfehler vorgeworfen. Die Vernunft 1abt sich Einseitigkeit zu Schulden
kommen, ,,... indem sie unter den einen Begriff Gefiih1 jede Modifikation des
BewuBtseyns befafit, die nur nicht unmittelbar zu i hrer Vorstellungsweise gehort,
d.h. nichtabstrakter Begriff ist.“26 In der Vorlesung heiBit es:

Indem wir denken sind wir die Vernunft selbst; hier ist nun der Begriff, die ab-
strakte deutliche, nicht anschauliche Vorstellung, das positive, das bestimmte, das
naheliegende, das Einheimische; — sie wirft nun alles andre was sonst noch im Be-
wufitseyn vorkommt zusammen in den Begriff Gefuhl, geleitet durch nichts weiter
als daB es nicht zu ihrer Erkenntnisweise gehort.2

Und das kommt daher, ,,... weil ihr eigenes Verfahren ihr nicht durch griindli-
che Selbsterkenntnif deutlich geworden war.“28

Daraus geht hervor, dall die Abstraktionstiitigkeit der Vernunft nicht immer zu
cinem Begreifen fiihrt, und somit auch etwas hervorbringen kann, was zwar ,,im
BewuBtseyn gegenwirtig", aber nicht abstrakter BegrifT ist bzw. zu ,eine[r] Modi-
fikation des BewuBtseyns” gehort, die nicht unmittelbar die Vernunft selber ist.
Wenn dem Verniinftigen die Attribute ,positiv, bestimmt, naheliegend, einhei-
misch® zugeordnet werden, trifft das jeweilige Gegenteil auf die mit dem Begrifl
Gefiihl bezeichneten BewuBtseinsinhalte zu: ,ncgativ, unbestimmt, entfernt,
fremd*, Gefiihl ist aber nicht als Ausdruck cines eigenen Vermogens oder eigen-
stindiger BewuBtseinsinhalt aufzufassen, sondern wire nach Schopenhauers o.g.
Ausfithrungen das Resultat der fehlerhaften Bearbeitung anschaulicher Vorstellun-
gen durch die Vernunft, der Begriff des Nicht-Wissens. Wenn die Vernunft ihren
Verfahrensfehler erkennen und beheben wiirde — oder kénnte —, lieBen sich alle ge-
fiihlten Bewubtseinsinhalte begreifen, wiirden zu Wissen.

Als Ertrag der Erkenntnistheoric 148t sich also zusammenfassen:

2511 der oben bereits zitierten Passage (vgl. Anm. 12), wo Schopenhauer am Ende des § 1 des ersten Buches
auf das zweite verweist, spricht er von einem , inneren Widerstreben®, das jeder empfinde, der die Welt aus-
si(gﬂieﬂlich als wesentlich vorstellungshafi auffasse.
27W I,§12,ZA S. 89.
28Theoric des gesammten Vorstellens. . ., s.Anm. 3, S. 400,

WI,§12,ZAS. 89.
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Vorausgesetzt wird eine Einsicht, von der nicht niither gesagt werden kann, wic
sie entsteht, nimlich eine Wahrheit, die iiberall gilt, wo Erkenntnis ist. Sie lautet
»Die Welt ist meine Vorstellung® Im direkten Zusammenhang damit weist Scho-
penhauer auf ein besonderes Erkennen hin, das des Menschen nidmlich, dem ein re-
flektiertes, abstraktes BewuBtsein zu eigen ist. Das wiederum ist Voraussetzung da-
fiir, daf} iiber diese Wahrheit, die jeder auf welche Weise auch immer einsicht, auch
nachgedacht werden kann. Das Ergebnis von Schopenhauers Nachdenken dariber
ist seine Erkenntnistheorie, in Kiirze: Die Vorstellung ist das, was das erkennende
Bewubtsein ausmacht, ihre allgemeine Form ist das Zerfallen in Subjekt und Ob-
jekt, die sich nicht gegenseitig begriinden, sondern Erkenntnis nach dem Satz vom
Grunde erméglichen; den erkannten Inhalten entsprechen als Bestimmungen des
Subjekts die Erkenntnisvermégen mit spezifischen Tatigkeiten. Bekannterweise
gibt uns all das aber keine Antwort auf dic Frage nach dem Was der Welt. Wir
kommen nicht etwa am Ende zu der Wahrheit, dab das Wesen der Welt eben das
sei, was da untersucht und erklirt wurde, nimlich Vorstellung, sondern erfahren
bereits ganz zu Anfang, daB es sich hier um eine einseitige Betrachtung handelt,
und daB es noch eine weitere Wahrheit gibt, nimlich , Die Welt ist mein Wille®
Diese Wahrheit iiber das Wesen der Welt spielt in der erkenntnistheoretischen Un-
tersuchung keine Rolle, obwohl sie dort hingehéren wiirde, wenn man wissen-
schaftlich erkliren wollte, wie es zu ihr kommt. Genau diese Erkldrung bleibt uns
Schopenhauer aber schuldig, und zwar deshalb, weil es sich hier um philosophi-
sches Erkennen handelt. Was zuniichst paradox erscheinen mag, erschliefit sich
nach niherer Betrachtung als Konsequenz.

Bisher war die Rede vom erkennenden BewuBtsein, in dem nur Vorstellung ist,
d.h. Anschavung und Begriffe sind, und das sich nur als Anschauen oder Denken
vollzieht. Das Exordium philosophiae primae, das Schopenhauers Vorlesung zur
Erkenntnistheorie voransteht, beginnt mit dem Satz: ,,Alles was im Innern oder im
Bewufitsein des Menschen vorgeht ist Wollen und Vorstellen (Erkennen).“ Im Be-
wubtsein als Ganzes genommen gibt es also auler dem Erkennen noch etwas ande-
res, ndmlich Wollen. Wenn Schopenhauer Vorstellen mit Erkennen gleichsetzt, ist
Wollen demnach nicht erkennendes Bewultsein. Wie Lift sich aber etwas erken-
nen, das dem Wesen nach auBerhalb der Erkenntnis liegt?2?

Die Prisenz des Wollens in unserem BewuBtsein findet auf eine Weise statt, die
sich nicht als Vorstellung bezeichnen 148t, Dennoch gibt es eine GewiBheit des
Wollens, unseres Wille-Seins: Wenn und weil wir darum wissen, erkennen wir im
Willen das Wesen der Welt. Das Wissen um uns als Wille ist als erstes vorhanden,

29Mit dieser Problematik, insbesonderc den Formen des Erkennens und dem Verhaltnis von Erkenntnissub-
Jekt und -objekt bei Schopenhauer beschaftigt sich David Hamlyns Aufsatz “Schopenhauer on Knowing*,
kirzlich erschienen in The Cambridge Companion to Schopenhauer, hrsg. von Christopher Janaway, Cam-
bridge: University Press, 1999. Hamlyn stellt fest, daB ‘immediate knowledge* mit “unconditional objects*

cinhergeht und prift, ob auf welche Weise demnach der Wille “gewuBt* werden kann; dabei kommt er zu

dem Schluss, daB Schopenhauer keinen geschlossenen Erkenntnisbegriff anbietet.
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das Wissen um die Welt als Wille liegt darin begriindet, 1t sich davon ableiten.
Man erinnere sich an das Zitat vom Anfang (vgl. Anm. 12): es bedarf hierzu einer
schwierigeren Abstraktion, d.h. einer besonders effektiven Anwendung der Ver-
nunft. Die grundlegende Einsicht in die Bedeutung unseres Daseins aber geschieht
dadurch, dab wir Leib sind und besteht darin, daB unser Leib Wille ist,

Die Leiberkenntnis ist so gesehen eine doppelte. Gerade weil sic eine doppelte
ist, kann — metaphorisch gesprochen — an ihr oder durch sie das BewuBtsein eins
sein. Nur in der Reflexion findet die Unterscheidung von Sein und Erkennen statt.
In der unreflektierten, durch den Leib gegebenen Erkenntnis gibt es diese Unter-
scheidung der Sache nach nicht, gleichwohl ist nur sie (die Erkenntnis) auf beide
Weisen gegeben und macht eben dadurch das gesamte menschliche BewuBtsein
aus: als Vorstellen und als Wollen. Sie ist gekennzeichnet durch Unmittelbarkeit.
Diese zeichnet bei Schopenhauer jegliches wesentliche Verstechen aus (z.B. auch
dic Anschauung), ist sowohl Merkmal der vorstellungshafien (Lcib als unmittelba-
res Objekt) als auch der auBerhalb des crkennenden BewuBtscins licgenden Lei-
beserkenntnis. Sie wird festgestellt, wenn die Leibhaftigkeit des Subjekts objektiv
betrachtet wird, und bedeutet auch das Sich-Verstehen des Subjekts aus seiner
Leibhaftigkeit heraus als Wollendes.3?

Diese Erkenntnis ,,ganz eigener Art", die der Identitidt von Wille und Leib, be-
zeichnet Schopenhauer als ,,eigentlich philosophische Wahrheit™:

Sie [die Erkenntnis der Identitéit von Wille und Leib, M. R.] ist nicht, wie alle jene,
die Beziehung einer abstrakten Vorstellung auf eine andere Vorstellung, oder auf die
nothwendige Form des intuitiven, oder des abstrakten Vorstellens; sondem sie ist
die Beziehung eines Urtheils auf das Verhiltnif}, welches eine anschauliche Vorstel-
lung, der Leib, zu dem hat, was gar nicht Vorstellung ist, sondem ein von dieser foto
genere Verschiedenes: Wille. Ich méchte darum diese Wahrheit vor allen anderen
auszeichnen und sie kat’exochen philosophische Wahrheit nennen3!

Neben der Unmittelbarkeit findet sich auch das Gefiih! als Eigenart dicses we-
sentlichen Erkennens. Dabei handelt es sich in diesem Zusammenhang um einen
im Vergleich zu dem in § 11 definierten erwciterten Gefiihlsbegriff, insofern von
ihm dort nur als negativem gehandelt wird. Die als Gefiihl vorhandenc Willenser-
kenntnis ist eindeutig positiv bestimmt, dicsem Geftihlsinhalt kommt in besonderer
Bedeutung Wahrheit zu. § 21 beginnt so:

30\v’gl. Beginn des § 19 (ZA S. 146). Das ist die zentrale Erkenntnis, auf ihr baut die gesamte Willensmeta-

physik auf. Deshalb kann Schopenhauers System auch mit Recht als *Philosophie des Leibes* aufgefaBt

werden. Vgl. dazu das Schopenhauer-Kapitel in Stefan Gritzels Untersuchung Die philosophische Entdek-

kung des Leibes (Wiesbaden: Steiner Verlag 1989), 8. 41-52, und Teil 1l der Studie Der Lerb im Denken

Schopenhauers und Fichtes von Harald Schandorf, §.J.(Minchen: Johannes Berchmanns Verlag 1982), S.
7-235.

‘};?W I, Ende § 18, ZAS. 146.
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Wenn nun, durch alle diese Betrachtungen, auch in abstracto, mithin deutlich und
sicher, die Erkenntnil geworden ist, welche in concreto Jeder unmittelbar, d.h. als
Gefiihl, besitzt, daB niamlich das Wesen an sich seiner eigenen Erscheinung [...] sein
Wille ist... (S. 154)

Die Bestimmungen der Erkenntnis des Willens als unmittelbare und gefiihlte
bringen etwas zum Ausdruck, das Schopenhauers System durchzieht: die Proble-
matik des Ubergangs. Von Unmittelbarkeit wird gesprochen, um herauszustellen,
dab keine Notwendigkeit der Vermittlung zwischen Zweien besteht. Eine unmit-
telbare Erkenntnis bedarf keiner Vermittlung, keines Mediums, keines Trigers. Als
Triger der Erkenntnis fungierte aber das Subjekt! Es muB sich bei der Wesens-
erkenntnis, die sich dem Kausalititsverstehen entzieht, um ein Erkennen ohne Sub-
jekt und damit auch ohne Objekt handeln, das weder mit der Erkenntnistheorie
erklint noch durch die Willensmetaphysik selbst (also aus dem 2. Buch heraus)
nachvollziehbar wird. Hier setzt nun die Philosophie an: nicht die Frage, wie diese
Erkenntnis méglich ist, will sie beantworten, sondern den Gehalt der anschaulichen
Welt in abstrakte Sitze der Vernunft fassen, wodurch erst die jedem als Gefiihl
gegebene philosophische Wahrheit gewulBt wird. Wenn der ,,gemeinschaftliche
ErkenntniBgrund* aller philosophischen Aussagen — die Gesamtheit der anschau-
lichen Welt ~ philosophisch so entfaltet wird, daB ,.der eine Gedanke* eingesehen
werden kann, kann sie als wahr gelten3? Die Erkenntnis der Tatsache, dab der
Wille Wesen der Welt ist, ist von der Art eines Prinzips, das nicht begriindet wer-
den kann, als solches nach Schopenhauer sogar nicht begriindet werden darf.

Das im BewuBtsein befindliche ,,Zwischending'; das, was mit Gefiihl bezeich-
net wird, ist also cin Begriff, nach Schopenhauer ein von der Vernunft falsch oder
nicht ausreichend reflektierter Begriff, der nur falschlicherweise den Eindruck er-
weckt, als handle es sich um ein Drittes, etwas Eigenstindiges. Es geht vielmehr
um einen BewubBtscinsinhalt, der doppelt betrachtet werden kann: einerseits als
Empfindung dem wollenden Bewubtsein zugehérig, andererseits vom erkennenden
her als negativer Begriff, (noch) nicht Wissen. Insofern das, was gefiihit wird, nicht
zum erkennenden BewuBtsein gehort, mub es als Teil des wollenden aufzufassen
scin, als Empfinden, das dem Begriff des Gefiihls zugrundeliegt. Das macht es zu
etwas Wesenhaftem, dem dadurch etwas eigen ist, was ~ wic oben gezeigt wurde -
die Erkenntnis des Wesentlichen auszeichnet: Dic durchgingige Bestimmtheit des
Anschaulichen, die zweifelsfreic Gewilheit, die dem abstrakten Begriff erst aus
seiner intuitiven Grundlage heraus zuwichst. Gleichzeitig ist das ,gefiithlte* Emp-
finden unablgsbar vom individuellen Subjekt in scinem leiblichen Dasein und da-
durch ohne Objektivitiit, solange es nicht von der Vernunft — wenn auch fehlerhaft
— mit dem Begriff cines Gefiihls erfabt wird. Das Gefiihl ist demnach als subjektive
Empfindung vorhanden, aber von wesenhafter Gewillheit, und kann zu objektivem
Wissen werden, ohne die GewiBheit einzubiifen, wenn die Vernunft sich thm zu-
wendet und es ihrem Erkenntnisvermégen entsprechend reflektiert. Das Gefiihlte

32Vgl. Theorie des gcsammten Vorstellens, S, 5701F.
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Hubert sich demnach insofern als Wollen, als es dirckter Ausdruck des als Leib, im
Leib objektivierten Willens ist; es auch wissen zu wollen ist ein Bediirfnis, das da-
durch entsteht, daB ,Jeder nur Eines seyn, hingegen alles andere erkennen kann“
(S. 148). Sobald die Vernunft dic Empfindung des Wesentlichen durch den Begriff
des Gefiihls ins erkennende BewuBtsein bringt, gibt es cin Motiv zu wissen, ein
Wissen-Wollen, ein Bediirfnis, das, was wesentlich ist, in seiner Bedeutung zu ver-
stehen. In der Zwei-Deutigkeit des Begriffes der philosophischen Erkenntnis zeigt
sich von neuem der Duplizitatscharakter der Philosophie Schopenhauers. Er spricht
von philosophischer Wahrheit, die zwar ,,unphilosophisch® gegeben ist, 33 von der
Philosophie aber aufgegriffen und mittels der Vernunft zur abstrakten Erkenntnis
wird. Die Vernunft ist also trotz aller Einschrinkung schlieBlich das Vermggen,
das uns die Einsicht in das Wesen der Welt und somit Philosophie erst méglich
macht, indem sie Inhalte des wollenden BewuBtseins reflektiert und auf den Begriff
bringt.

Die gefiihlte GewilBheit selbst ist es, die zum Verstehenwollen motiviert, sie er-
zeugt das Bediirfnis der Philosophie und bringt ihre Aufgabe hervor:

Das, was der weite Begriff Gefuhl umfaBt und blo8 negativ, als nicht abstraktes,
deutliches Wissen bezeichnet, eben zu einem solchen, zu einem bleibenden Wissen
zu erheben, ist die Aufgabe der Philosophie.34

33Vgl. Anmerkungen 29 und 30.
34w1,§15,ZA5S. 1231
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