Schopenhauers Philosophie des Leibes

Von Bernd Dérflinger (Trier)

Die Philosophie Schopenhauers beinhaltet nicht blof eine philosophische Refle-
xion des Leibes, was angesichts einer bis zu thm weitestgehend leibvergessenen
Tradition bemerkenswert genug wire, sondern sie ist als ganze Philosophie des
Leibes. Die Brennpunkte der vier Biicher seines Hauptwerks' lassen sich in leib-
bezogener Ausdrucksweise prignant bezeichnen. Als letbbezogene Ausdrucks-
weise gilt selbstversiindlich auch eine solche, die vom Leib in Negationen
spricht, denn der Sinn von Negationen ist ganz von dem abhingig, das sie negie-
ren. So ist der Fokus des ersten Buchs, das Subjekt der Erkenntnis nach dem
Satz vom Grund, von Schopenhauer riickblickend vom erst im 2. Buch erzielten
adidquaten Leibverstindnis aus drastisch als ,gefligelter Engelskopf ohne Leib*?
bezeichnet. Zwar erscheint in der Sphire dieses Subjekts, das als solches nicht
leiblich 1st, als primire Erscheinung gerade der Leib, doch erscheint er hier als
durch den Satz vom Grund bestimmtes Objekt und mithin als ginzlich bedeu-
tungsloser, nichtiger Leib, als eine Reduktionsgestalt des Leiblichen. In entspre-
chender Nichtigkeit erscheint die ganze Welt, insofern sie hier als durch den
Satz vom Grund, speziell die Kausalvorstellung des Verstandes, auf den Leib
bezogen da ist, d.h. in notwendiger Vermittlung durch den Leib. Im Mittelpunkt
des zweiten Buchs steht wieder der Leib, diesmal im nicht reduzierten, sondern
angemessenen Verstindnis als erscheinender Wille, und die Rolle des Leibes ist
hier keine geringere als die des Schlissels zur Erkenntnis des Wesens der Welt
im ganzen. Als erscheinender Wille hat nun der Leib zwar die Bedeutungslosig-
keit iitberwunden, die er in der Vorstellung nach dem Satz vom Grund hat, doch
die gewonnene Bedeutsamkeit ist wesentlich die Bedeutsamkeit des Leidens. Als
Erscheinung des mit sich selbst uneinigen Willens ist er wesentlich ungliicklicher
Leib, und auch die von thm her durch Analogie erschlossene Welt gewinnt blof$
den Bedeutsamkeitscharakter des Erscheinens eines in sich uneinigen, sich be-
kimpfenden Willenswesens. Das dritte Buch mit seinem zentralen Lehrstiick zur
isthetischen Kontemplation stellt das Subjekt der dsthetischen Erkenntnis in
seiner Befreiung vom Leib dar, wobei der Lustcharakter dieses Erkennens nicht
blof aus dem Los-Sein der Schmerzen des Leibes resuluiert, sondern auch aus
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dem Los-Sein der fiir den Leib spezifischen Lust, der Wollust. Auf der Objekt-
seite dieser Kontemplation ist der Mensch in seiner singuliren Leiblichkeit der
Vorzugsgegenstand der Erkenntnis des Willenswesens, weil dessen Objekuivati-
on auf héchster Stufe. Im vierten Buch schliefflich wird entfaltet, was ,zuletzt®
aus Schopenhauers Philosophie hervorgeht, nimlich ,Resignation, oder Vernei-
nung des Willens™, d.i. zuvérderst Vernetnung des Leibes. Dem Selbstverstind-
nis Schopenhauers entgegen wird sich allerdings zeigen lassen, dafl die konse-
quente Ausprigung dieser Leibverneinung nicht im bloff augenfilligen Radika-
lismus des leibfeindlichen Asketen wird gesehen werden kénnen, sandern in
Taten reflektierten Mitleids bzw. reflektierter Liebe. Die sich daraus ergebende
Paradoxie, Leibverneinung fiir vertriglich mit den Gestalten des Wohltuns, und
zwar durchaus leibbezogenen Wohltuns, zu halten, wird sich als scheinbar her-
ausstellen.

1. Bedeutungsloser, nichtiger Leib

Das von Schopenhauer im Zusammenhang der Darlegung seiner idealistischen
Grundansicht ,Subjekt* Genannte ist das eine Relat in einer zweigliedrigen Be-
ziehung, die zusammengenommen ,Vorstellung” heiflt; es ist das vorstellende
Subjekt, das in Beziehung auf etwas anderes zu sich selbst steht, d.i. auf ein vor-
gestelltes Objekr. So sehr hinsichtlich dieser Beziehung auch zu betonen ist, dafy
das Subjekt die Bedingung fiir das Dasein dieses anderen als des vorgestellten
Objekts ist, so sehr bleibt es in dieser Subjekt-Objekt-Relation, d.i. die Form
aller méglichen und erdenklichen Erfahrung, doch dabei, daff dieses Objekt fiir
es ein anderes, ein fremdes ist — zwar nicht fremd als Ding an sich in der gar
nicht denkbaren Beziechungslosigkeit auf das Subjekt, aber fremd als ein erschei-
nendes Ding.

Von den beiden ,Hilften* der Welt als Vorstellung, von Subjekt und Objeke,
hat ,jede [...] nur durch und fiir die andere Bedeutung und Dasein*.* Auch das
Subjekt in dieser Beziehung ist sich selbst also, als ein solches und fiir sich ge-
nommen, nicht fafllich, sondern nach Art der Vorstellung nur in Relation auf
dieses andere, das Objekt, das es selbst gerade nicht ist und das die unabtrennba-
re zweite Hilfte der Vorstellungsbeziehung darstellt.

Wo immer (aufler im speziell zu erérternden isthetischen Fall) Objektbe-
wufltsein im Verstindnis eines Objekts der Vorstellung vorliegt — und dies sei
schon mit Blick auf die zu erprobenden vorstellungshaften Hinsichten auf den
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Leib gesprochen - liegt nach dem Gesagten Bewufitsein von Fremdheit vor. Auf
etwas anderes zu sich selbst ist das Subjekt der Vorstellung erkennend bezogen,
und sich selbst erkennt es dabei nie. Es ist, so Schopenhauer, ,,[d]asjenige, was
Alles erkennt und von Keinem erkannt wird®. In einer unter dem Schopenhaue-
rischen Titel ,Vorstellung“ durchaus angebrachten Kantischen Redeweise kann
hier gesagt werden, daf das, was vorauszusetzen ist, um ein Objekt zu erkennen,
nicht selbst Objekt und mithin nicht selbst erkennbar sein kann. Das Subjekt in
keinem weitergehenden Verstindnis als dem eines Relats in der Vorstellungsbe-
zichung genommen, wird Leiblichkeit einschliefllich der inneren psychischen
Bestimmtheit als Erkennbarkeit auf die Objektseite und damit auf die Seite der
Fremdheit von Erscheinungen geschlagen werden miissen. In eins von der Ob-
jektseite als der erkennbaren und der fremden zu sprechen, begriindet bei Scho-
penhauer keinen Widerspruch, denn, wie zu sehen sein wird, erfiillt die Art der
erschdpfenden Ergriindlichkeit und Deutlichkeit, die den Objekten der Vorstel-
lung zukommen kann, einen fiir ihn nur eingeschrinkten, den wissenschaftli-
chen, Erkenntnisbegriff, der bei aller ihm gemif erzielbaren rationalen Durch-
sichtigkeit doch das verfehlen muff, was Schopenhauer die cigentliche Realitit
oder das inhaltliche Wesen der Welt nennt. Am wissenschaftlichen Erkenntnis-
begriff orientiert, mifilingt nach Schopenhauer die eigentliche Erkenntnisinten-
tion des Menschen. Mit der Zuordnung unter dem Gesichtspunkt der Vorstel-
lung steht alles Objekthafte iiber seine letztliche Fremdheit hinaus, um Scho-
penhauers radikalstes Ergebnis in der Qualifizierung alles vorstellungshaft Ob-
jektiven vorwegzunehmen, zugleich als das Erkennbare und als das Nichtige vor
dem Subjekt. Diese Nichtigkeit wird auch, und zwar zuerst, die vorstellungshaf-
te Hinsicht auf den Leib betreffen miissen. Eingesehen ist sie nach Schopenhauer
dann, wenn als die Form aller Objekte der Satz vom Grund eingesehen ist.

Der Satz vom Grund, ,in seiner Allgemeinheit ausgedriicke*, besagt, ,dafl alle
unsere Vorstellungen unter einander in einer gesetzmifligen und der Form nach
a priori bestimmbaren Verbindung stehen, vermége welcher nichts fir sich Be-
stehendes und Unabhingiges [...] Objekt fiir uns werden kann.“* Was die Welt
unter der Herrschaft dieses Satzes und auch den thm gemifl vorgestellten Leib
zum Nichtigen werden liflt, ist sein notwendiges Verfehlen dessen, was als die
Sache selbst oder als thr Wesen bezeichnet werden kénnte. Daf} nach dem Satz
vom Grund gar nicht thematisch werden kann, was etwas in seinem unabhingi-
gen Fiir-sich-Bestehen oder als es selbst sein mag, geht aus dem Zitierten ebenso
hervor wie das Entsprechende, daf nach thm immer blof das Formale und Rela-
tionale fafllich ist, wodurch etwas immer in Beziehung auf etwas anderes gesetzt

5 Arthur Schopenhauer; Uber die viefache Wurzel des Satzes vom zarcichenden Grunde. Zarcher
Ausgabe. In: Werke in zehn Bianden. Band 5: Kleinere Schriften 1. Zarich 1977, 5. 7-179 (= G, ZA), S.
41.
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und wodurch es also als es selbst gerade nicht angegeben ist. Die notwendige
Abwesenheit solchen Selbst-Seins der Dinge fiir den Satz vom Grund, die anders
auch als die notwendige Abwesenheit ihres Inneren fiir thn zu bezeichnen ist,
gilt fir alle seiner nach Schopenhauer vier spezifischen Gestalten. Das heifit:
Lauter Relationen und kein inneres Selbst werden erkannt gemifl der Raum-
Zeit-Form der Anschauung durch Sinne, gemif der Kausalform der Anschauung
durch Verstand, gemifl der Begriffsform des Denkens durch Vernunft und
schliefllich auch gemif} der besonderen Kausalform der Motivationsgesetzlich-
keit. Diese letztere hat thre Anwendung in der Vorstellung seiner selbst als Sub-
jekts des Willens, das hier also als Objekt genommen ist.

Paradigmatisch ist nach Schopenhauer die Nichtigkeit des Vorstellens nach
dem Satz vom Grund an der Form der Zeit zu erfassen. Diese Form wird es
tibrigens sein, die sogleich als die herrschende siber die erste vorstellungshafte
Hinsicht auf den Leib begegnen wird. Von der Zeit also heifit es: ,Wie in ihr
jeder Augenblick nur ist, sofern er den vorhergehenden, seinen Vater, vertilgt
hat, um selbst wieder eben so schnell vertilgt zu werden, wie Vergangenheit und
Zukunft (abgesehen von den Folgen Ihres Inhalts) so nichug als irgend ein
Traum sind, Gegenwart aber nur die ausdehnungs- und bestandlose Grenze zwi-
schen Beiden ist; ebenso werden wir die selbe Nichtigkeit auch in allen andern
Gestalten des Satzes vom Grunde wiedererkennen“. Diese Nichtigkeitsrede
noch weiter ausgefithrt, liefle sich sagen, daf} das Jetzt in der Zeit, verstanden als
Grenze, das fir sich Bestandlose insofern ist, als es die beidseitigen Beziehungen
zu dem von ihm Begrenzten, Vergangenheit und Zukunft, braucht; diese aber,
ohne die also ein Verstindnis des mithin immer relationalen Jetzt nicht méglich
wire, stehen fir das, was entweder nicht mehr oder auch noch nicht ist, Das fur
sich Bestandlose steht somit im Verhiltnis zum nach zwei Seiten hin Nichtigen.
Darauf, dafl auch nach dem gegebenen Zitat etwas im Jetzt nicht nichtig ist,
nimlich sein gegenwirtiger Inhalt, hier als Folge eines vergangenen Inhalts ange-
sprochen, wird zuriickzukommen sein.

Die Gestaltung des Satzes vom Grund als Zeit nun ist die herrschende und
iberhaupt einzige Form dessen, was nach Schopenhauer das unmittelbare Ob-
jekt des vorstellenden Subjekts ist. Dieses erste und unvermittelte Objekt des
erkennenden Subjekts ist, grob gesagt, der Leib.” Doch ist das zu grob gesagt,
denn hinzukommend zum Leibbewufitsein als unmittelbarem Objektbewufitsein
wird der Leib auch noch unter dem Aspekt mittelbarer Objektivitit und dann
nicht mehr allein durch die Form der Zeit bestimmt zu betrachten sein.
»[U]nmittelbar erkannt* aber werden, so Schopenhauer, ,,{d]ie Verinderungen,

‘W1, ZA,S. 34.
7 Nach Harald Schandorf ist es als ,praktisch gesichert® anzunehmen, daft Schopenhauer diesen
Begriff [unmittelbares Objekt] Schellings Bruno entnommen hat®, S. 228.
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welche jeder tierische Leib erfihrt®; thr unmittelbares Erkannt-Werden bedeutet
hier, dafl sie ,empfunden® werden® Unmittelbares Objekibewufitsein, d.i.
zugleich das erste Bewufltsein davon, wie der Leib vorstellungshaft da ist, ist
demnach Empfindungsbewufitsein. Empfinden ist die Verwirklichung dessen,
was Schopenhauer ansonsten auch die Sensibilitit tierischer Leiber nennt. Das
Bewufltsein davon, Empfindungen zu haben, ist ein passives mit seinen Gehalten
als vorgefundene; mehr noch ist es das Bewufitsein von zu erleidenden Verinde-
rungen in einem in der Zeit wechselnden Besetzi-Sein durch diese Gehalte.
Leibbewufitsein auf diese Weise ist das Bewufitsein vom Stattfinden eines bloflen
Empfindungsgeschehens; in einer wiederum Kantischen Redeweise: Es ist das
Bewufltsein der Modifikation unserer Sinne. Bevor von diesem Empfindungsge-
schehen dann fortzuschreiten ist zu dem, was nach Schopenhauer aus thm erst
wentsteht” und wozu das Subjekt von thm aus erst kommt, nimlich zur ent-
wickelteren Anschauung sowohl des Leibes selbst wie der iibrigen Welt, mag
zunichst noch bei diesem als solchem als einem also ausgeprigt anschauendem
Bewufitsein noch Vorausliegenden verblieben werden. In dieser reduzierten und
abstrakten, weil es von seinen auflerzeitlichen Beziehungen noch fernhaltenden
Betrachtung, ist das Bewufltsein leiblichen Empfindungsgeschehens als blofles
Bewufltsein einer Abfolge im Besetzt-Sein von Bewufltseinsgehalten noch nicht
etwa ein Bewufitsein davon, dafl es sich um von auflen herandringende Gehalte
handeln mag. Die Gehalte sind hier noch, so Schopenhauer, ,blofle Daten®; sie
sind schlicht da, eben als wechselnde Gegebenheiten inneren sinnlichen Bewufit-
seins, das aber doch schon, und zwar unmittelbares Bewufltsein von etwas ist,
d.h. die Trennung vorstellenden Bewufitseins als eines Objektbewufltseins auf-
weist. Obwohl Objekibewufltsein, kann aber nach dem Gesagten dem inneren
sinnlichen Bewufitsein, d.h. dem unmittelbaren vorstellungshafien Leibbewuft-
sein als solchem, doch auch noch nicht zukommen, seine Empfindungsdaten als
solche von Sinnesorganen aufzufassen, insofern diese selbst als Objekte einer in
den Raum Eintritt gefunden habenden Leiblichkeit anzusehen sein werden. Kon-
sequenterweise — eine Konsequenz, die Schopenhauer selbst nicht immer einhilt
- konnen Empfindungen als die angesprochenen blofien Daten unmittelbar nicht
Gegebenheiten an Sinnesorganen sein, sondern sie mitssen eben Bewufltseinsge-
gebenheiten blof in der Zeitlichkeit des inneren Sinnes sein. Sie als in Sinnesor-
ganen lokalisiert zu betrachien, erfordert schon thr Hinausversetzen aus der
Unmittelbarkeit; diese Betrachtung gehért, wie noch genauer zu sehen sein wird,
zu einer schon vermittelten und sekundiren Stufe des Leibbewufitseins. Dieses
als blofes Bewufitsein eines Empfindungsgeschehens dagegen driickt Schopen-
hauer mit Hilfe eines etwas zweifelhaften Vergleiches aus, der der wohl unver-

YW1, ZA, S. 39.
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meidlichen Verlegenheit Ausdruck gibt, es adiiquat zur Sprache zu bringen. Er
nennt es ,.nur ein dumpfes, pflanzenartiges Bewuf§tsein® von ,Verinderungen®.’
Doch trotz der Zweifethaftigkeit des Vergleichs ist mit der Benennung eines
Bewufltseins von Verinderungen im Empfinden, wie dumpf es auch sein mag,
doch eine eigene Charakteristik inneren Leibbewufltseins als eines unmittelbaren
zeitlichen Objektbewufitseins gegeben.

Auf die wechselnden vorgefundenen und blof8 die Form der Zeit besetzenden
Gehalte kann nun die ganze diese Form betreffende und bereits aufgebotene
Rede von der Nichtigkeit angewandt werden. Schopenhauer nennt die Folge der
Verinderungen an der herangezogenen Stelle denn auch ,bedeutungslos” und die
bloflen Daten als solche ,,nichtssagend®, allerdings nicht ohne hier den spiter mit
dem Empfinden noch zu verkniipfenden wichtigen Aspekt seiner Bedeutsamkeit
schon anzukiindigen, der aber in der abstraktiven vorstellungshaften Betrach-
tung dieses Empfindens blof} als eines solchen noch auszusparen ist. Ohne die
Hinzunahme dieses Aspekts, der an dieser Stelle als der Willensaspekt noch ohne
Erklirung wenigstens benannt sein soll, ist nach allem oben iiber Objektbewuft-
sein Giberhaupt Gesagten auch das unmittelbare vorstellungshafte Leibbewufit-
sein als das Bewuftsein eines anderen und Fremden zum Subjekt der Erkenntnis
anzusprechen. Fiir das bloff erkennende Subjekt, und zwar auch und gerade auf
der Stufe der Unmittelbarkeit seines Erkennens, ist der Leib ein anderes zu sich
selbst. Er ist thm, ob auf dieser Anfangsstufe oder dann auch auf den noch zu
entwickelnden vermittelteren, fremd und, obwoh! auf diesen anderen Stufen
dann gar nicht mehr bloff dumpf bewuflt, sondern sehr wohl erkennbar, doch
letzilich unverstanden. Er ist dem rein erkennenden Subjekt, wie unmittelbar
bewuflt auch immer, gar nicht eigentlich eigener Leib, denn er erscheint thm auch
hier in der Grundrelation unter dem Titel der Vorstellung, d.i. die des Ob)ekt-
Seins fiir ein Subjekt, und dariiber hinaus in derjenigen Gestalt des Satzes vom
Grund, der Zeit, die die blofle Relationalitit des ithm gemifl Vorgestellten, d.i.
hier der Wechsel im Besetzt-Sein durch Empfindungen, am deutlichsten einsich-
tig macht. Von hierher ist die Frage aufzubewahren, was denn, wenn @berhaupt
etwas, unseren Leib und hier noch speziell unser Empfinden eigentlich als unse-
ren eigenen Leib und als unser eigenes Empfinden wird ansehen lassen.

Zuvor wird nicht iiberraschen, mit Schopenhauer die zuletzt zu betonende
Fremdheit auch auf die vermittelteren Stufen des vorstellungshaften Leibbe-
wufltseins und auf das mit diesem Leibbewufltsein verbundene vorstellungshafte
Weltbewuftsein im ganzen vererbt zu sehen, welche beide noch unter weiteren
Gestalten des Satzes vom Grunde stehen.

’ Ebd.
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Den Ansatz fiir ein entfalteteres vorstellungshaftes Bewufltsein, als es im
bloflen zeitlichen Bewufitsein der Sukzession von Empfindungen vorliegt, bieten
eben die Empfindungen in diesem Bewufitsein, insofern sie nun aber nicht mehr
als blofle gegebene Daten zu nehmen sein werden, sondern jetzt als befragte
Gegebenheiten — befragt nimlich nach threm Woher-Stammen und nach ihrem
Verursacht-Sein. Auf ihre Ursachen hin befragt, sind Empfindungen als Wirksun-
gen verstanden. Das Subjekt in seiner nach Schopenhauer apriorischen Qualitic
des Deuten-Kénnens von Empfindungen als Wirkungen von Ursachen ist das
Subjekt als Verstand. An der leiblichen Empfindung also setzt die Kausalitits-
form des Verstandes originir an, d.h. bevor sie in sekundirer Anwendung als
Form der Beziehungen unter den dufleren Objekten der Natur in Betracht
kommt. Diese sekundire Betrachtung — es ist in Schopenhauers Worten die der
itiologischen Naturwissenschaften als der kausal erklirenden Wissenschaften —
ist aber nie ohne Bezichung auf den Leib unbeziglich, insofern den in der Natur
veriuflerlicht betrachteten kausalen Verinderungen immer empfindungshafte
Verinderungen in der Sinnlichkeit des Subjekts, d.h. immer leibliche Modifikati-
onen, entsprechen miissen. Indem nun vor der kausalen Betrachtung der dufleren
Natur der originire Ansatzpunkr des kausal erklirenden Verstandes die als Wir-
kung aufgefafite Empfindung ist und indem der Verstand nicht etwa Empfin-
dungen auf andere Empfindungen als thre Ursachen bezieht, d.h. indem er die
Immanenz des bloff eindimensionalen zeitlichen Geschehens im inneren Sinn
iiberschreitet, eroffnet dieser Verstand in seiner Kausalerklirung allererst Aufer-
lichkeit. Anders ausgedriickt, ist er auf die Weise seiner originiren, an Empfin-
dung ansetzenden, aus dem inneren Sinn hinausdeutenden Kausalerklirung
zugleich raumerdffnend. Durch den Verstand werden aus bloflen Empfindungen
als Modifikationen des inneren Sinnes erst Wahrnehmungen oder Anschauungen
von aus diesem inneren Sinn buchstiblich hinausversetzten Dingen als Ursachen
der Empfindungen. Der Verstand also erdffnet die Riumlichkeit der dufferen
Natur als eine weitere Gestaltung des Satzes vom Grund. Es ist hier, insofern der
iuflerlichkeitser6ffnende Verstand ineins ursachesetzend ist, eine Korrelation
dieser beiden Gestalten des Satzes vom Grund zu vermerken.

Bevor nun allerdings bei ,Auferlichkeit* und ,Raum* an eine vom Leib ganz
verschiedene duffere Natur zu denken ist, gilt es doch noch, Aspekte der Aufier-
lichkeit und Riumlichkeit in der Vorstellung des Leibes selbst zu betonen. Wih-
rend nimlich das Subjekt der Vorstellung, reduziert nur auf die empfindungshaf-
ten Modifikationen des inneren Sinnes, einer dieser Modifikationen blof etwa
dadurch Ausdruck geben kénnte, daf es sagte: ,Ich empfinde einen Druck®, ist,
wenn dieser Druck als ein leibliches Organ, die Hand, betreffend und als durch
es vermittelt ausgesagt wird, schon ein Hinausbeziehen der Empfindung voraus-
zusetzen, d.h. also schon das Fungieren des nach Schopenhauer anschauenden

49



Verstandes. Um die Vermitteltheit des Leibbewufltseins als eines solchen Sin-
nesorganbewufitseins durch ein anderes Beispiel zu erliutern, miifite das Subjekt
der Vorstellung etwa eine Farbempfindung als Modifikation des inneren Sinnes
zunichst so ausdriicken, dafl es, ein bewufltes Ich, in der Sukzession der Emp-
findungen diese Farbempfindung hat, bevor es dann erst sagen kénnte, dafl es
eine einem Ding der dufleren Natur zukommende Farbe vermittels seines Auges
sieht. Dieses letztere Bewufltsein, die Farbempfindung vermittels des Auges als
eines selbst riumlich manifesten Organs als Wirkung zu haben, gehort einem
selbst schon veriuflerlichten Leibbewufitsein an, d.h. dem Bewufitsein vom Leib
selbst-als dem fundamentalen Raumphinomen. Mit dem Bewufitsein der Emp-
findung als der Empfindung eines selbst in den Raum eingehenden leiblichen
Organs ist die Stufe eines buchstiblich entfernteren Objekt- bzw. Fremdheits-
charakters der Vorstellungen erreicht, entfernter im Vergleich mit dem Objekt-
charakter der Empfindungen als originirer Bewulltseinsgegebenheiten in der
bloflen Zeitform des inneren Sinnes. Doch auch diese Stufe des Leibbewufitseins
als eines Sinnesorganbewufltseins, das bis zur Grenze des selbst raumeinneh-
menden Leibes, d.h. bis zur Grenze seiner Raumgestalt, reicht, stellt blof} eine
Vermittlungsstufe im Ubergang zum in Hinsicht auf auch dem Leib noch dufler-
lichen Raum dar, in den hinein der Verstand die die Empfindungen verursachen-
den Dinge setzt und worin er sie anschaut.

Von den Riumen im dem Leib duflerlichen Raum, welcher aber trotz seiner
Auflerlichkeit vom Bewufltsein des Leibraumes, einer begrenzten Gestalt, her
nur als das notwendig korrelierende Jenseits zu seiner Grenze erdffnet ist, sagt
Schopenhauer in seiner Dissertation, um diese Riume als dem Satz vom Grund
unterworfen zu charakterisieren: , Alle moglichen relativen Riume sind Figuren,
weil sie begrenzt sind, und alle diese Figuren haben, wegen der gemeinschaftli-
chen Grenzen, ithren Seinsgrund eine in der anderen®, und zwar ,in infinitum®.”
Dadurch ist, untrennbar verbunden mit Leibbewuf8tsein als selbst schon raumli-
chem Bewufltsein, die unendliche Relationalitit auch unter dieser weiteren Ge-
stalt des Satzes vom Grund ausgedriickt. Analog zur Relationalitit auch des blof§
zeitlichen Leibverstindnisses in der Sukzession von Empfindungen, deren be-
standlose Gegenwart immer auf das Nicht-Gegenwirtige in Vergangenheit und
Zukunft bezogen werden muf}, lift die Charakteristik riumlichen Leibverstind-
nisses und des davon ausgehenden Weltverstindnisses die allgemeinen Merkmale
des Satzes vom Grund wiederholen, nimlich daff unter seiner Herrschaft nichts
Selbstindiges, ,nichts fiir sich Bestehendes und Unabhingiges“!* vorgestellt
werden kann, sondern nur solches in der Vorstellung thematisch zu machen ist,

18.G,ZA,S. 149.
NG, ZA,S 41,
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das auf anderes als es selbst in Beziehung steht, d.h. auf etwas, das es selbst gera-
de nicht ist. :

Um die Rede von der durchgingigen Relationalitit auf das Leibbewufitsein
anzuwenden, insofern es als Empfindungsbewufitsein den Ansatzpunkt fiir den
ursachesetzenden und ineins damit Dinge im Raum anschauenden Verstand
bietet, ist die Empfindung so anzusprechen, dafl sie sich in threm Verweischarak-
ter auf ein zu sich selbst Auflerliches, ithre Ursache, erschopft. Sie ist, blof als
Wirkung verstanden und ganz in die Kausalbeziehung eingehend, jeder Selbstgel-
tung beraubt. Speziell auch das Leibbewufitsein als Bewuftsein von durch Emp-
findungen besetzten Organen der Sinnlichkeit, welches selbst schon eine Stufe
der Veriufierlichung darstellt, bietet kein Bewufltsein von Selbstsein oder Fiir-
sich-Bestehen. Dem Leibbewufitsein als diesem Organ- oder Werkzeugbewufit-
sein, wodurch nur die vermittelnde Funktion des Leibes in Hinsicht auf das
Erstehenlassen der dem Leib wiederum iuflerlichen anschaulichen Welt vorge-
stellt ist, kommt der blof transitorische Charakter alles Vorstellens in der Form
des Satzes vom Grund zu, d.h. sein in Schopenhauers Ausdriicken blof relativer
und zuletzt nichtiger Charakter.

Vollends veriuflerlicht und Objekt wie jedes andere, so fremd im vorstel-
lungshaften Entgegenstehen wie alle diese und in Schopenhauers Sprache ein
ganz mittelbares Objekt, ist der Leib in derjenigen Anschauung, worin durch das
leibliche Organ der Leib selbst wahrgenommen wird. Das ist nicht das bereits
angesprochene Organbewuftsein, das als solches noch gar kein anschauendes ist,
sondern es ist die darauf wie alles andere Anschauen erst aufbauende Wahrneh-
mung etwa der Hand, insofern diese durch das Auge gesehen oder durch die
andere Hand betastet wird. Anschauung, die der Mensch so von sich selbst hat
(wofiir paradigmatisch der sich im Spiegel leiblich sichtbare Mensch genommen
werden mag), kann nach Schopenhauer am allerwenigsten zu einem doch inten-
dierten Selbstverstindnis des Menschen fithren, wofiir, angefangen von der blo-
en Empfindung als einem Objektbewusstsein, noch gar kein Anhalt gefunden
ist, sondern fiir das bisher blof der fir Schopenhauer als solcher ganz bedeu-
tungslose und nichtssagende Ausdruck ,Subjekt“ steht, der also bisher noch
blofl eine Leerstelle bezeichnet. Die wahrnehmende Anschauung des Leibes
durch das leibliche Organ stellt bei letztlicher Unzulinglichkeit aller bisherigen
Aspekte den von einem projektierten Selbstverstindnis bis jetzt entferntesten
und mittelbarsten Aspekt des Leibvorstellens dar, worin der Leib ganz und gar in
der Fremdheit der dufleren Natur erscheint.” Als Gegenstand der dufleren Natur

12 Obwohl Harald Schondorf selbstverstindlich darin zuzustimmen ist, dafl in Schopenhauers
Hauptwerk, verglichen mit der Dissertation, mit dem nicht-vorstellungshaften Leibverstindnis der
bedeutendere Teil seiner Philosophie des Leibes hinzukommt, ist angesichts des von Schopenhauer
differenzierter vorgetragenen vorstellungshaften Leibverstindnisses, den Punkt der Unterscheidung
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hinzukommend zur zeitlichen Bestimmtheit auch durch den Raum bestimmu, ist
der Leib durch beide Prinzipien der Individuation bestimmt, d.h. vorgestellt in
der individuellen Vereinzelung des jetzigen Einnehmens dieses Raumes in der
Sukzession der Zeiten und in der Ausbreitung der Riume. Das oben zur Kausali-
tit Gesagte auf die Vorstellung des anschaulich wahrgenommenen Leibes ange-
wandt, ist das Vorgestellte auch hier als iuflerliche Ursache zur Empfindung als
einer hinzunehmenden zu betrachten, wobei sowohl die duflere Leiblichkeit als
Ursache als auch die darauf bezogene innere Leiblichkeit als bewirkte Empfin-
dung dieser Ursache den Status von etwas bloff Objekthaftem nicht ablegen
kénnen und also die Intention des Erfassens des Selbstseins von Subjektivitit
nicht erfiillen, sondern enttiuschen. Ganz und gar vermittelt und derivativ ist
selbstverstindlich das hier nicht niher zu behandelnde Leibvorstellen durch
Begriffe, dem die allgemeinen Merkmale begrifflichen Vorstellens zukommen,
d.h. Reflektiertheit, Abstraktheit und Allgemeinheit, doch nicht als einem eigen-
stindigen, sondern als einem nur in Relation auf die Anschauung Bestand ha-
benden Vorstellen.

An dieser Stelle des in seinen Hauptaspekten weitgehend abgehandelten vor-
stellungshaften Leibbewufltseins stellt sich die Frage, ob sich nicht vielleicht
doch auf die Weise eines — bisher noch unbeachteten — Aspekts des Leibverste-
hens die offenbar unabweisbare Intention eines wesenhaften Sichverstehens wird
erfiillen lassen. Es mufl dies die Frage nach einem nicht-vorstellungshaften Leib-
verstindnis sein. Diese Frage stellt sich fir Schopenhauer von einem inneren
Widerstreben her, d.h. von einer Unlust, die die Unlust daran ist, die Welt und,
was fiir thn offenbar besonders empérend ist, ,,sogar den eigenen Leib* blofd fiir
einen Gegenstand der Vorstellung zu nehmen.” Dafl die Frage sich von einem
Gefihl der Unlust her stellt, soll deshalb betont sein, weil sie sich damit zuletzt
vom Willen her stellt, auf den alle Unlust sowie auch Lust ihre Beziehung haben
und ohne den sie nicht diese widrige und immer verneinte Unlust oder diese
willkommene und immer bejahte Lust wiren.

II. Bedeutsamer, ungliicklicher Leib

Der Wille will also offenbar nicht, dafl die Welt und insonderheit der Leib sich
blof als Vorstellung in threr zuletzt doch fremd bleibenden und nichugen Er-
kennbarkeit als blole Objekte darstellen; der Wille trachtet danach, die darin

zwischen innerem und vermittelterem iuferem Leibbewufltsein betreffend, die These nicht ganz
einsichtig, die Theorie des vorstellungshaften Leibbewufltseins sei im Hauptwerk weitgehend ver-
schttet. Vgl. S. 198.

BWI, ZA, S. 31/32; vgl. W1, ZA, S. 146,
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nach Art einer Unlust gefihlte Einseitigkeit zu iiberwinden. Die Pointe daran
ist, dafl durch die Unlust an der Einschrinkung in der blof} vorstellungshaften
Hinsicht sich genau das zur Geltung bringt, das nach Schopenhauers Ergebnis
dann die notwendige Erginzung und Vervollstindigung dieser abstraktiven Ein-
schrinkung auf die Vorstellung darstellt, d.i. cben der Wille selbst. Nach dieser
Lesart will der Wille also nicht, daff die Welt und zuvérderst der Leib bloff Vor-
stellung seien und dafl von ihm selbst, dem Willen, abstrahiert werde. Der Wille
also wird sich bei Schopenhauer schlieflich als das gesuchte innere Wesen des
Leibes und dann der Welt im ganzen herausstellen, und nach dieser Einsicht
sollen sowohl das zuvor auf den Willen unbeziglich gesetzte vorstellungshafte
Erkennen als diesem Willen dienstbar als auch das darin Erkannte als seine Ob-
jektivationen einzusehen sein.

Von diesem weiten Vorgriff soll aber zuriickgekehrt werden zu der Frage,
wie genau sich denn der Wille als das innere Wesen des Leibes bekunden soll. Zu
ihrer Beantwortung ist ein scheinbar abgehandelter Aspekt des vorstellungshaf-
ten Leibverstindnisses wieder aufzugreifen, um ihn eben als einseitig und als um
das Wesentliche reduziert behandelt zu erweisen.

Es ist das Leibbewufltsein als Empfindungsbewufitsein, das aus der Abstrak-
tion befreit werden muff, worin die Empfindung als in der Relation auf die von
ihr her erdeutete anschauliche Welt sich erschépfend betrachtet ist. Von der
Empfindung als leiblicher Einwirkung nimlich ist in der vollstindigen, nicht
blof} die Eréffnung der Ursacherelation hinsichtlich anschaulicher Objekte be-
trachtenden Schitzung zu sagen, daf} ,jede [...] sofort und unmittelbar auch
meinen Willen affiziert und in dieser Hinsicht Schmerz oder Wollust, im niedri-
geren Grade angenchme oder unangenehme Empfindung heifit*." Schopenhauer
schwankt in seinen Aussagen dazu, ob in der Tat jede Empfindung ,.sofort und
unmittelbar* Lust-Unlust-relevant und damit willensrelevant ist. Er spricht auch
von der Méglichkeit eines Empfindungsbewufitseins, in dem Empfindungen
eben deshalb ,Vorstellungen zu nennen® sind, weil ,solche Einwirkungen weder
Schmerz noch Wollust erregen, d.h. keine unmittelbare Bedeutung fiir den Wil-
len haben, und dennoch wahrgenommen werden, also nur firr die Erkenntnis da

" W1, ZA, S. 151. Andreas Dorpinghaus (.Der Leib als Schlussel zur Welt™. In: 81. Schopenbauer-
Jabrbuch fr das Jahr 2000, Wirzburg 2000, S. 15-31.) entfaltet durchaus zustimmungsfihig Scho-
penhauers Lehre davon, daft der Leib ,jedem Menschen in zweifacher Hinsicht gegeben® (S. 23) ist.
Die leibliche Empfindung thematisiert er allerdings nicht eigens. Sie sollte aber wohl deshalb als
besonders signifikant akzentuiert werden, weil sie ineins for den Verstand den Ansatz fur seire
kausal-vorstellungshafte Weltdeutung bietet und unter dem Aspekt ihrer Lust- bzw. Unlustimplika-
tion willensrelevant ist. Sie verdient also als Vermittlungsstelle beider Hinsichten Aufmerksamkeit.
In der leiblichen Empfindung liegt der Punkt des Ubergangs zwischen beiden Hinsichten bzw. ihr
Vereinigungs- oder Indifferenzpunkt.
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sind“. Andernorts spricht er von Lust-Unlust-Graduierungen bis ins Unmerk-
liche bzw. von der gréfleren Mittelbarkeit zum Willen etwa der Empfindungen
des Gesichtssinns.™ Bei allen hier méglichen Differenzierungen bleibt aber min-
destens dasjenige bisher Unbemerkte bemerkenswert, dafl Empfindung iiberge-
hen kann in Lust oder Unlust”, Schmerz oder Wollust, denn in dieser Qualitit
liegt im Leibbewufltsein als Empfindungsbewuftsein der mégliche Ubergang zu
einem nicht-vorstellungshaften Leibverstindnis. Man hat nimlich, ,ginzlich
Unrecht, wenn man Schmerz und Wollust Vorstellungen nennt; das sind sie
keineswegs, sondern unmittelbare Affektionen des Willens, in seiner Erschei-
nung, dem Leibe: Ein erzwungenes augenblickliches Wollen oder Nichtwollen
des Eindrucks, den dieser erleidet“.” In diesem Willen ist sich der Mensch, wie
Schopenhauers Ausdriicke in der Abhebung von der vorstellungshaften Relation
des Erkennens lauten, intim bekannt und ,ganz und gar vertraut“”; sein leibli-
ches Lustwollen und Unlustfliechenwollen ist ihm die ,michtigste” und ,bedeu-
tendste [...] Erscheinung*®, die ,grofite [...] bekannte Realitit®. Es ist hier zu
bemerken, daf} offenbar zur Stiitzung der Auszeichnung des Leibbewufltseinsals
eines Lust-Unlust-Bewuftseins der Gesichtspunkt der Intensitidt des Erlebens,
in das immer der Wille involviert ist, herangezogen ist.

Leibbewufltsein als Lust- oder Unlustbewufitsein ist also, insofern nicht
vorstellungshaft, kein Bewufltsein aus der Abstindigkeit eines bloflen, weiter
unbezeichenbaren Subjekts, das im Gegeniiber zu sich Objekte erkennt. Alle bis
hierhin behandelten Aspekte des Leibbewufltseins gehéren fur Schopenhauer zu
diesem Gegeniiber, nicht aber Leibbewufltsein als Lust-Unlust-Bewufitsein.
Auch die in der Abstraktion betrachtete Empfindung gehort zu diesem zuletzt
indifferenten Gegeniiber, und Schopenhauer sagt demgemifl von den leiblichen.
Verinderungen im Sinne der Sukzession blofler Empfindungen, dafl die Empfin-
dungen ,véllig bedeutungslos aufeinander folgten, wenn sie nicht etwa als
Schmerz oder Wollust eine Bedeutung fir den Willen hitten.“?* Die Aufhebung
der bezeichneten Abstraktion und der Ubergang von der blofien Empfindung
zur Lust oder Unlust an der Empfindung sind somit Aufhebung von Indifferenz
und Ubergang von der Bedeutungslosigkeit oder von jener anfangs ausgefishrten
Nichtigkeit zum Bedeutsamen im menschlichen Selbstverstindnis und in der

B\W1,ZA, S. 49.

" WI,ZA, S. 252f.

7 Schon die Maglichkeit dieses Ubergangs in jeder Empfindungsart fur signifikant zu halten, macht
es miflig zu problematisieren, .in welchem Ausmafl und wie oft man sich normalerweise solcher
Gefuhle bewult ist.* Schondord, S. 209.

BWI1, ZA, S. 144,

YW1, ZA,S. 172.

O Ebd,

W1, ZA, S. 39.
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Folge dann auch zur Bedeutsamkeit in seinem Weltverstindnis. Lust und Unlust
also sollen keine Vorstellungen sein: Zum Schmerz etwa — und zu denken ist hier
an einen aktuellen und nicht etwa an einen erinnerten oder antizipierten
Schmerz, welche letzteren ersichtlich in Formen des Sarzes vom Grund und also
vorstellungshaft bewuf8t sind — , zum gegenwirtigen Schmerz also ist ein Sich-
Verhalten derart, dafl er bloff beobachtet oder indifferent mitlaufend blof regist-
riert werden konnte, nicht méglich. Er betrifft auf leiblich inhaltliche Weise das
Selbstsein des Menschen als solches, dessen Selbst nun also nicht mehr mit je-
nem inhaltsleeren, formalen, relational sich immer von anderem her verstehen
miissenden bloflen Subjekt der Vorstellung zu verwechseln ist, sondern welches
Selbstsein nun eben materialiter und dem Wesen nach von diesem originiren
Leibbewufitsein her, das ein Lust-Unlust-Bewufitsein ist, angegeben werden
kann.

Es ist das Selbstsein als Wille - des Willens nimlich, der die Lust des Leibes
will und seine Unlust flichen will. Die Rede vom leiblichen Lustwollen ist hier
der indifferenteren vom Lebenwollen vorzuziehen, um nicht durch ein mégli-
ches euphemistisches Verstindnis der letzteren den auf dieser Stufe der Reflexi-
on unvermeidlichen Irrationalismus des Wesens verharmlosend zu verfehlen.

Insofern nun leibliche Lust befriedigtes Bediirfnis und leibliche Unlust unbe-
friedigtes Bediirfnis ist, liflt sich noch hinter die Opposition im Begriffspaar
»Lust* und ,Unlust“ zuriickgehen, und es liflt sich im allgemeinen der Leib in
diesem Verstindnis durch Bediirfuigkeit bestimmen. Dasjenige originire Leib-
verstehen, das zugleich ein Sichverstehen ist, ist demnach untrennbar an die
Auffassung des eigenen Leibes als eines bediirftigen gebunden, wobei, indem
dem Bediirfnis nicht wie einem Objekt gegeniibergestanden werden kann, son-
dern es den Bediirftigen innerlich angeht, im Bediirfnis der Leib erst dieser eige-
ne Leib ist. Es findet hier also die Frage, was eigentlich im Leibbewufltsein die-
sen Leib zum eigenen macht, thre Beantwortung. Es ist die leibliche Bediirftig-
keit, die unabweisbar die eigene ist, indem das Bediirfnis sich nicht in der
Fremdheit blofler Objektivitit darstellt.

Durch das wesenhafte Selbstverstindnis als Wille, das nach Schopenhauer al-
so einerseits vom nicht-vorstellenden Bewufltsein des Leibes in seiner Bediirf-
tigkeit her erdffnet ist und das umgekehrt Leiblichkeit nach Art des befriedigten
Bediirfnisses fordert, das also insgesamt unabdingbar an Leibbewufltsein gebun-
den ist, sieht er nun den Schliissel fiir eine ebenso nicht auf das Vorstellen
restringierte Welterklirung im ganzen. Das kiindigt an, dafl im neuen Licht des
nun erfallten Wesens alles zuvor blof in der Vorstellung Objektive nun in seiner
Willensbeziiglichkeit, mehr noch als Objektivation des Willens zu betrachten
sein wird. Diese Lehre von der Welt als Selbstvergegenstindlichung des Willens,
wonach ersichtlich aufgrund der Identitit des Wesens die Welt aus der vorstel-
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lungshaften Fremdheit in die Bekanntschaft mit dem sich in seinem Wesen nun
bekannten Menschen riicken muf, kann hier nicht im Detail ausgefiihrt werden.
Eine solche Ausfihrung erforderte etwa ein niheres Eingehen auf Schopenhau-
ers berithmt-beriichtigte Analogie, wonach dasjenige Verhiltnis, das der Mensch
von sich her kennt, dafl er nimlich einerseits vorstellungshaft Leib ist, dieser
Leib aber seinem inneren Wesen nach Wille, auch auf die anderen Dinge iibertra-
gen werden kann, die einerseits auf dieselbe Art Vorstellungen sind und bei de-
nen nun an die Stelle thres zunichst unbekannten Inneren, das anfangs blof§ , X
oder, ganz unverstanden, ,Kraft“ zu nennen ist, auch der Wille treten mufl.
Doch auch ohne weitere Diskussion ist schon durch diese knappen Angaben
ersichtlich, daf die Méglichkeit dieser Analogiebildung vom Verstindnis des
Leibes im bisher ausgefithrten Sinn abhingt.

Das Verstindnis des Leibes selbst kann nun im Licht von Schopenhauers We-
senserkenntnis, d.i. die Einsicht in seinen inneren Willenscharakter, noch ein
Stiick weiter getrieben werden, das Verstindnis davon also, daff die zunichst
blof} vorstellungshafte Leibesobjektivitit nun als Objektivation des Willens da-
stehen soll. Was anfangs blof ein Organbewufltsein zu nennen war, d.h. ein
Bewufltsein davon, dafl in schon verrdumlicht vorgestellten Werkzeugen der
Sinnlichkeit aufgrund ihrer Sensibilitit ein Besetzt-Sein durch Empfindungen
stattfindet, erscheint mit der erweiterten Hinsicht, unter die diese Empfindun-
gen nun zu stellen sind, in eben demselben neuen Licht wie diese. Die erweiterte
Hinsicht auf die Empfindungen war die auf thre Lust-Unlust-Bedeutsamkeit.
Mit thr mufl nun auch die durch leibliche Organe ausgeprigte Sensibilitit im
ganzen als durch mehr als die Fahigkeit bestimmt erscheinen, durch blofle Emp-
findungen besetzt sein zu kénnen, nimlich eben dadurch, eine zu Lust oder
Unlust am Empfinden befihigte leiblich organische Sensibilitit zu sein. Die
Willensbezogenheit von Lust und Unlust inbegriffen, ist hier zu sagen: Der Wil-
le will so befihigte Organe zu seiner Lust. Sie sind in threr materialen Konkreti-
on Objektivationen seines Lustwollens und nicht mehr bloff Gegenstinde eines
organische Leiblichkeit mit thren Empfindungen blof zur Kenntnis nehmenden
Subjektes der Erkenntnis. Es sind derart etwa, so Schopenhauer in seiner hand-
festen Art, ,Zihne, Schlund und Darmkanal der objektivierte Hunger“ Es ge-
hért dies zu seiner teleologischen Erklirung des Leibes, wonach im allgemeinen
gilt: ,Die Teile des Leibes miissen den Hauptbegehrungen, durch welche der
Wille sich manifestiert, vollkommen entsprechen, miissen der sichtbare Aus-
druck derselben sein“.? Auch von der Leibesaktion als Willensobjektivation her,
die auf der gegebenen Stufe seiner Reflexion immer vom Begehren des Willens
her verstanden werden mufl, begriindet Schopenhauer, dafl der Leib in seiner

21, ZA, 8.153.
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materialen Konkretion Objektivation des Willens sein muf}, denn der konkrete
Leib als ,,unumgingliche Bedingung und Voraussetzung® und Mittel ,jener Ak-
tion“ kann fiir den Willen nicht zufillig sein, denn dadurch wiirde sein ganzes
Erscheinen selbst zufillig.”

Um neben der Geeignetheit des Leibes, fiir die im Ansatz skizzierte Analo-
giebildung in Erweiterung der Willensobjektivationenlehre auf die Welt im gan-
zen zu dienen, auch noch das nun faflliche zweite wesentliche Moment zu ver-
merken, das den Schliisselcharakter des Leibbewufltseins unter dem Gesichrs-
punkt des universalisierten Willens bezeichnet, ist hinsichtlich der im erweiter-
ten Sinn sensiblen Leiblichkeit hervorzuheben, dafl von ihr her nicht mehr blof§
schlicht der durch Verstand vollzogene Ubergang von Empfindungen zu Ursa-
chen in der dufleren Welt stattfindet, sondern eben auch und nach Schopenhauer
vor allem der Ubergang von der Lust-Unlust-Qualitit der Empfindungen zu
einer Lust-Unlust-relevanten Welt. Es verliert die Welt dadurch ersichtlich ihren
vormals blof} indifferenten Charakter und gewinnt als solche ihre Bedeutsam-
keit. Vom entwickelten Leibverstindnis her also wird die Welt interessant, d.h.
eine Welt, an der dem leiblichen Menschen, d.i. nicht linger das Subjekt als ,ge-
fligelter Engelskopf ohne Leib®, etwas gelegen ist. Dieses unabdingbar an leibli-
ches Selbstverstindnis gebundene Weltverstindnis in Schopenhauers Worten
ausgedriickt, ziehen die Bilder dieser Welt nicht mehr ,véllig fremd und nichts-
sagend an uns voriiber [...]“, sondern sprechen uns unmittelbar an und nehmen
wunser ganzes Wesen in Anspruch*.

Der Wille ist nach dem Gesagten lustwollender und unlustflichenwollender
Wille. Es mufl derart ,[a]lles Wollen* aus dem ,Bediirfnis* verstanden werden,
»also aus Mangel, also aus Leiden“.” Jede Art Wollen hat deninach die Gefihls-
qualitit der Unlust, der somit die Prioritdt im Leibbewufitsein zukommit. Diese
Prioritit pointiert ausgedriickr, ist das Bewuf8tsein leiblichen Daseins zunichst
und vor allem Bewufltsein leiblicher Leidensexistenz — dafl es das nicht bloff
zunichst und am Anfang ist, sondern es unter Voraussetzung des Wollens auch
bleiben muf}, wird noch zu sehen sein. Dieses Ergebnis schon vorwegnehmend,
1af8t sich sagen, dafl damit der Ubergang vom vorstellungshaften Leibbewufitsein
zum nicht-vorstellungshaften sich so darstellt, dafl zwar die Stufe der das Wesen
des Leibes verfehlenden Vorstellung wird fiir iiberwunden gelten kénnen, d.i. die
Stufe seines indifferenten Vorgestellt-Seins in den blof relationsbestimmenden
Formen des Satzes vom Grund, daf} aber auf der erreichten Stufe der Bedeut-
samkeit des in seinem Wesen erfalten Leibes diese Bedeutsamkeit die Bedeut-
samkeit des Leidens ist.

Byl ZA,S. 151,
MW, ZA, 5. 137.
Bwl, ZA, $.252.
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»Wollen und Streben ist, so Schopenhauer, des Menschen ,ganzes Wesen*
und ,.einem unléschbaren Durst ginzlich zu vergleichen. Die Basis alles Wollens
[...] ist Bediirftigkeit, Mangel, also Schmerz, dem er folglich schon urspriinglich
und durch sein Wesen anheimfallt“.

Das liflt sich ebensogut auch so ausdriicken, dafl er schon urspriinglich und
durch sein Wesen der Leiblichkeit anheimfillt und darin eben Wille objektiviert
ist. Damit gilt also nichtnur, dafl das Streben des Menschen einem unldschbaren
Durst blof§ zu vergleichen wire; im Willen, der ,sich erscheint als lebendiger
Leib, mit dem eisernen Gebot, thn zu nihren“?, ist dieses Streben buchstiblich
unléschbarer Durst. Der leibliche Mensch ist ,konkretes Wollen und Bediirfen
durch und durch, ist ein Konkrement von tausend Bediirfnissen“®, d.h. er leidet
auf tausenderlei Art.

Und dieses Leiden ist, wie durch die Unldschbarkeit des Durstes angedeutet,
ein Leiden in Permanenz. Anders und allgemeiner ausgedriickt, ist der Wille,
insonderheit als der leiblich verobjektivierte Wille, ziellos. Er entzieht sich der
Rationalitit der Frage, was er im ganzen eigentlich will und gibt speziell keine
Antwort darauf, worauf er mit diesem Leib als seiner Objektivation zuletzt hin-
auswill.

In seinen bestimmten leiblichen Vollziigen will der Wille zwar immer eine
bestimmte und auch angebbare Lust, d.h. dieses oder jenes Bestimmte, um ein
bestimmtes Bediirfnis seines empirisch-individuellen Charakters zu befriedigen.
Es sind also zwar in einer gewissen eingeschrinkten Hinsicht, nimlich bei vor-
ausgesetztem empirischem Willenscharakter und ihm entsprechendem Leib, d.i.
die empirische Bestimmtheit, in der sich jeder mit seinem speziellen Streben und
Widerstreben vorfindet, die bestimmten Willensvollziige durch den Satz vom
Grund in der Gestalt der Motivationsgesetzlichkeit bestimmt, so daff also hier
zwar zu erkennen mdglich ist, warum bei Auftreffen eines willensrelevanten
Gegenstandes der Vorstellung, d.h. eines Motivs, auf diesen empirischen Cha-
rakter eine bestimmte Handlung, eine Leibesaktion, erfolgt, wobei diese immer
in bediirfnisbefriedigender Absicht erfolgt, wie sehr diese Absicht auch versteckt
sein mag hinter der Kompliziertheit der den Menschen von den Bedurfnissen,
aufgegebenen Zwecke und hinter der Abstraktheit eines zur Erreichung erfor-
derlichen begrifflichen Erkennens, das als Mittel dient. Und dennoch erklirt die
Satz-vom-Grund-Rationalitit hinsichtlich eines Motivationsgeschehens den
Vollzug des Willens nur sehr restringiert. Die ihr gemifie Erklirung, warum eine
Handlung, eine Leibesaktion, erfolgt und warum etwas Bestimmutes ihr Ziel ist,
erfaflt den Willen als solchen nicht, denn als solcher ist er ebensowenig durch

%1, ZA, S. 390.
7 Ebd.
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einen Grund wie durch ein Ziel bestimmbar, ist also in eins so grundios wie ziel-
los.

Seine Ziellosigkeit erhellt am motivationsgesetzlichen Geschehen selbst da-
durch, daf} ,das erreichte Ziel [...] wieder Anfang einer neuen Laufbahn® ist, und
zwar ,[j]edes erreichte Ziel“”; ,gegen einen Wunsch, der erfiillt wird®, so Scho-
penhauer, ,bleiben wenigstens zehn versagt“ und die Forderungen des Willens
»gehen ins Unendliche“.¥ Da es sich jeweils um Ziele handelt, die aus der leibli-
chen Bediirftigkeit entspringen, ist damit auch gesagt, daf} auf die Weise der
Leiblichkeit kein Gliick zu erzielen ist, kein wahres Wohlsein mit Schopenhauers
Ausdruck. Auf leibliche Weise ist, noch verschirftausgedriickt, die Leidensexis-
tenz des Menschen nicht aufzuheben. Insofern nun aber Leiblichkeit doch als
Ausdruck des Wesens als eines Willenswesens zu betrachten ist, wird von diesem
Wesen als einem durch und durch ungliicklichen Wesen zu sprechen sein.*

Das Bewuf3tsein der Grundlosigkeit des Willens nun liegt nach Schopenhauer
im Bewufitsein der Unbeantwortbarkeit und also des Scheiterns der Satz-vom-
Grund-Frage in Hinsicht auf den Willen im ganzen. Das ist die Frage, warum
»ich iberhaupt will**, warum tiberhaupt ein Wille sich duflert und verobjekti-
viert, Leicht ist darin die Modifikation der alten metaphysischen Frage zu entde-
cken, warum iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts, die nach Schopen-
hauer also auf keinen Grund fishrt, sondern in die Grundlosigkeit des Willens.
Diese Grundlosigkeit erhellt durchaus aus dem leiblichen Selbstverstindnis des
einzelnen, nimlich dann, wenn er nicht seinen empirisch-leiblichen Willenscha-
rakter schon voraussetzt, um unter dieser Voraussetzung sehr wohl zu Antwor-
ten auf Fragen nach dem Warum seines bestimmten Handelns nach Motiven zu
kommen, sondern wenn er nach dieser-Voraussetzung selbst fragt. Dann lauten
die ins Grundlose weisenden Fragen, warum ich iiberhaupt diesen und keinen
anderen empirischen Charakter habe, warum ich kein anderer bin als der, der ich
bin®, wobei diese Fragen unter Einschluff der Konkretheit zu nehmen sind, die
darin liegt zu fragen, warum ich diesen und keinen anderen Leib habe.

Mit dem Willen, der in der entwickelten Beschaffenheit als grundloser und
zielloser will, und dariiber hinaus nicht schlicht will, sondern sich in diesem Wol-
len auch noch selbst bejaht, ist die Stufe in der Philosophie Schopenhauers er-

P WI,ZA, S.217.

W1, ZA, S.252.

7' In seiner eigens dem Leib im Denken Schopenhauers (und Fichtes) gewidmeten Monographie
trigt Harald Schondorf dem wichtigen Aspekt der Leibexistenz als Leidensexistenz und der sich
daran anschlieBenden Soteriologie Schopenhauers mit ihren differenziert den Leib betreffenden
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reicht, die man als die Stufe des Irrationalismus des Wesens bezeichnen kann, die
zugleich die Stufe des Irrationalismus des aus diesem Wesen zu verstehenden
Leibes ist. Auf die Spitze getrieben, besteht dieser [rrationalismus des sich ein-
schliefllich seiner Grund- und Zicllosigkeit bejahenden Willens darin, dafl er
nicht einmal eigentlich das erfillte Bediirfnis wollen kann, d.h. nicht einmal die
Lust allein, wodurch ithm noch eine gewisse Rationalitit zukiime, sondern daf} er
in seiner Selbstbejahung als grund- und zielloser selbst noch die Unlust als sol-
che, sein Bediirfnis und sein Leiden wollen mufl, auf daf er sich selbst erhalte.
Zu seiner Selbsterhaltung mufl er, wie in der anschaulichen Diktion Schopen-
hauers zu sagen ist, die gar nicht metaphysisch, sondern buchstiblich und in
unserem Fall also im direkten leiblichen Sinn zu nehmen ist, selbst noch seinen
Hunger als solchen wollen. Aufs ganze gesehen, muf} er also selbst noch sein
Leiden und sein Ungliick wollen.

III. Gliick in der emanzipierten Erkenntnis des Leibes

Das entzweite, widerspriichliche Willenswesen fiillt nun die Sphire des Magli-
chen doch nicht ganz aus, denn dariiberhinaus, dall es sich als ein blofles Ge-
schehen nur blind und bewufltlos zur Geltung bringen kénnte, ist die intellektu-
elle Distanz zur Erkenntnis dieses Willenswesens méglich. Ersichtlich muf} es
sich bei dieser Intellektualitit des Erkennens um eine andere als die des nach
dem Satz vom Grund verfahrenden Subjekts handeln, denn dieses Subjekr ist,
wie gesehen, nur zu einer Reduktionsgestalt sowohl des Subjekt-Seins wie des
Welterkennens in der Lage. Zwar kann das durch den Satz vom Grund bestimm-
te Erkenntnissubjekt mit seinen woméglich zu ganzen Wissenschaften ausgear-
beiteten Erkenntnissen auf den Willen bezogen werden, doch ohne Einsicht in
dessen ungliickliches Wesen kann sein Verhiltnis zu ihm nur ein dienendes sein,
so dafl aller Gebrauch noch so elaborierter Begriffe der Vernunft zugunsten des
in seinem Wesen noch unerkannten Willens zur Seite der Blindheit und Bewufit-
losigkeit seines Strebens zu zihlen ist. Jene intellektuelle Distanz zur aus dem
dienenden Verhiltnis zum Willen gelosten Erkenntnis des Willens ist, allgemein
gesprochen, die Distanz des in 4sthetischer Kontemplation aus der Bestimmtheit
durch den Satz vom Grund befreiten reinen Erkenntnissubjekts.

Um das Weltverhiltnis dsthetischer Kontemplation niher zu charakterisie-
ren, miissen Subjekt- und Objektseite dieses Verhiltnisses differenziert betrach-
tet werden. Das Subjekt dsthetischer Kontemplation ist nicht leibliches Subjekt,
denn Bedingung zu solch dsthetischer Subjektivitit ist die ,Aufhebung der Indi-
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vidualitit im erkennenden Subjekt“}) was fiir es bedeutet, weder Individuum im.
Sinne raum-zeitlicher Individuation nach dem Satz vom Grund noch Individuum
unter Individuen im Verstindnis des in der Vielheit der Leiber erscheinenden
Willens zu sein. Es wire allerdings unangemessen, weil die Leibbezogenbeit des
nicht-leiblichen isthetischen Subjekts zu schwach ausdriickend, wenn die Be-
stimmung seiner Nicht-Leiblichkeit blo als logische Negation verstanden wiir-
de und die Leibbezogenheit mithin blof} den gleichen rein sachlichen Entgegen-
setzungscharakter hitte, den die Beziehung einer logischen Negation zu dem
durch sie Negierten hat. Es konnte auch, die Leibbezogenheit des nicht-
leiblichen dsthetischen Subjekts auf derart inadiquat neutrale Weise verstanden,
der fur dsthetische Subjektivitit wesentliche Lustaspekt nicht fafllich werden.

In den Blick gerit der Lustaspekt am isthetisch erkennenden Subjekt nur
dann, wenn der Negationsindikator in der Bestimmung der Nicht-Leiblichkeit
nicht blof} im logischen Verstindnis, sondern als emphatischer Ausdruck der
Befreiung dsthetischer Subjektivitit vom Leiden an der Leiblichkeit genommen
wird. Das Subjekt isthetischer Kontemplation ist aufgrund seiner Nicht-
Leiblichkeit ,schmerzloses [...] Subjekt der Erkenntnis**, doch nicht als’ge-
fihlsmifig indifferentes Subjekt, sondern es ist ihm dabei ,vollig wohl“.* Die
Positivitit dieses Wohl-Seins in der Entgegensetzung zum Leib - allerdings, wie
noch zu sehen sein wird, vorzugsweise in einer gerade den menschlichen Leib
anschauenden Entgegensetzung ~ bezeichnet Schopenhauer zumeist durch den
Ausdruck ,Siligkeit*”, d. i. der Ausdruck fiir die Positivitit einer rein geistigen
Lust, die auch Erkenntnislust zu nennen ist. Allerdings ist diese geistige Lust,
wie sehr sie auch eine eigene emphatische Positivitit besitzt, die im Vergleich
mit einer nur vergleichgiiltigen kénnenden bloflen Negation tiberschieflend ist,
doch keine aus der Relation zum Leib herausgeléste Lust, denn sie ist eben Lust
an der Entleiblichung. Es konnte die universelle begriindende Funktion, die der
Nicht-Leiblichkeit zur Erlangung solchen Wohl-Seins zugeschrieben wurde, fiir
zu weit gehend angesehen werden, gibt es doch anderes, seinerseits in gewisser
Weise der Leiblichkeit enthobenes Geistiges, woran durchaus gelitten werden
kann. Abstrakte Vorstellungen der Vernunft, Begriffe, sind michtige Leidens-
grinde fir ein nicht unmittelbar leibliches Leiden. Doch obwohl die Begriffe der
Vernunft intellektuelle Distanz zu unmittelbarer Leiblichkeit erfordern, ist das
aus thnen entspringende Leiden mittelbar doch immer noch Leiden aus der
durch sie nicht aufgegebenen Orientierung am leiblichen Lebenwollen, thre Art
Intellektualitit also keine vom Leib emanzipierte.

MWL, ZA, S. 222,
BWI, ZA, S. 232,
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Begriffe ersffnen dem Menschen, in ,Zukunft und Vergangenheit** zu leben,
ob als individueller Mensch oder durch das ,.planvolle Zusammenwirken vieler
Tausende[r]*” in Zivilisation, Staat oder Wissenschaft. Solch planvolles Zusam-
menwirken kann geschehen auf der Basis elaboriertester Pline, d.h. hochabstrak-
ter theoretischer Konstrukte aus Begriffen, wie ,Philosophien und Religionen“®
es sind. Vermittels der thm Zukunft erdffnenden Begriffe allerdings ,.sorgt“"!
sich der Mensch um seine Zukunft. Vermittels der ins Vergangene reichenden
Begriffe sind thm Irrtum und Schuld aufbewahrt. Insbesondere den Tod lernt er
im Begriff schon in abstracto kennen, was thm das Leben ,bedenklich“# macht.
Durch Begriffe sind thm also die Leiden der Sorge und der Angst eréffnet. Es
griinden nun ersichtlich Sorge und Angst ebenso im sich als bedroht erkennen-
den Willen zum Leben, wie die Versuche der Abhilfe mittels Begriffen an diesem
Willen orientiert bleiben. In dieser Orientierung wiederholt sich auf der Ebene
der Begriffe auch seine basale Entzweiung, d.h. der Einsatz dieser Begriffe bleibt
orientiert am partikularen Lebenwollen, das in Konkurrenz zu anderem partiku-
laren Lebenwollen steht, was auch fur die kollektiven theoretischen Konstrukte
gilt, die in ihrer Pluralitit ebenso miteinander konkurrieren wie die Individuen
als solche, was auf dieser héheren Stufe nicht selten die noch potenzierten Lei-
den des Krieges bewirkt. Insgesamt sind die Begriffe der Vernunft derart ,ein
Wiederschein, ein Abgeleitetes®, ein ,abstrakte[r] Reflex“ dessen, was auf der
Stufe anschaulichen Erscheinens unmittelbares Lebenwollen ist, in der ausge-
prigtesten Gestalt solchen Erscheinens aber Lebenwollen des leiblichen Men-
schen.

All dem ist nun der Boden entzogen, wenn, wie in der dsthetisch distanzier-
ten Erkenntnis der Fall, der Wille und insbesondere der Leib als sein héchststu-
figes Konkrement, ein Konkrement von tausend Bediirfnissen, zwar kon-
templiert, thm zugleich aber der Dienst verweigert ist. Auf die Weise der Eman-
zipation vom Leib im isthetischen Erkennen also ist den zuvor dem Willen
dienstbaren Begriffen der Vernunft dasjenige entzogen, wovon sie der, womég-
lich hochabstrakte, Reflex waren. Mit der dsthetischen Unterbrechung der vor-
maligen Reflexion des Leibes durch Begriffe, die aber als dem Willen dienend im
Vergleich mit unmittelbarer Leiblichkeit als eine noch gesteigerte Leiborientie-
rung zu werten ist, bricht auch das in diesen Begriffen enthaltene Leidenspoten-
tial in sich zusammen, das nur auf den ersten Blick ein eigenstindiges und vom
Leib unabhingiges zu sein schien.

BWI, ZA, S, 68.
BW1, ZA, S. 69.
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Mit dem bisher durch Schmerzlosigkeit bestimmten dsthetischen Wohl-Sein
ist nun aber erst einer von zwei zu negierenden Hauptaspekten des Leiblichen
erfaflt, mithin auch das dsthetische Wohl-Sein noch nicht ganz. Neben dem
Schmerz ist nimlich der Leib noch wesentlich durch seine Wollust charakteri-
siert und entsprechend das dsthetische Wohl-Sein durch Wollustlosigkeit. Das
isthetische Gliick ist gerade deshalb wahres Gliick (Seligkeit), weil es Gliick im
Gegenverhiltnis zur Wollust ist. Denn die leibliche Wollust ist, wie sich schein-
bar paradox formulieren liflt, ein ganz unglisckliches Gliick. Sie spiegelt als
flichtige Befriedigung dem lebensbejahenden Willen vor, er konne als dieser
lebensbejahende Wille ein Ziel erreichen. Aus der Befriedigung eines seiner Be-
disrfnisse ist aber immer sogleich ein nichstes geboren. Zudem kann er, wie ge-
sehen, als sich erhalten wollender Wille nicht einmal die letztliche Befriedigung
aller seiner Bediirfnisse wollen. Die tiuschende Wollust also reizt den Willen
bloff zum Fortgang in die eigene Ziellosigkeit und perpetuiert derart nur sein
ungliickliches Wesen.

Im Menschen ist dieses ungliickliche Wesen noch dazu potenziert, insofern
er anders als das vernunftlose Tier, das seinerseits in bloff eindimensionaler Wei-
se das Willenswesen schlicht und unreflektiert vollzieht, noch den Begriff der
Wollust fassen kann, d.h. die Wollust als Wollust wissen kann. An diese Er-
kenntnis kann er ausgebaute hedonistische Theorien und Kalkiile anschliefien,
die zwar im Vergleich zur grobschlichtigen Leiblichkeit der Tiere Verfeinerun-
gen nach sich ziehen, welche aber nicht etwa aufgrund ihrer Subulitit mit der
isthetischen Erkenntnis des Willenswesens zu verwechseln sind, denn sie bleiben
auf die leibliche Wollust bezogen und kénnen so prinzipiell die Ziellosigkeit des
Willens nicht durch geschlossene Konzepte fiir ein in Harmonie gelingendes
leibliches Leben aufler Kraft setzen. Im Gegenteil werden durch die zivilisatori-
schen Gestalten der Orientierung an der Wollust die Sorgen vermchrt, insofern
es unter ihrer Herrschaft nicht mehr schlicht etwa um Sittigung geht, sondern
um vielfiltig differenzierte Formen der Sittigung, durch die alle gesteigerter
Lustgewinn intendiert ist, die aber neben dem Erfordernis vermehrten Deliberie-
rens in immer komplexeren Motivationssituationen vor allem Nétigung zum
Erwerb und Erhalt der vervielfiltigten Befriedigungsmittel mit sich bringen.

In all dies ist die dsthetische Erkenntnis des Willens nicht mehr verstricke,
denn ,in dem Augenblick, wo wir, vom Wollen losgerissen, uns dem reincn
willenlosen Erkennen hingegeben haben, sind wir gleichsam in einc andere Welt
getreten, wo Alles, was unsern Willen bewegt und dadurch uns so heftig erschiit-
tert, nicht mehr ist. Jenes Freiwerden der Erkenntnis hebt uns aus dem Allen so
sehr und ganz heraus, wie der Schlaf und der Traum: Glick und Ungliick sind
verschwunden: wir sind nicht mehr das Individuum, es ist vergessen, [...].
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[W]eder Gliick noch Jammer wird iiber jene Grinze mit hiniiber genommen.“®
Als ,reines Subjekt der Erkenntniff“ sind wir ,nur noch da als das eine Weltau-
ge, was aus allen erkennenden Wesen blickt“.* Vom Zuriicklassen des ungliickli-
chen Gliicks der Wollust hingen also das reine dsthetische Erkennen und das
vollige Wohl-Sein in diesem Zustand ebenso ab wie vom Zuriicklassen des
Schmerzes. Eigentlich sind es allein diese Lust-Unlust-Charaktere des Leibli-
chen, die nicht auf die Seite dsthetischer Erkenntnis nut hiniiberzunehmen sind,
denn gibe es den Leib im Verstindnis einer reinen willenlosen Physizitit, so
bestiinde fiir einen solchen offenbar kein Zwang des Zuriicklassens, wie aus der
Bezeichnung des isthetischen Subjekts durch die doch aus der Sphire des Kor-
perlichen stammende Metapher vom einen Weltauge hervorgeht; ebenso aus dem
Vergleich dsthetischer Entriickung mit dem Schlaf, d.h. mit einem durchaus
physischen Zustand, in dem aber die sonstige Nétigung des Leibes durch
Schmerz und Wollust suspendiert ist.

Fiir notwendig metaphorisch uneigentlich mag die Rede vom Weltauge schon
deshalb gehalten werden, weil alles Korperliche als durch Raum und Zeit indivi-
duiert zu betrachten ist, welcher Aspekt vom nicht-individuierten isthetischen
Subjekt ferngehalten werden mufl. Die Erfiillung dieser Bedingung liflt sich
allerdings darin sehen, dafl es sich um das ,eine“ Weltauge handeln soll, d.h.
kein Auge unter mehreren Augen. Wenn also die Frage ist, was die Metapher
trotz aller Uneigentlichkeit doch iiberhaupt zur Metapher geeignet macht, wozu
immer etwas positiv Angebbares gehort, dann kann geantwortet werden, dafl es
die Lust-Unlust-Unabhingigkeit, mindestens aber die Lust-Unlust-Ferne dieses
leiblichen Organs ist. Ein solches willensindifferent Leibliches also kénnte blei-
ben: ,Denn das Sehn ist gar nicht wie die Affektion der andern Sinne, an sich,
unmittelbar und durch seine sinnliche Wirkung, einer Annehmlichkeit oder Un-
annehmlichkeit der Empfindung im Organ fihig, d.h. es hat keine unmittelba-
re Verbindung mit dem Willen“*, weshalb in thm auch die, nunmehr rein dstheui-
sche, ,,Freude tiber das Licht® liegt. Durch die Metapher des Weltauges ist derart
ausgedriickt, dafl das Subjekt rein dsthetischer Erkenntnis, obwohl unvertriglich
mit fakusch konkreter Leiblichkeit, doch nicht unvertriglich mit einem von
dieser her gewonnenen und zum Ideal hypostasierten Aspekt von Leiblichkeit
ist, d. 1. das Ideal des schmerz- und wollustlosen Leibes.

Wenn nun nach dem Leib als Objekt dsthetischer Kontemplation zu fragen
ist, ist zwar sogleich zuzugestehen, dafl nicht nur er, sondern im Prinzip alle
Objektivierungen des Willens zu ihren méglichen Objekten gehéren, zugleich
ist aber zu betonen, dafl doch der menschliche Leib unter mehreren Aspekten
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ihr ausgezeichneter Gegenstand ist. Der erscheinende Mensch, d.h. der Mensch
als leiblicher, ist die ,hochste[.] Willenserscheinung® und mithin auch der he-
rausgehobene Gegenstand der dsthetisch kontemplativen Erkenntnis des Wil-
lens. Es ist ,der Mensch vor allem andern schén®, weshalb auch fiir die Kunst,
die die dsthetische Kontemplation produktiv wiederholt, ,die Offenbarung sei-
nes Wesens das hochste Ziel“* ist: ,Menschliche Gestalt und menschlicher Aus-
druck sind das bedeutendste Objekt der bildenden Kunst, so wie menschliches
Handeln das bedeutendste Objekt der Poesie.“”

Eine Schwierigkeit, den Menschen in seiner Leiblichkeit als Gegenstand is-
thetischer Erkenntnis zuzulassen und dariiberhinaus auch noch hervorzuheben,
scheint aus der Bestimmung zu resultieren, dafl durch dsthetische Erkenntnis
Ideen erkannt werden. Leiblichkeit des Menschen impliziert nimlich Individuali-
tit, d.h. seine Spezifikation als dieser einzelne Mensch. Ideenerkenntnis dagegen
ist Erkenntnis von Gattungshaftem, wenn sie allgemein wie folgt zu charakteri-
sieren ist: ,.Es stehe ein Tier vor uns, in voller Lebenstitigkeit. [...] Sofern wir
nun in diesem Thiere seine Idee erkennen, ist es ganz einerlei und ohne Bedeu-
tung, ob wir dies Tier jetzt vor uns haben, oder seinen vor tausend Jahren leben-
den Vorfahr [...], ob es [...] dieses, oder irgend ein anderes Individuum seiner
Art ist: dieses Alles ist nichtig und geht nur die Erscheinung an*."* Zwar ist es
»dieses Einzelne*, worauf dsthetische Erkenntnis nach dieser Erliuterung bezo-
gen ist, es ist ihr aber blof} ,,Reprisentant des Ganzen®.® Das Einzelne als solches
ist damit gerade nicht thematisch. Zwar bleibt dsthetische Erkenntnis ,bei die-
sem Einzelnen stehn®, doch nur weil es ,Aequivalent des in Raum und Zeit un-
endlich Vielen“® ist. Es stellt sich angesichts dessen die Frage, ob die einzelne
Erscheinung als solche, d.h. die individuelle Leiblichkeit des Menschen, im Fall
seiner dsthetischen Kontemplation (bzw. der in der Kunst wiederholten Kon-
templation) in gleicher Weise nichtig ist. Um die Schwierigkeit zu heben und die
Frage schlieflich zu verneinen, ist genauer zu bestimmen, was eine Idee ist. Des
weiteren wird eine Differenzierung des Begriffs der Individualitit und verschie-
dener Verhiltnisse von Individuellem zu Gattungshaftem nétig sein.

Eine Idee ist ,die unmittelbare Objektitit [des] Willens auf einer bestimmten
Stufe*s;; mehrere Ideen bilden eine ,Stufenleiter der Objektivation jenes einen
Willens*.** Auf jeder Stufe ist der Wille nach einem ,Grade seiner Objekuitat*>
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ausgedriickt, auf der untersten schwach, nach oben hin immer stirker. Nach
grober Einteilung handelt es sich bei der ,hochsten Willenserscheinung“ um den
Menschen, die Tierheit ist ,der schwichere Wiederschein derselben®* und die
unbelebte Natur ist ,der schwichste Nachhall jenes Willens“.** Was Ideen kenn-
zeichnet und untereinander differenziert sein liflt, i1st somit Intensitit der Wil-
lensobjektivation; oberhalb der unbelebten Krifte ist es Intensitit der Lebensti-
tigkeit, d.h. Intensitit als Vitalitit. Diese letztere ist nicht wie die Intensitit des
Unbelebten von monotoner Gleichférmigkeit, sondern Erscheinung des Willens
als artikulierter und flexibler, je hoher die Stufe, um so differenzierter ausge-
prigt. Asthetische Erkenntnis von Ideen bedeutet demnach das anschauende
Erkennen einer Willenserscheinung unter dem Aspekt der Intensitit bzw. der
Vitalitit des sich verobjektivierenden Willens. Als anschauendes Erkennen ent-
behrt es jedes begrlfﬂlchen Moments, ist also, obwohl Erkenntnis von Intensitit
doch nicht Erkenntnis intensiver Grofle im Verstindnis von mathematische
Metrisierung voraussetzender Intensititserkenntnis, sondern erhilt sich gerade
wegen des Verzichts auf begriffliche Metrisierung die Anpassungsfihigkeit an
die Variabilitit der Objektivationen des Willens.

Wenn nun durch isthetische Ideenerkenntnis angesichts eines Einzelnen et-
was Gattungshaftes erkannt sein soll, so wird nach den bisherigen Bestimmun-
gen Gattung nicht im Sinne eines logischen Gattungsbegriffs der Vernunft zu
verstehen sein, entsprechend das Einzelne nicht im Sinne eines Subsumtionsfalls
eines derartigen Gattungsbegriffs. Der Gattungsbegriff der Vernunft nimlich
verlangt zu thematisieren, was in der dsthetischen Erkenntnis gar nicht thema-
tisch ist; das sind distinkte Merkmale des Einzelnen, die es mit anderem Einzel-
nem gemeinsam hat. Zur Feststellung solcher Gemeinsamkeit sind logisch dis-
kursive Akte erforderlich, die ihrerseits in der dsthetischen Kontemplation nicht
enthalten sind, nimlich etwa die Akte der Komparation und Abstraktion. Im
letzteren wird von den nicht gemeinsamen Merkmalen der Einzelnen abgesehen,
also von denen, die fiir den Begriff der Gattung nicht konstitutiv sind und das
Einzelne spezifisch bestimmen. Den Gattungsbegriff der Vernunft einmal als
gebildet vorausgesetzt, kann er in den Bestand fixierter Erkenntnisse aufge-
nommen und mitgefithrt werden, um bei Bedarf dazu zu dienen, vorkommendes
Einzelnes als Fall des Allgemeinen, als Individuum in der Klasse der Individuen
zu erkennen, die in den Umfang des Gattungsbegriffs fallen. Auch diese Charak-
tere der Erkenntnis durch Vernunft sind aus der isthetischen Erkenntnis der
Ideen, insofern durch sie etwas Einzelnes als gattungshaft erkannt wird, auszu-
schlieffen.

W1, ZA, 5. 471.
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Die dsthetische Art der Erkenntnis des Gattungscharakters des Einzelnen ist
also nicht die, es als Fall eines abstrakt Allgemeinen zu erkennen, sondern, wie
angefiihrt, als Reprisentant des Ganzen, als Aquivalent des in Raum und Zeit
unendlich Vielen. Wo ein Einzelnes auf die Weise der Reprisentation als gat-
tungshaft erkannt wird, etwa ein bestimmtes Tier als fir seine Gattung reprisen-
tativ, da sind diskursive Akte des Beziehens von Einzelnem auf anderes Einzel-
nes und des Zusammenfassens unter den Gesichtspunkten ausgewihlter Merk-
male ganz irrelevant, weil nur in der anschauenden Fokussierung auf dieses Ein-
zelne allein schon alles da ist, um es unter dem allein thematischen Aspekt er-
scheinender Willensintensitdt ohne intellektuelle Operationen in seiner - vom
Begriff der Vernunft unterschiedenen — Allgemeinheit einzusehen. Asthetische
Einsicht ,bleibt daher bei diesem Einzelnen stehen** und sieht ein, daf sich in
diesem Einzelnen eine einzige Lebenstitigkeit eines bestimmten Grades duflert,
die nur in der sekundiren Sphire der gemiff den Gestalten des Satzes vom
Grund geregelten Welt'den Schein der Vielheit annimmu. Es eignet sich daher
das eine Exemplar zur Stellvertretung fiir alle, die in der Sphire der Betrachtung
nach dem Satz vom Grund noch vorkommen. Die Betrachtung noch irgendeines
anderen Exemplars wiirde der gewonnenen Erkenntnis nichts hinzufiigen. In
Ausdriicken der Aquivalenz formuliert: Das eine in isthetischer Betrachtung aus
dem ,Strohme des Weltlaufs“ nach dem Satz vom Grund herausgerissene Ex-
emplar besitzt fiir die sthetische Betrachtung so viel Wert, wie ihn irgendein
anderes herausgegriffenes besitzen wiirde, d.h. es besitzt alles Nétige zum Ge-
winn der ganzen Erkenntnis des Grades einer Willensobjektivation auf einer
bestimmten Stufe. Und doch ist nach der bisherigen Erklirung die in istheti-
scher Erkenntnis erfaflte Individualitit, obwohl unterschieden von Individualitit
im nivellierten Sinne der Mitgliedschaft in einer durch einen abstrakien Gar-
tungsbegriff formierten Klasse, nicht Individualitit schlechthin als solche, weil
doch immer noch reprisentierend auf Gattungshaftes bezogen.

Hinzukommend zu den beiden bisherigen Arten, Individuum zu sein, gibt es
noch eine dritte Art von Individualitit, die durch dsthetische Erkenntnis fafllich
ist, d.i. die Individualitit des Menschen. Thre Auszeichnung besteht darin, dafl
sie weder Individualitit im Sinne eines Subsumtionsfalls unter eine abstrakte
Gattung noch auch Individualitit mit der Moglichkeit der Reprisentation der
Gattung ist, sondern in der Tat Individualitdt schlechthin als solche. In diesem
Verstindnis ist jeder Mensch absolut singulire Willensobjektivation, absolut
singulire Ausprigung von Lebenstitigkeit, wozu es also in der Sphire des Er-
scheinens keine Wiederholung gibt, die durch sie reprisentiert werden kénnte.
Hinsichtlich des Menschen ist es demnach nicht wie noch hinsichtlich der Tiere
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»ganz einerlei und ohne Bedeutung, ob wir dies Tier jetzt vor uns haben, oder
seinen vor tausend Jahren lebenden Vorfahr“, sondern im Fall des Menschen
mufl gerade dieser und kein anderer prisent und allein thematisch sein, wenn
isthetische Erkenntnis dem durch ihn allein sich verobjektivierenden Willen
adiquat sein soll. Asthetische Ideenerkenntnis kann demnach in allen Bereichen
von Willensobjektivationen Erkenntnis von Gattungshaftem sein, nicht aber
hinsichtlich der Menschen, wenn sie das Eigentiimliche des Mensch-Seins jedes
Menschen erfassen soll und mithin das, was die Menschen héchste Willensobjek-
tivationen sein liflt. Fiir die Menschen gilt also, daf} ,jeder Mensch eine ganz
eigentimliche Idee darstellt“* Die Ausgangsfrage ist damit zu beantworten,
nimlich daf} es im Fall des Menschen nicht bedeutungslos und nichtig ist, mit
welchem Individuum asthetische Kontemplation es zu tun hat. Beim Menschen
»sondert sich [...] der Gattungscharakter vom Charakter des Individuums**, der
letztere ist durch den ersten uneinholbar. Damit wird der singulire individuelle
Leib in seiner ungeminderten Konkretheit, d.h. ohne daf} seine Singularitit
durch Herstellung einer Beziehung auf das Gattungshafte auch nur partiell a-
thematisch wiirde, zum vorziiglichen Objekt isthetischer Kontemplation. Be-
kanntlich spricht Schopenhauer des &fteren von den Menschen auch gering-
schitzig im Sinne einer ,Fabrikwaare der Natur“.® Diese Rede kann durch den
systematisch bedeutsamen isthetischen Theorieteil, wenn nicht als revidiert, so
doch als relativiert gelten. Insofern der Charakter jedes Menschen ,durchaus
individuell und nicht ganz in dem der Species begriffen ist*, weshalb jeder ,als
eine besondere Idee, entsprechend einem eigentiimlichen Objektivationsake des
Willens, angesehen werden“! muf}, kann sich der Ausdruck ,,Fabrikwaare* nur
noch auf den Teil beziehen, zu dem der Mensch doch asch Gattungswesen ist
bzw. auf die Anteile, die der Mensch an den unteren Stufen der Willensobjekti-
vationen hat. Dieser Teil bzw. diese Anteile betreffen aber nicht das eigentiimli-
che Mensch-Sein eines jeden Menschen als héchste Stufe der Willensobjektivati-
on. Der derart bedeutsame individuelle Leib ist dabei allerdings nicht im Ver-
stindnis blofer Physizitit zu nehmen, sondern zusammen thit dem Superaddi-
tum, das Schopenhauer ,,Charakter oder Ausdruck®? nennt.

Die fiir die dsthetische Ideenerkenntnis ,,deutlichste Erscheinung des Willens
auf der obersten Stufe seiner Objektivation“®* ist das schéne menschliche Indivi-
duum, das hinzukommend zu seiner Schénheit noch - so der Ausdruck fiir voll-
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endeten ,Ausdruck® — ,Grazie* besitzt. Physizitit und Ausdruck stehen auf
dieser obersten Stufe der Willensobjektivation im Verhiltnis von Bedingung und
Bedingtem: ,.Grazie setzt ein richtiges Ebenmaf aller Glieder, einen regelrech-
ten, harmonischen Kérperbau, als ihre Bedingung, voraus; da nur mitcelst dieser
die vollkommene Leichtigkeit und augenscheinliche Zweckmifiigkeit in allen
Stellungen und Bewegungen méglich ist: also ist die Grazie nie ohne einen ge-
wissen Grad der Schénheit des Korpers“.* Obwohl nun hier dadurch, daff unter
dem Aspekt der Physizitit von Mafl und Regel die Rede ist, ein Anklang an be-
grifflich abstrakte Allgemeinheit gegeben ist, ist dieser doch spitestens nach
Hinzukommen des leiblichen Ausdrucks abzuweisen, d.h. spitestens dadurch
wird das isthetische Individuum auch individuell dsthetisch. Doch auch schon
unter dem rein physischen Gesichtspunke kann schénen Individuen zugespro-
chen werden, individuell schén zu sein, wodurch Mafl und Regel dann zu shrem
Maf} und zu shrer Regel werden, d.h. zu Maf und Regel, die nur diesen Fall ha-
ben. ‘

Es scheint die bisherige Akzentuierung menschlicher Individualitit und mit
thr die der individuellen ausdrucksvollen Leiblichkeit zu konterkarieren und dem
widerstreitenden Gattungsgedanken wieder Vorschub zu leisten, wenn Schopen-
hauer von der die dsthetische Kontemplation produktiv wiederholenden Kunst
fordert, sie habe den Charakter des Individuums ,nicht als etwas Zufilliges, dem
Individuo in seiner Einzelnheit ganz und gar Eigentiimliches* darzustellen, sie
solle nicht ,,Wiederholung des Einzelnen als solchen, mit allen Zufilligkeiten*®
geben, weil ,,Aufhebung des Gattungscharakters durch den des Individuums
Karikatur“ sei. Statt dessen sei gerade dem Gattungscharakter Rechnung zu
tragen, das Individuelle solle ,idealisch” dargestellt werden, ,.d.h. mit Hervorhe-
bung seiner Bedeutsamkeit in Hinsicht auf die Idee der Menschheit iberhaupt*¥
Nicht jede Art Gattung jedoch mufl derbetonten Individualitit widerstreiten,
wie es die Gartung im Sinne des abstrakten Gattungsbegriffs und auch die durch
beliebige Individuen reprdsentierbare Gattung zweifellos tun. Die mit dem in der
isthetischen Betrachtung kontemplierten menschlichen Individuum vertrigliche
Gattung, die diesem Individuum in seiner Singularitit als Willensobjektivation
gerecht wird, ist die als teleologische Gattung gedachte.

Der kiinstlerischen Hervorbringung, insofern sie den Gattungsaspekt mit
einbezieht, mufl es um den individuellen Charakter ,als eine gerade in diesem
Individuo besonders hervortretende Seite der Idece der Menschheit® zu tun sein,
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»zu deren Offenbarung die Darstellung desselben daher zweckdienlich ist“.$® Der
individuelle Charakter mufl derart ,mit Hervorhebung seiner Bedeutsamkeit in
Hinsicht auf die Idee der Menschheit iiberhaupt (zu deren Objektivierung er auf
seine Weise beitrigt) aufgefaflt und dargestellt werden“.* Die ,,Hinsicht auf die
Idee der Menschheit“ darf nun aber nach teleologischem Verstindnis kein Weg-
sehen vom Individuum sein, worin dieses als solches athematisch oder nivelliert
wiirde, denn es wiirde ,,Aufhebung des Individuellen durch den Gattungscharak-
ter Bedeutungslosigkeit geben“.” In der teleclogisch verstandenen Gattung mufl
die ,.Seite” bzw. ,,Weise* des Mensch-Seins, die im Individuum erscheint, als Teil
der ganzen Menschheit (nicht als Subsumtionsfall und nicht als Reprisentant)
verstanden werden. Insofern der ganzen Menschheit etwas fehlte, wenn dem
Individuum als seinem Teil etwas an Individualitat fehlie, d.h. etwas von der
Konkretheit seiner ausdrucksvollen Leiblichkeir, ist hier das Individuum als
solches, und zwar inklusive dieser Konkretheit, gattungskonstitutiv. Umgekehrt,
von der Gattung her betrachtet, offenbart sich die Menschheit ,im Individuo
[...] sogar mit eigentiimlicher idealer Bedeutsamkeit desselben*”’, d.h. mit idealer
Bedeutsamkeit des Individuums als eines solchen, das als solches also ,,die Digni-
tit einer eigenen Idee*” zn (und nicht etwa subsumiert unter) der Gesamtidee
der Menschheit hat. Die Individuen in einer solchen Gattung stehen untereinan-
der in der Beziehung wechselseitiger Erginzung bzw. wechselseitiger Verwei-
sung. Nicht zu verschweigen ist allerdings, dafl mit dem aus der kiinstlerischen
Darstellung auszuschlieflenden ,zufilligen[n], dem Individuo in seiner Einzel-
heit ganz und gar Eigenthiimliche[n]*?, d.i. das Eigentiimliche als das Seltsame,
Skurrile, Karikaturfihige, dem Willen eine Objektivierungsleistung zuzuschrei-
ben ist, die tiberschieffend individuierend ist, so daf} die Individuen unter diesem
Aspekt ihrer Eigentiimlichkeit aus dem Rahmen der teleologisch verstandenen
Gattung herausfallen und nicht Teil der ganzen Menschheit sind.

Mit Bezug auf das Innere des Rahmens der teleologisch gedachten Men-
schengattung wire es nun ein Miflverstindnis, die es charakterisierenden Aus-
driicke der idealen Bedeutsamkeit des Individuellen, des Beitragens zur Gesamt-
idee der Menschheit, des Enthalten-Seins in ihr, der wechselseitigen Erginzung
und Verweisung der Individuen mit einer positiven Emphase zu versehen und
das teleologische Modell als ein Modell harmonischer Verhiltnisse zu begreifen.
Zur Vermeidung dieses Miflverstindnisses geniigt daran zu erinnern, was da auf
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die Weise jedes leiblich ausdrucksvollen Menschen erscheint, nimlich der grund-
lose und ziellose und in der Erscheinung entzweite Wille. Die formale Betrach-
tung des teleologischen Modells um diesen inhaltlichen Aspekt erweitert, neh-
men die Ausdriicke des Erginzens und Verweisens einen geradezu negativ em-
phatischen Sinn an. Die Verwiesenheit des einen Individuums auf das andere in
der Sphire der Entzweiung des Willens erweist sich als die Verwiesenheit von
Kimpfenden, von denen in der Diktion dsthetischer Betrachtung etwa zu sagen
wire, daf das eine Individuum im Schauspiel des erscheinenden Willens ein veri-
tabler, zum anderen passender Gegner ist. Eine solche Verwiesenheit der Indivi-
duen aufeinander unter den Vorzeichen des Kampfes ist thre Verwiesenheit auf-
einander als Egoisten, die sich aus thren Beziehungen untereinander nicht l6sen
kénnen, entweder weil der eine dem Willensziel des anderen im Wege steht und
derart unvermeidlich zum Gegner wird, oder auch, weil der eine fiir den anderen
das Befriedigungsmittel zu besitzen scheint, das es zu ergreifen gilt. Paradigma-
tisch fiir diese zweite Variante ungliicklichen wechselseitigen Verwiesen-Seins ist
far Schopenhauer das Geschlechterverhiltnis. Der Aspekt des Geschlechtlichen
bedeutet eine Konkretion leiblicher Bediirftigkeit, von der her ein Verweis auf
das andere Geschlecht vorliegt, auf das sich also eine Gliickserwartung richtet.
Das Gliicksversprechen aber, das das andere Geschlecht zu verkdrpern scheint,
erweist sich letztlich als Illusion, und der ziellose Wille kann hinsichtlich dieses
Bediirfnisses ebensowenig beruhigt werden wie hinsichtlich aller anderen, nicht
dauerhaft jedenfalls, allenfalls punktuell, wobei aber das punktuelle Gliick die
Hlusion noch verstirken kann.

Insoweit sich die Verhiltnisse der Individuen der Menschengattung als Ver-
hiltnisse in einem teleologischen System von Kimpfenden erweisen, wird offen-
sichtlich, daf} sich der Lustcharakter der dsthetischen Betrachtung nicht von der
Gegenstandsseite herschreiben kann. Nicht daf es der Wille ist, der als Wesen
der Erscheinungen isthetisch erkannt ist, erzeugt die Lust in dieser Erkenntnis,
sondern daf} er auf solche Weise erkannter Wille ist, dafl der dsthetisch Erken-
nende in seiner Erkenntnis von der ungliicklichen Natur des Erkannten gelést
sein kann und gerade bei solchem Erkennen des Willens nicht wollen muff. Im
Vorzugsfall des dsthetisch erkannten Menschen ist es entsprechend nicht seine
ausdrucksvolle Leiblichkeit, die die Lust bewirke, sondern daff, indem in der Tat
sie thematisch ist, der Erkennende selbst sich im Zustand einer der eigenen Leib-
lichkeit enthobenen Geistesruhe befindet. Es ist fiir ihn nicht lustvoll zu erken-
nen, auf wie mannigfaltige Weisen zu wollen der Wille in Erscheinung treten
kann, nimlich letztlich mit jedem ausdrucksvoll leiblichen Individuum auf eine
neue Weise, sondern lustvoll ist es, sich als Erkennender von der vormaligen
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eigenen Leiblichkeit und damit aus der Sphire des Schmerzes und der Wollust
gelost zu haben. Asthetische Erkenntnis ist derart ,Quietiv alles Wollens“.”*
Es gilt nun noch die durch das Vorige schon vorbereitete wichtige Differen-
zierung der dsthetischen Kontemplation nach der des Schénen und der des Er-
habenen vorzunehmen. Davon ist die letztere eine bewufitere Art der istheti-
schen Erkenntnis, nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt des Leibbewufitseins.
Sie ist aufgrund der gesteigerten Bewufitheit ihrer Erkenntnis auch eher geeig-
net, auf praktische Konsequenzen fiir das Leben zu fithren und also nicht folgen-
lose Erkenntnis zu bleiben. Mit Bezug auf Schopenhauers System gesprochen, ist
sie eher geeignet, den Ubergang zu seiner soteriologischen Theorie der Entsa-
gung herzustellen, deren wesentliches Bestandstiick die Leibverneinung ist.
Bewufter ist die Kontemplation des Erhabenen unter dem Aspekt, dafl in thr
selbst ein Bewufltsein davon enthalten ist, was hinsichtlich der Kontemplation
des Schénen zwar durch philosophische Reflexion mittels Begriffen als Haupt-
charakter auch des in ihr betrachteten erscheinenden Willens herausgestellt wer-
den kann, was aber in ihr selbst mindestens tendenziell verdringt ist. Die relative
Ausdrucksweise ist Schopenhauers Ansicht gemif}, daf es nicht nur ,Grade des
Erhabenen gibt, sondern sogar ,Uberginge des Schénen zum Erhabenen®.’s
Tendenziell verdriingt ist bei der Kontemplation des Schénen, dafl es sich bei
den Willenserscheinungen um solche eines entzweiten, mit sich selbst uneinigen
und streitenden Willens handelt. Das demgegeniber prisente Bewuftsein davon
in der Kontemplation des Erhabenen ist nun kein blof§ allgemeines in Hinsicht
auf alle Willenserscheinungen iiberhaupt, sondern es gewinnt seine Virulenz
dadurch, daf in thm immer der Leib wesentlich mitthematisch ist, und zwar als
der im Kampf der Willenserscheinungen bedrohte Leib. Die Erhabenheitskon-
templation steht anders als die des Schonen unter der Bedingung, bewuflt zu
behalten, dafl ihre Gegenstinde ,gegen den menschlichen Willen iiberhaupt, wie
er in seiner Objektitit, dem menschlichen Leibe, sich darstellt, ein feindliches
Verhilinis haben®.”* Trotz des in dieser Kontemplation nie aus dem Blick gera-
tenden Leibes in seiner Bedrohtheit — das ,feindliche Verhiltnis“ der erhabenen
Gegenstinde zum Leib also immer ,wahrnehmend und anerkennend*” — ist nun
in der gelingenden Kontemplation des Erhabenen doch der Betrachtende als
blofles Subjekt der Erkenntnis iiber seine Leiblichkeit ,hinausgehoben®, ,iiber
sich selbst, seine Person, sein Wollen und alles Wollen“.” Er ist auf solche Weise
iiber die feindlichen Verhiltnisse von anderen Willenserscheinungen zu seinem
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Leib hinausgehoben, seien es Naturgewalten der unbelebten Natur oder sogar
andere Menschen, die ihm ithren Hafl entgegenbringen”, daff thm dieser Streit
der Krifte rein objektiv wird. Die feindlichen Verhiltnisse affizieren ihn nicht
mehr als Willenssubjekt, weil er als blofles Erkenntnissubjekt dieses Willenssub-
jekt nicht mehr ist. Allerdings weif er sich anders als beim Anblick des Schénen
noch als dieses vormalige leibliche Willenssubjekt.

Das Gelingen der Erhabenheitskontemplation besteht in der Uberwindung
der Angst vor den den Leib bedrohenden Gegenstinden durch nicht mehr ins
Wollen involvierte Erkenntnis des Wollens, wobei Uberwinden hier aber ,be-
wufltes und gewaltsames Losreiflen“® verlangt und nicht wie beim Schénen sanf-
ter Tod des Willens ist, worin ,,ohne Widerstand® des Willens ,und daher un-
merklich® die Stufe der Willenserkenntnis erreicht ist, also ,,das reine Erkennen
ohne Kampf“®; im Fall des Erhabenen dagegen ist es nur im Kampf gegen die
Tendenz des Verharrens in der Sphire undurchschauter Leiblichkeit zu errei-
chen. Die Bewufltheit, die dieser Kampf verlangt, mufl nun auch nach dem Sieg
der Erkenntnis des Willens Giber den Willen ,erhalten werden®, so daff der erha-
bene Betrachter des vormals Beingstigenden ,,von einer steten Erinnerung an
den Willen begleitet” ist, d.i. die Erinnerung an das menschliche Wollen iiber-
haupt, sofern es durch seine Objekuivitit, den menschlichen Leib, allgemein
ausgedriickt ist“.* Die Erhabenheitskontemplation ist demnach Negation des
Leibes mit dem Ingrediens der Erinnerung an die Affirmation des Leibes.

Die zuletzt herausgestellten Ziige — die Bewufitheit des Losreiflens und die
bleibende riickbezogene Bewufltheit des Willens, des Leibes, als des fortgesetzt
zur Geltung strebenden Gegners — sind gleichermaflen Ziige des Betrachters in
der Erhabenheitskontemplation (nicht des Betrachters der Schénheit), wie es
Zuge desjenigen sind, der (also vorzugsweise aus der Kontemplation des Erha-
benen) die Konsequenzen in Hinsicht auf Tat und Wandel zieht. Die Perfeku-
onsgestalt dieses letzteren ist fiir Schopenhauer der Heilige. Dieser verneint den
Willen zum Leben und seine Konkretion, den Leib, auf die Weise der Resignati-
on; er mufl sich allerdings ,mit aller Anstrengung auf diesem Wege erhalten?,
also mit Bewufltsein des permanent zur Geltung strebenden Gegners und auch
zur bewuflten Tat gegen diesen Gegner schreiten, d.h. zur Tat als ,vorsitzliche
Brechung des Willens*.%
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Die Charakterisierungen des Heiligen bei Schopenhauer sind nun derart viel-
faleig und schillernd, dafl es nicht méglich ist, sie in einen konsistenten Zusam-
menhang zu bringen. Aufgrund dieser Ambivalenzen werden systematische Ent-
scheidungen bzw. Vorschlige zur Korrektur unvermeidlich sein. Uberhaupt wird
in Frage zu stellen sein, ob wirklich die Art der ,Resignation, oder Verneinung
des Willens“®, die der Heilige verkdrpert, dasjenige ist, was ,zuletzt“ aus Scho-
penhauers Philosophie ,hervorgehen“® mufl. In erster Linie werden die vorzu-
schlagenden Modifikationen folgenreich hinsichtlich dessen sein, was bei
schliefllich erreichtem adiquatem Verstindnis des Leibes die diesem Verstindnis
angemessenen Konsequenzen hinsichtlich des doch leiblich zu lebenden Lebens
und hinsichtlich des Sterbens sein werden.

IV. Erl6sung vom Leib durch Resignation und Liebe

Kaum problematisch als auszuschlieflende Konsequenz aus der Erkenntnis des
leiblich erscheinenden ungliicklichen Willens ist die Selbsuétung, eine vorder-
griindige, eben nicht auf Erkenntnis beruhende Aktion gegen den Leib. Durch
sie driickt sich nicht Resignation aus, sondern im Gegenteil Lebenwollen, ,Beja-
hung des Willens“.¥ Der Selbstmdrder will so sehr das Leben, daf} er es nicht
ertragen kann, sein individuelles blofl als ein reduziertes, durch Umstinde einge-
schrinktes und nicht als ein unbehindertes zu haben. Mit seiner Selbstentleibung
gibt er nicht ,,den Willen zum Leben auf, sondern blof§ das Leben®.® Er befindet
sich ,in dem Wahn, der die Erscheinung fir das Wesen an sich hilt, und [...]
jetzt vermeint, mit der Erscheinung das Wesen selbst aufzuheben®.®> In Wahrheit
aber spielt er dem Willen, als Ding an sich betrachtet, in die Hinde, denn diesem
liegt nicht nur nichts an seiner individuellen Erscheinung, sondern er kann sie als
diese schwache und gehemmte auch gar nicht wollen, sondern muf darauf aus
sein, sie durch stirkere Erscheinungen seiner selbst zu iibertrumpfen, woraus
aber aufgrund seines ungliicklichen Wesens nur noch gréfieres Leiden resultiert.

Wenn nun der Selbstmérder mit seiner Selbstentleibung objektiv gar nichts
gegen den Willen und sein Erscheinen berhaupt auf die Weise einer in der Tat
unmittelbar ungliicklichen Leiblichkeit ausrichten kann, dann ist fiir die wahre
Willens-, Lebens- bzw. Leibverneinung verlangt, dafl sie unter den Bedingungen
des daseienden Leibes stattfinde. Leibverneinung im zu entwickelnden adiquaten
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Verstindnis setzt geradezu Leiblichkeit voraus. Bei fortgesetztem Dasein des
Leibes muf} es also eine Moglichkeit geben, leibliches Existieren nicht blof in
seinem unmittelbaren Ungliick zu vollziehen, auch nicht blo§ einer dienenden,
diesem Ungliick also nicht entkommenden Intellektualitit der Vernunft zu un-
terwerfen, sondern sein dsthetisches Erkannt-Sein zum tragen kommen zu las-
sen, um eine Unschidlichkeit des Leibes bei daseiendem Leib zu erreichen. Der
Wille kann ,durch nichts aufgehoben werden, als durch Erkenntnis®, wozu
sein [eibliches Erscheinen vorauszusetzen ist; er kann ,,nur am Lichte seine Erls-
sung finden®“*®

Der Heilige, der Mensch, in dem nach Schopenhauer zuoberst der Wille am
Lichte seine Erlsung findet, wendet sich ungeachtet des Daseins des Leibes
»vom Leben ab“* Er verneint den Willen und ,.verleugnet [...] dieses [...] durch
seinen Leib ausgedriickte Wesen, das ein ungliickliches Wesen ist. Indem sein
Tun von der sinnere[n], unmittelbare[n], intuitive[n] Erkenntnis* ausgeht und
snicht aus der abstrakten®? hervorgeht, ist es unvermittelter Ausflufl aus einer
ausdriicklich dsthetisch zu nennenden Erkenntnis. Daneben ist aber zu bemerken,
dafl es offenbar auch eine abstrakte Wesenserkenntnis gibt, die philosophische,
und es ist von daher die Frage zu notieren, ob das aus der Wesenserkenntnis
resultierende Tun in beiden Fillen das gleiche wird sein miissen und, wenn nein,
welches das ithr angemessenere sein wird. Das Tun des Heiligen jedenfalls basiert
auf ,der freiwilligen Entsagung, der Resignation, der wahren Gelassenheit und
ginzlichen Willenslosigkeit“.» Spezifische Charakreristika des Heiligen - aller-
dings blofl derjenigen Klasse, die den ginzlich passiven Aspekt der Resignation
betreffen, wozu noch eine wichtige andere Klasse hinzukommen wird - sind,
ungeordnet aufgelistet”: Armut, Keuschheit, klagloses Erleiden sowohl von
Unrecht als auch von unmittelbarem physischem Leiden, Geduld, Sanftmut,
Begierde- und Leidenschaftslosigkeit, Gleichgiiltigkeit, Vergessen der eigenen
Person, Haltung stillschweigender Betrachtung, Ruhe, Friede, Angstlosigkeit,
Motivlosigkeit..

Speziell am Merkmal der Armut lfit sich ein besonderer Zug der Passivitit
des Heiligen aufweisen. Passiv ist er nimlich auch in ethischer Hinsicht, insofern
seine Armut ,hicht nur per accidens entsteht, indem das Eigentum weggeben
wird, um fremde Leiden zu mildern, sondern hier schon Zweck an sich ist* und
nur ,dienen soll als stete Mortifikation des Willens*.* Wenn Armut Zweck an
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sich 1st, dann liegt im Weggeben, das sie herbeifihrt, kein Zweck; es ist dann
kein aktives Weggeben um eines anderen willen, sondern ist, wenn auch die ob-
jektive, aber nicht intendierte Wirkung wohltitig sein mag, ein gleichgiiltiges, a-
moralisches, moralindifferentes Uberlassen. Es erscheint widerspriichlich, wenn
sie doch zu etwas dienen soll, nimlich zur Mortifikation des eigenen Willens,
doch dieser Zweck ist zumindest kein Zweck unter gleichartigen fremdgerichte-
ten Zwecken, sondern reflextv der Zweck des Loskommens von solchen Zweck-
setzungen. Die moralische Indifferenz des Heiligen ist konsequent unter der
Bedingung, daf} sich der Wille nur durch Mortifikation besiegen liflt, d.h. seine
Uberwindung sein Verschwinden voraussetzt, denn unter dieser Bedingung ist
auch die mitleidig titige Menschenliebe noch Perpetuierung des hoffnungslos
ungliicklichen Willens und insofern illusionir. Schopenhauers These ist bekannt-
lich, dafl auf der Stufe der Mitleidsethik das ‘principium individuationis’ noch
nicht vollstindig erkannt sei.” Diese vollstindige Erkenntnis schreibt er erst dem
Heiligen zu. Es wird allerdings noch zu fragen sein, ob von dessen vollstindiger
Erkenntnis aus — vielleicht aber auch von der vollstindigen Erkenntnis auf philo-
sophische Art — nicht doch ein Weg zur Mitleidsethik zuriickgeht, zu einer auf-
grund des Durchgangs durchs Erkennen dann nichtillusioniren.

Zuvor ist aber die zweite Klasse der Charakteristika des Heiligen in den Blick
zu nehmen. Sie unterscheidet sich von der ersten dadurch, dafl das durch sie
ausgedriickte Verhilinis des das Willenswesen erkannt habenden Heiligen zu
den Erscheinungen des Willens, insonderheit zum Leib, keines der Indifferenz
blof8er stillschweigender Betrachtung und, daraus dann folgend, keines der blo-
flen Passivitit im Verhalten gegeniiber diesen Erscheinungen ist, sondern daff es
ein emotional besetztes ist, worin der sich aus dem Stand der Erkenntnis zu den
Willenserscheinungen zuriickwendende Heilige zu — sogar drastischen ~ Taten
schreitet. Die Emotionalitit bereits des Erkenntniszustands blof als eines sol-
chen ist schon dadurch bezeichnet, dafl darin nicht blof betrachtet wird, son-
dern daff die Betrachtung lichelnd und heiter sein soll.” Die darin liegende Ruhe
soll keine schlichte Ruhe sein, sondern ,,Himmelsruhe“.” Durch stirkere Aus-
driicke bezeichnet, soll dieser Zustand der einer inneren ,Freudigkeit*” und

»Saligkeit“™ sein.

Schon hinsichtlich dieses Lustaspekts am Erkennen ist die Frage zu stcllcn,
die sich angesichts der aus der Erkenntnis resultieren sollenden Handlungen
gegeniber den Erscheinungen noch verschirfen wird, ob er nimlich vertriglich
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ist mit der von Schopenhauer propagierten ,ginzlichen Willenslosigkeit“'*, an-
ders, mit dem Gedanken wahrer Resignation. Einer Kantischen Einsicht zufolge
kann er es nicht sein, denn dieser Einsicht nach gilt von jeder Lust, d.h. es be-
zeichnet ,im allgemeinen das [...], was man Lust nenint®, dafl sie das ,,Bewufltsein
der Causalitit einer Vorstellung in Absicht auf den Zustand des Subjects [ist], es
in demselben zu erhalten®."? Aufgrund dieser Sclbsterhaltungstendenz jeder
Lust, der gegenuber jede Einschrinkung zweckwidrig wire, ist fiir Kant Lust
immer positives ,Lebensgefiihl“!®, auch wenn es sich um eine ganz vergeistigte
Erkenntnislust handeln sollte, so dafl in ihr also nie die Intention der eigenen
Vernichtung enthalten sein kann. Ineins mit der Selbsterhaltung mufl das
Bestreben sich selbstredend auf die Erhaltung des lustveranlassenden Gegen-
standes richten, sei es bei der sinnlichen Lust der Gegenstand als physischer oder
bei der Erkenntnislust der Gegenstand als erkannter. Dies in Schopenhauerische
Verhiltnisse ibersetzt, wire bei einer irgendwie noch vorhandenen Lustkompo-
nente in der Erkenntnis des Willenswesens die Lebensbejahung nicht letztlich
tiberwunden, und es wiren indirekt sogar die erkannten Gegenstinde bejaht, d.h.
die Willenserscheinungen als die Mittel zu dieser lustvollen Erkenntnis. Schon
allgemeine Erwigungen zur Lust fihren auf diese Weise zum Ergebnis der Wi-
derspriichlichkeit der beiden Merkmalsklassen des Heiligen, so dafl demnach
von der Bestimmung der wahren Resignation, die ansonsten durchaus innerhalb
des Schopenhauerischen Paradigmas gefunden werden kann, nimlich in den
Merkmalen blof8 der ersten Merkmalsklasse, jeder Lustaspekt fernzuhalten ist.
Vor dem Hintergrund der entwickelten Widerspriichlichkeit ist speziell
fragwiirdig, ob die wahre Resignation sich bei ,Auflésung des Leibes* als ,Freu-
de* ausdriicken kann.* ,Seligkeit“'® bzw. ,Freudigkeit im Tode*"* miifiten -
immer unter Voraussetzung der Selbsterhaltungstendenz jeder Lust — zu der
geradezu absurden Konsequenz der Perpetuierung der Aufldsung als solcher
fithren. Die Einstellung der Indifferenz dagegen, durch welchen Ausdruck sich
die obige erste Merkmalsklasse des Heiligen zusammenfassen liflt, ist vertriglich
mit dem Faktum, daf das Sterben auch zum Tode fithrt. Nur sie kann bewirken,
»im Tode selbst den Tod nicht mehr [zu] firchte[n]*“', da in der Freudigkeit im
Tode doch immer noch wenigstens der Verlust dieser Lust zu befiirchten ist. Die
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Einstellung der Indifferenz ist die des bloflen Zusehens, dem nicht einmal an
sich selbst als Zusehen gelegen ist.

Dafl Schopenhauer selbst ein Spannungsverhiltnis zwischen der Verneinung
des Willens zum Leben und der mit dem Wissen um das Wesen des Willens
verkniipfbaren Lust gesehen hat, obwohl er es nicht auf alle diese Lust bezieht,
sondern nur auf eine degenerierte Gestalt, geht aus seinem Hinweis auf den ,,joy
of grief“1 hervor. Dazu heifft es zunichst: ,Wann endlich der Gram keinen
bestimmten Gegenstand mehr hat, sondern iiber das Ganze des Lebens sich
verbreitet; dann ist er gewissermaflen ein In-sich-gehen, ein Zuriickziehn, ein
allmihliches Verschwinden des Willens, dessen Sichtbarkeit, den Leib, er sogar
leise, aber im Innersten untergribt, wobei der Mensch eine gewisse Abldsung
seiner Banden spiirt, ein sanftes Vorgefiihl des sich als Auflésung des Leibes und
des Willens zugleich ankiindigenden Todes; daher diesen Gram eine heimliche
Freude begleitet, [...]“." Dann aber figt er hinzu: ,Doch liegt eben auch hier die
Klippeder Empfindsamkeit®; dieseals ,wisserichte Sentimentalitat* kann
nicht dazu fithren, ,,daff man sich zur Resignation erhebt*."® Was an der offen-
sichtlich geschmicklerischen Einstellung besonders deutlich wird, wird aller-
dings bei jeder Art lustvoll gedachtem Sterben vorliegen miissen, daf} sich nim-
lich mit der Lust und ihrer Selbsterhaltungstendenz hinterriicks der verneint
vermeinte Wille wieder einschleicht. Wenn er schon in jedem Individuum ster-
ben muf}, dann will er es auf die ausgedehnteste Weise positiv gefithlsbesetzt.
Der Tod selbst allerdings kann auf diese Weitse zu allerletzt nicht bejaht werden,
entsprechend das Leben nicht verneint, es sei denn auf die schon ihrerseits als
willensinfiziert entlarvte und nur scheinbar thn bejahende Weise des Selbstmor-
ders.

Auch hinsichtlich des von Schopenhauer entfalteten Verhaltens des Heiligen
im Leben, insbesondere in bezug auf den eigenen Leib, ist der Verdacht unab-
weisbar, dafl sich durch es nicht blof} rein die Erkenntnis des Willenswesens
ausdriickt, die Resignation verlangte, sondern doch wiederum der Wille selbst.
Das ihm zugeschriebene frexdige Empfangen des Leidens!" im Leben mit seiner
iber ein blofles Hinnehmen hinausgehenden tiberschieflenden Qualitit unter-
liegt derselben Inkonsistenz wie das erérterte freudige Empfangen des letzten
Leidens, des Sterbens. Auch indem dem freudig empfangenen Leiden mit dem
Zweck zur Mortifikation des Willens im Leben zu dienen, eine iiber es hinaus-
weisende Finalisierung gegeben wird, ergibt sich eine aporetische Situation, nim-
lich die einer absichtsvoll angestrebten Absichtslosigkeit. Es heifit vom Heiligen,

108 W], ZA, S. 490.

199 Ebd.

0 Ebd.

1 vpl. W1, ZA, S. 472.

78



er unterdriicke die durch den belebten Leib gegebene ,,Anlage zum Wollen jeder
Art [...] absichtlich“.n? Die Gestalten des Widerwillens gegen den Leib — des
Willens also gegen sich selbst — weisen alle jenes tiber die Resignation hinausge-
hende tiberschielende Moment auf, nur in unterschiedlichen Graden. Sie reichen
von der eher milden Form des Schauderns vor Geniissen' iiber das ,,Fasten* bis
zur Exzentrik der ,Kasteiung und Selbstpeinigung®.'"* Wollte man sich die letz-
teren als mit Resignation vertriglich denken, miifite man sie sich als ganz kalt
und ohne jedes Interesse durchgefithrt denken, was sie aber nicht sind, insofern
auch das selbst zugefiigte Leiden freudig empfangen wird.

Dafl gegen den Leib die reine ,Selbsterkenntnis Abscheu gefafit hat*'*, mag
nun zwar fir fraglich gelten, insofern sich mehr als Erkenntnis, nimlich Wille,
dadurch auszudriicken scheint; es gibt aber dennoch ein Argument Schopenhau-
ers fur das Erfordernis einer fortgesetzt kimpferischen Einstellung dem Leib
gegeniiber. Es sei nimlich, ,.so lange der Leib lebt, auch noch der ganze Wille
zum Leben seiner Maglichkeit nach da, und strebt stets in die Wirklichkeit zu
treten und von Neuem mit seiner ganzen Glut zu entbrennen®." Uberzeugend
ist das Argument allerdings nicht, denn letztlich findet sich bei Schopenhauer
keine zwingende Begriindung dafiir, warum Erkenntnis gerade das und nicht
mehr bewirken kénnen soll, was sie thm nach kann, eben den Willen mit Kampf
und nicht ohne diesen zu verneinen, bei welcher kimpferischen Verneinung sie
aber aufgrund des nie ganz eliminierten Willensmoments auch nie wirklich e-
manzipierte, souverine, den Willen besiegt habende Erkenntnis sein kann. Zu
vollstindiger Emanzipation der Erkenntnis wire also zu fordern, daf} sie den
Willen, insonderheit den Leib, ohne Kampf besiege, blof auf ihre eigene unge-
tritbte Weise reinen Erkennens. Anders ausgedriickt, wire wahre Resignation
gefordert, worin die Erldsung vom Willen schon im Leben gelinge, d.h. bei da-
seiendem Leib, der also nicht aufgrund seiner bloffen Existenz schon bedrohlich
wire. Zuweilen scheint Schopenhauer das fiir méglich zu halten, etwa wenn er
»diejenigen [...], in denen der Wille zur vollen [!] Selbsterkenntnis gelangt, so
beschreibt, dafl sie des Willens ,letzte Spur, mit dem Leibe, den sie belebt, ver-
schwinden zu sehn abwarten“.'"” Hier ist der Leib also nur noch ,Spur®, nicht
mehr selbst wirksamer Wille, und die wahrhaft resignative Einstellung die des gar
nicht kimpferischen Zusehens und Abwartens des Verschwindens auch noch
dieser Spur.

12 Ehd.
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Das Zusehen und Abwarten und die darin liegende intellektuelle Distanz fiir
sich genommen und buchstiblich im noch zu lebenden Leben vollzogen, fiihrte
zum Hungertod, den Schopenhauer anders als die anderen Selbstmordarten, weil
blof resignativ, nicht aus dem Willen zum Leben hervorgehend sieht.® Aber
auch angesichts des Hungertods, den er in gewisser Weise bewundernd akzep-
tiert, ohne ihn jedoch zu propagieren, lifit sich fragen, ob die Erkenntnis des
Willenswesens nicht zu einer noch stirkeren Uberwindung des Willens kommen
kann, als es die Verneinung ist, die blof darin besteht, ihm jeden Dienst zu ver-
sagen. Wenn ja, dann wire dadurch eine Méglichkeit der Erkenntnis verschenkt,
d.h. eine Moglichkeit gesteigerter rationaler Uberwindung des Willens, und es
wire dem Willen doch noch so viel Geltung gelassen, dafl die ganze mégliche
Uberlegenheit der Erkenntnis verhindert wire.

Die ganze mogliche Uberlegenheit der Erkenntnis tiber den Willen mifite
darin bestehen, den Schritt von der blofen Aufkiindigung des Dienstes am Wil-
len sogar noch zu seiner Indienstnahme zu tun. Ersichtlich ist dazu sein leibli-
ches Erscheinen vorauszusetzen. Die Uberlegenheit der Erkenntnis derart abso-
lut gesetzt, steht es dieser auch frei, dem Willen die Gestalt des Erscheinens
vorzuschreiben, die fiir sein irrationales Wesen die demiitigendste sein muf},
demiitigender als die schon verworfen noch ihrerseits seine harten Ziige tragende
Unterwerfung in der Selbstpeinigung, demiitigender auch als sein Absterben-
Lassen unter dem unbeteiligten Zuschen des Intellekts. Am demiitigendsten
miifite die Vorschrift zum Erscheinen auf die Weise der liecbenden mitleidigen
Tat sein. Den Zug der Lust an der Unterwerfung darf diese Demiitigung aller-
dings nicht tragen, wodurch der Wille wieder die Oberhand hatte. Nur thm wird
sie als Demiitigung erscheinen; aus dem Gesichtspunkt der Erkenntnis ergeht
die Vorschrift zur liebenden Tat allein aus Einsicht, ohne ein iiberschiefflendes
Besiegen-Wollen.™

Es scheint aus dem Denken Schopenhauers hinauszufithren, als letzte Konse-
quenz die sich auf dem Stand der Einsicht in das Willenswesen haltende Riick-
kehr zu eben den Erscheinungen, inklusive des zur Realisierung der Erkenntnis
notwendigen fortexistierenden Leibes, vorzuschlagen, d.i. der Vorschlag, das

1 Vel WI, ZA, S. 495.
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Leben - in verinderter Einstellung — zu leben, da in seiner Schrift doch der skiz-
zierte Heilige die Endgestalt des Einsichtigen zu sein scheint und auf der Stufe
der Mideidsethik die mitleidige Tat gerade als Ausdruck eines noch nicht ganz
durchschauten Willenswesens gilt, weil durch sie immer noch partikulare Wil-
lensindividualitit zur Geltung gebracht werden soll, wenn auch nicht mehr die
eigene. Es ist allerdings die Frage, ob in einem Universum von lauter mitleidig
Titigen, das zugestandenermaflen eine Idealgestalt ist, allerdings nur eine die
wirklich mégliche mitleidige Tat potenzierende, gegen die Erscheinung des Wil-
lens noch viel eingewandt werden kann, denn er ist ja nicht véllig undifferenziert
zu verneinen, blof weil er Wille ist, sondern besonders weil er auf primitiven
Stufen seines Erscheinens sich zerfleischender Wille ist, der sich als solcher nicht
erkennt, von Erkenntnis also noch nicht in Dienst gestellt werden kann. Blofl
noch ein wenig wird gegen das Mitleid als letzte Stufe einzuwenden sein, nimlich
dafl im universellen Wohltun noch die Illuston enthalten ist, durch Wohltun und
Empfangen von Wohliaten sei Befriedigung endgiiltig zu erreichen, was der
Gedanke letztlicher Erlosung auf die Weise leiblichen Lebens wire. Diese Ein-
schrinkung hinsichtlich einer noch enthaltenen Illusion scheint nun aber nur fir
die mitleidigen Taten auf der Stufe des unreflekuierten, unmittelbar titig vollzo-
genen Mitleids, des naiven Mitleids, zu gelten, nicht fiir das in der Risckwendung
aus der vollstindigen Erkenntnis beleuchtete Mitleid, das in dieser Beleuchtung
zu einem nichtillusioniren reflektierten Mitleid werden kann. Auf diese Weise
mufl der Rahmen des Schopenhauerischen Denkens nicht verlassen werden,
sondern die vorgeschlagene Modifikation ist eine solche, die nur mit von ihm
bereitgestellten Gedanken operiert, diese aber in von ihm nicht (bzw. kaum)
ausgefiihrter Art verbindet.

Die reflektiert mitleidige Tat ist zu denken als begleitet von der Einsicht, daf}
sic unter den Bedingungen leiblichen Lebens die diesem Leben angemessene,
weil unschidlichste und am wenigsten ungliickliche, Art des Erscheinens von
Wille ist. Dabei ist zugleich mit bewufit, dafl selbst in idealen Verhilinissen uni-
versell zur Geltung kommenden Mitleids immer noch der Rest Ungliick enthal-
ten wire, dafl mit Leiblichkeit éiberhaupt Bediirftigkeit vorlige, die mitleidige
Tat also von diesem Ungliick nicht letztlich befreien kann. Die Gewiftheit der
Befreiung auch von diesem Rest an Ungliick ist aber mit dem Wissen um die
Endlichkeit des Lebens doch auch gegeben.

Das reflektierte Mitleid in der Riickwendung aus der vollstindigen Durch-
schauung des ‘principium individuationis’ setzt iibrigens voraus, dafl diese
Durchschauung nicht blof auf die im Intuitiven verbleibende Art des Heiligen
geschieht, sondern die Stufe der Bewufitheit nach Begriffen erreicht. Diese Art
des Mitleids als Endgestalt zu statuieren, beinhaltet also, die philosophische
Erkenntnis des Willenswesens und die auf philosophische Art daraus gezogenen
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Konsequenzen iiber die blofle Intuition des Heiligen zu stellen, der seine Entzi-
ckung nicht auf den Begriff bringt und in der auch fiir thn unvermeidlichen
Riickwendung zum Leben, zum Leib, nicht iiber die exzentrischen Erscheinun-
gen des Asketentums hinauskommt, das der liebenden mitleidigen Tat die
Selbstpeinigung vorzieht, die allerdings, wie gesehen, ihrerseits unter starken
Willensverdacht zu stellen ist. Zwar gibt es auch Verbalisierungen durch bzw. in
Hinsicht auf die Heiligen, in den ,Lebensbeschreibungen®, doch driicken diese
kein philosophisches Begreifen aus und sind oft ,mit Aberglauben und Unsinn
vermischt vorgetragen“'®. Sie bieten, den Aberglauben und Unsinn abgezogen,
welches selbst schon den philosophischen Begriff verlangt, allenfalls den Stoff
fiir dieses Begreifen, das seinerseits zu einem anderen Ergebnis kommen kann,
als den Lebenswandel des Heiligen zu affirmieren.

Die liebenden Taten aus der Einstellung reflektierten Mitleids zeitigen keine
exzentrischen Erscheinungen. Demgegeniiber scheint es fiir Schopenhauer das
Faszinosum des Asketen auszumachen, dafl durch ihn allein die Freiheit der aus
(intuitiver) Einsicht resultierenden Willensverneinung in die Erscheinung tritt.’!
Doch abgesehen davon, daff er eine widerspriichliche, doppeldeutige Erschei-
nung ist, denn es bleibt ja dabei, daf} die gewohnliche Art des Erscheinens, ,.die
blofle Erscheinung, sofern sie in der Kette der Ursachen ein Glied ist, der beleb-
te Leib, in der Zeit [...] fortdauert', ist in Frage zu stellen, ob jene Freiheit
durchaus erscheinen mufl. Im Fall des Nicht-Erscheinens lige zwar der epistemi-
sche Nachteil vor, dafl sie dufferlich nicht erkennbar wire; als innere Freiheit
kénnte sie aber doch vorliegen. Fretheit erscheint in der Tat durch die liebenden
Taten aus der Einstellung reflektierten Mitleids insofern nicht, als die Reflek-
tiertheit des Mitleids kein Erscheinen hat und die Erscheinungen dieselben sind
wie im Fall des unmittelbaren unreflektierten Mitleids, worin das Willenswesen
noch nicht vollstindig durchschaut ist und die Illusion einer auf leibliche Weise
méglichen Erldsung noch vorliegt. Das Gesundpflegen eines Verletzten etwa,
eine Restitution des Leibes also, hat dasselbe Aussehen, wenn es unter den Be-
dingungen des nicht ganz durchschauten Willens geschieht und also am Leibli-
chen als solchen noch eine positive Orientierung hat, wie wenn es im Wissen
darum geschieht, dafl Leiblichkeit als prinzipielle und unaufhebbare Bediirftig-
keit, d.i. als prinzipielle Ziellosigkeit und Erlésungsunfihigkeit des Willens, nicht
zur letzten Orientierung dienen kann, dafl es aber doch im Leben das Angemes-
senste ist und die im Leben mégliche Uberlegenheit des Erkennens aber den
Willen darstellt, wenn das Erkennen dem Willen die Art seiner Betitigung vor-
schreibt, nimlich das Leiden anderer zu mildern. Das Wissen um die letztliche
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Unerlésbarkeit auf die Weise der leiblichen Existenz selbst kann dabei die lie-
bende Tat des auf die Verfolgung des Wohls des anderen festgelegten Willens
immer begleiten, ohne dafl dieser Tat durch das stindig begleitende, um ihre
letztliche Vergeblichkeit wissende Zusehen etwas entzogen werden miiffte. Die
Distanz der mitlaufenden Betrachtung kann der Tat aus Mitleid wohl den drii-
ckenden Ernst unmittelbaren Involviert-Seins nehmen, ebenso thre Nihe zur
Sentimentalitit, mufl sie aber in ihrer faktischen Effektivitit darum um nichts
mindern. Auch der Grad der Lieke mufl durch die Erkenntnis nicht gemindert
sein, dafl sie zuallerletzt vergebliche Liebe gewesen sein wird.!

Auf die bezeichnete Weise scheinen die um das wissende Zusehen erweiter-
ten, eher unspektakulir erscheinenden mitleidsvollen Taten die im Vergleich mit
den Taten des Heiligen radikaleren Taten zu sein, d.h. auf radikalere Weise die
Erkenntnis des Willenswesens und auch die dieser angemessene Resignation
auszudriicken, denn jener Heilige mufite durch seine exzentrischen selbstbezo-
genen Taten vordergrindiger Leibfeindlichkeit den Verdacht auf sich ziehen,
dafl hier doch wiederum der Wille am Werke ist, hier aber versteckterweise, also
undurchschaut.'* Mit der reflektiert mitleidigen Tat dagegen wird dem Willen
aus dem Gesichtspunkt seines Erkannt-Seins angewiesen, dafl auf der Stufe sei-
ner individuellen Erscheinungen die eine sich unter Verzicht auf ihre individuelle
Selbstbehauptung der anderen liebend zuwende, dafl er also seine sonstige ent-
zweite und (selbst)zerstorerische Art verleugne. Zugleich geschieht diese In-
dienstnahme des Willens durch die Anweisung, auf die unschidlichste und am

123 Alfred Schmidt (Schopenbauer als Aufblirer. In: Schopenbauer in der Philosophie der Gegenwart.
Hrsg. v. D. Bimbacher. Warzburg 1996, S. 18-44) bezeichnet Schopenhauers Ethik zutreffend als
»Ethik einer solidarischen Leidensgemeinschaft aller endlichen, im Universum verlassenen Wesen.*
S.19.

13 Noach der Deutung von Andreas Darpinghaus bleibt Askese die Endgestalt der Willensverneinung,
d.h. .die konsequente Haltung im Leben hinsichtlich des erkannten Leidens® (S. 28). Er charakteri-
siert die Einstellung des Asketen mittels der in der Tat Schopenhauerischen Ausdriicke ,Abscheu vor
dem Wesen™ und ,Gleichgtiltigkeit gegen alle Dinge® (ebd.), ohne allerdings das in diesen beiden
Charakterisierungen liegende Spannungsverhiltnis zu thematisieren. Entsprechend ist ihm Mitleid
nur ,der erste Schritt* (ebd.) hin zur Endgestalt der Willensverneinung, Er lafit zwar auch eine
gewisse Distanz zum Asketentum erkennen, insofern er es fir .der menschlichen Existenz nicht
unbedingt angemessen® (S. 31) halt, qualifiziert es aber dessen ungeachtet doch eben als konsequent.
Der oben gegebenen Deutung nach ist es weder angemessen noch konsequent, sondemn allenfalls far
eine gedankliche Erwigung nahegelegt, die aber, wenn durchgefthrt, aufgrund der dann erkannten
Willensinfektion des Asketentums zum Mitleid zuriickkehren mufl, das seinerseits schliellich im
Durchgang durch die Erkenntnis einer fehlschlagenden Willensvemeinung als die dem Leben adiqua-
te Art begriffen ist, den Willen unschidlich zu machen. Anders als Darpinghaus erkennt Matthias
KoBller, (Substantielles Wissen und subjektives Handeln. Frankfurt/M. 1990), dafl im Fall des Asketen
»die Vemneinung vom Willen selbst aus[geht]® und sie .als Affirmation des Willens gegentber der
Erkenntnis eigentliche Bejahung™ (5. 146) ist. Zum Mitleid, insofern in es Erkenntnis involviert ist,
vgl. bei Kofller . 142f.
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wenigsten ungliickliche Weise zu erscheinen, in dem Bewufltsein, dafl sie nur fiir
das endliche Leben gilt, das auf diese Art inklusive seiner Leiblichkeit in seiner
Fakuzitit akzeptiert ist. Dieses Bewufitsein umfaflt, dafl die Auflehnung gegen
die Fakuzitit des Lebens, wofiir der ausdriicklich leibfeindliche und den Leib
gerade dadurch tiberhdhende Asket das Bild bietet, eine ungewollte Bestitigung
und in Wahrheit wiederum eine hochfahrende und hitzige Erscheinung des Wil-
lens wire. Die Akzeptanz der Fakuizitit des Lebens ist dabei keine Bejahung des
Willens zum Leben in seiner Ziellosigkeit, denn der Wille ist so weitgehend
durchschaut, daf} durch die dem Leben adiquate mitleidige Tat seine prinzipielle
Bediirftigkeit, seine Unruhe und sein Ungliick nur als zu minimieren erkannt
sind, nicht aber als ginzlich aufzuheben. Auf diese Weise lassen sich resignative
Akzeptanz des Lebens, mitleidig liebende Tat im Leben und die Gelassenheit des
Zusehens bis zum weder beklagten, noch freudig begriifiten, sondern schlicht
hingenommenen Tod verbinden.

In dem die Verneinung des Willens zum Leben thematisierenden § 68 seines
Hauptwerks lobt Schopenhauer die christliche Ethik dafiir, ganz in seinem Geis-
te zu sein, weil sie ,nicht nur zu den héchsten Graden der Menschenliebe, son-
dern auch zur Entsagung fithrt“.'* Speziell die christlichen Mystiker predigen
ihm zu Folge ,.neben der reinsten Liebe auch vollige Resignation®.'” Die ambiva-
lenten Ausdriicke ‘auch’ und ‘neben’ scheinen bei ihm, wie durch seine Qualifi-
kation des Mitleids als bloff vorletzte Stufe der Durchschauung des Willens na-
hegelegt ist, den Sinn zu tragen, daf} zusitzlich zu der schon eine hohe Stufe der
Willensverneinung darstellenden Menschenliebe Entsagung und Resignation
doch auf einer davon noch zu unterscheidenden hchsten Stufe angesiedelt sind.
‘Auch’ und ‘neben’ geben aber ebenso den hier vorgeschlagenen Sinn her, dafl
ineins mit der Resignation die Taten aus Menschenliebe im Sinne der Taten aus
reflektiertem Mitleid auf die héchste Stufe gehéren, ja daf diese Stufe im Ver-
gleich zu der blofler Entsagung und blofer Resignation die hshere ist.

Als Prediger der vélligen Resignation ,neben der reinsten Liebe fithrt Scho-
penhauer Meister Eckhart an. Dieser Kronzeuge steht allerdings nicht fiir eine
verselbstindigte blofle Erkenntnis ohne Riickkehr zur Praxis, nicht also fir ei-
nen cthischen Quietismus, sondern dafiir, aus der Erkenntnis ,dort oben am
Umkreis der Ewigkeit* zu den Dingen zuriickzukehren, um, so dann die durch

5 Insofern das Zusehen “asthetisch’ und die Tat ‘ethisch’ zu nennen sind, legt die Verbindung beider
den Titel einer dsthetischen Ethik nahe, die nach der gegebenen Herleitung gegen einen etwaigen
Asthetizismus-Einwand wohl immun ist. Wolfgang Schirmachers Frage (Tagliche Ethik. In: Ethik
und Vemnunft. Schopenhauer in unserer Zeit. Schopenhauer-Studien 5. Wien 1995, 5.103-115), ob die
-Entgegensetzung von Ethik und Asthetik Gberhaupt haltbar® sei (S. 107), die von diesem bereits als
rhetorische Frage gestellt ist, kann damit explizit vemeint werden.

1% \W1, ZA, S. 478.

17 Ebd.
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Erkenntnis geschehende Verinderung, .bei den Dingen und nicht in den Din-
gen*1® zu stehen. In seiner Predigt iiber Maria und Martha, die die erstere zu-
nichst als blofl zu Fiiflen des Herrn sitzend und aus seinen Worten schépfend
beschreibt, die zweite aber als aus weiser Besonnenheit ,das duflere Wirken recht
auszurichten” wissend, wird der Verdacht geiufert, ,dafl sie, die liebe Maria,
irgendwie mehr um des wohligen Gefiihls als um des geistigen Gewinns dageses-
sen habe“.™ Zu dieser Zeit war sie noch nicht ,,(die reife) Maria®, sondern war
erst ,.in die Schule genommen und lernte erst leben.“ Die sich aus der Erkenntnis
dem Leben zuwendende Maria schliefflich wird von Meister Eckhart inklusive
ihrer sogar positiv akzentuierten Leiblichkeit als vorbildhaft gezeichnet, wobet
daraufhin sicher auch die Rede angebracht wiire, aus der Distanz des Erkennens
heraus nunmehr blof} beim Leib und nicht linger im Leib zu stehen. Ein Frie-
densschluff mit der Leiblichkeit, einer der Erkenntnis subordinierten Leiblich-
keit, nach Art der reifen Maria ist auch im Rahmen der Philosophie Schopenhau-
ers moglich, wenn man an ihr die reifen Seiten unterstreicht, was aber die Partei-
nahme gegen den sich im Licht der reinen Erkenntnis sonnenden Asketen vor-
aussetzt, dem die Worte Meister Eckharts iiber Maria nahegebracht werden
miifiten: ,Sie hief nicht Maria, als sie zu Fiiflen Chrisu saf}. Dies vielmehr (erst)
nenne ich Maria: einen wohlgeiibten Leib, gehorsam weiser Lehre. Gehorsam
wiederum nenne ich dies: wenn der Wille dem geniigt, was die Einsicht gebie-
tet.“1

138 Meister Eckhart. Dentsche Predigten u. Traktate, hrsg. u. Gbers. v. Josef Quint. Manchen 1977 (4.
Aufl) S.283.
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