Philosophie im Auftrage der Natur und Philosophie
im Auftrage der Regierung — Schopenhauers Kritik
der Universititsphilosophie'

von Matthias KofSler (Mainz)

Schopenhauers Abrechnung mit der akademischen Philosophie in dem Ab-
schnitt ,Ueber die Universitits-Philosophie® (P I, 147-210) aus den Parerga und
Paralipomena ist berithmt und beriichtigt. Natiirlich bezieht sie sich auf den
Zustand in Deutschland zur Zeit der Abfassung, den Schopenhauer mit den
Worten beschreibt:

Unwissenheit mit Unverschimtheit verbriidert an der Spitze, Kamaraderie an der
Stelle der Verdienste, vollige Verworrenheit aller Grundbegriffe, ginzliche Deso-
rientation und Desorganisation der Philosophie, Plattképfe als Reformatoren der
Religion, freches Auftreten des Materialismus und Bestialismus, Unkenntnif§ der
alten Sprachen und Verhunzen der eigenen [...]. (P I, 187)

Aber diese Zeitdiagnose ist fiir Schopenhauer nur Ausdruck eines Grundgebre-
chens der Universitits-Philosophie {iberhaupt, nimlich des Umstands, daff die
Philosophie-Professoren Angestellte des Staates sind. Dadurch, daff sie als sol-
che den Interessen des Staates verpflichtet sind und dartiber hinaus ,mit Weib
und Kind von der Philosophie zu leben haben (P I, 158), geraten sie notwendig
in Konflikt mit der der philosophischen Wahrheit unentbehrlichen ,, Atmosphire
der Freiheit“ (P I, 161). Solchermaflen ,zu Staatszwecken gedungene Geschifts-
minner der Katheder” (P I, 158) bemithen sich, Selbstdenken zu verhindern und
die Mediokritit an den Universititen zu stabilisieren; ihr Prototyp ist ,so Einer
mit der normalen Ration von drei Pfund groben Gehirns, hiibsch fester Textur,
in zolldicker Hirnschaale wohl verwahrt, beim Gesichtswinkel von 70°, dem
matten Herzschlag, den tritben, spihenden Augen, den stark entwickelten Fref3-
werkzeugen, der stockenden Rede und dem schwerfilligen, schleppenden Gange,
als welcher Takt hile mit der Krotenagilitit seiner Gedanken® (P 1, 209).

Mit diesem — zweifellos auf Hegel gemiinzten — Bild des Philosophieprofes-
sors ist jedoch das Thema ,Schopenhauer und die akademische Philosophie®

1 Dieser Beitrag ist zuerst in spanischer Sprache erschienen in: Filosoffa para la universidad, filoso-
fia contra la universidad (de Kant a Nietzsche), hrsg. von Faustino Oncina Coves, Madrid 2008,
297-309.
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durchaus nicht erschopft, wenngleich sowohl Anhinger der Philosophie Scho-
penhauers als auch diejenigen, die sie als populire Weltanschauungslehre von der
ernstzunehmenden Philosophie ausschlieffen wollen, es gern heranziehen. Scho-
penhauer war nicht immer derart ablehnend gegeniiber der Universititsphiloso-
phie eingestellt. Als er seine Kaufmannslehre abgebrochen hatte und sich auf die
lang ersehnten Studien am Gymnasium und an den Universititen warf, war es
natiirlich nicht sein Ziel, Privatgelehrter zu bleiben, sondern er wollte an der
Universitit lehren, und zwar an der neuen, fithrenden Universitit in Berlin, an
der Fichte gelehrt hatte und Hegel gerade lehrte. Auch wenn er bald keine Vor-
lesungen mehr hielt, so blieb Schopenhauer doch 12 Jahre lang dort Privatdo-
zent. Spiter versuchte er ohne Erfolg, sich nach Wiirzburg und Heidelberg um-
zuhabilitieren. Erst Mitte der 30er Jahre des 19. Jh. finden sich die ersten Angrif-
fe auf die Universititsphilosophie.?

Zu dieser Zeit war Schopenhauers Philosophisches System, das nach seinem
eigenen Bekunden nie mehr einer wesentlichen Anderung unterzogen wurde,
lingst abgeschlossen. Es ist daher nicht anzunehmen, daf§ — wie etwa bei Nietz-
sche — seine Auffassung von der Form der Philosophie Ursache fiir die Gegner-
schaft gegen das akademische Philosophieren war.” Der literarische Charakter
seiner Schriften ist zu recht immer wieder hervorgehoben worden, aber er war
nicht gegen die Universitit gerichtet. Mit dem Versuch, Philosophie und Kunst
zu vereinen, stand Schopenhauer in einer Tradition, die gerade an der Berliner
Universitit von deren Rektoren Fichte und Solger prominent vertreten wurde.
Und anders als bei Nietzsche ist die Philosophie Schopenhauers als System kon-
zipiert, das trotz der Versuche, es als noch nie dagewesene Form des Philoso-
phierens herauszuheben, seine Nihe zu den von ihm bekimpften Systemen des
Deutschen Idealismus nicht verbergen konnte.*

Um den Wandel seiner Haltung zu erkliren, gibt es verschiedene Ansatz-
punkte. Die am meisten verbreitete Ansicht bezieht sich auf die mangelnde Re-
sonanz, die Schopenhauer an den Universititen erfuhr und die zur verbitterten
Abkehr gefithrt habe. Andererseits ist es durchaus auch denkbar, daff die Entwick-

2 Die fritheste Aufzeichnung findet sich in HN III, 585 (1829): ,,Fiir die Philosophie konnte nichts
besseres geschehen, als dafl alle Philosophieprofessoren derselben aufgehoben wiirden. Dadurch
wiirde der grofite aller Uebelstinde gehoben, nimlich daf§ Die, welche die Wahrheit suchen, kol-
lidieren mit Denen, welche nur ein Stiick Brod suchen, von deren Politik und Rinke jene man-
nigfach gestért werden, nie geholfen.”

3 Auch bei Nietzsche liflt sich das wohl nur in Hinsicht auf gewisse Aspekte und Phasen seines
Denkens behaupten, nimlich die Bevorzugung des Aphorismus und die bewufit kinstlerische
Form im Frith- und Spitwerk.

4 Vgl u. a. mein Buch Substantielles Wissen und subjektives Handeln, dargestellt in einem Vergleich
von Hegel und Schopenhauer. Frankfurt/Bern/New York/Paris, Lang 1990 und den Kongref3-
band Schopenhauers Ethik im Ausgang vom Deutschen Idealismus, hrsg. von Lore Hithn, Wirz-
burg 2006.
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lungen an den Universititen eine Meinungsinderung bewirkt haben. Schliefllich
kénnten sich auch mit zunehmendem Alter Einsichten ergeben haben, die Scho-
penhauer in kritische Distanz zur akademischen Philosophie treten lieflen. In mei-
nem Beitrag méchte ich das Thema unter diesen drei Gesichtspunkten behandeln
und zum Schluf einen Blick auch auf die Aktualitit seiner Kritik werfen.

1. Enttiuschung und Neid

Schopenhauer hat bekanntlich nach der Veroffentlichung seines philosophischen
Systems im Jahre 1818 iiber 30 Jahre auf spiirbare Resonanz in der Gelehrtenwelt
und 6ffentliche Anerkennung warten miissen. Daf} seine Abneigung gegen die
Universititsphilosophen axch von der Verbitterung iiber diesen Umstand ge-
nihrt wurde, ist unbestritten und wird von ithm selbst auch nicht verhohlen:

Der Spaafl bei der Sache ist, daff diese Leute sich Philosophen nennen, als solche
auch tber mich urtheilen, und zwar mit der Miene der Superioritit, ja, gegen mich
vornehm thun und vierzig Jahre lang gar nicht wirdigten auf mich herabzusehn,
mich keiner Beachtung werth haltend. (P I, 152)

Sein eigenes, von ithm gern stilisiertes Schicksal ist unschwer zu erkennen, wenn
er gleichnisweise von dem ,redlichen Johannes aus der Wiiste“ spricht, der ,,von
all dem Unwesen [der Universititsphilosophie — M. K.] unberiihrt geblieben,
unterweilen, mit reinem Herzen und ganzem Ernst, der Forschung nach Wahr-
heit obgelegen hitte und deren Friichte jetzt anbéte®, und der als von der Kon-
vention abweichender Denker von den Professoren eintrichtig totgeschwiegen
wiirde (P I, 158 ff.).

Wenn an dem Anteil der Verbitterung an Schopenhauers Urteil iiber die U-
niversititsphilosophie kein Zweifel besteht, so ist die in diesem Zusammenhang
hiufig zu hérende Rede von Neid differenzierter zu betrachten. Neid konnte
sich auf Einflufl und Wirkung oder auf die gesellschaftliche Stellung, d. h. die
Zugehorigkeit zum Professorenstand, beziehen. Hinsichtlich des ersten Aspekts
ist zu bemerken, daff Schopenhauer all die vielen Jahre mit unerschiitterlicher
Zuversicht an der Uberzeugung festhielt, dafl ihm der Ruhm eines grofien Philo-
sophen gewif§ sei, auch wenn er, wie bei vielen groflen Denkern, erst spit sich
einstellen wiirde — eine Uberzeugung, die sehr bald nach dem Erscheinen der
Parerga und Paralipomena eindrucksvoll bestitigt wurde’. Von dieser Selbstge-
wilheit her gesehen ist es durchaus keine bloffe Rhetorik, wenn Schopenhauer
den Neid eher bei denen gegeben sah, die seiner Meinung nach seinen Ruhm
durch Ignorieren zu unterdriicken suchten (P I, 160)°.

5 Vgl HN1V/2,211.
6 Vgl.a. PIIL, 506 {f.
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Interessanter ist daher der zweite Aspekt, die Frage nach dem Neid auf die Zu-
gehorigkeit zum Universititsbetrieb. Freilich hilft es zu ihrer Beantwortung
nichts, seine Auflerungen zum Professorendasein zu betrachten, die nach der
groflen Enttiuschung entstanden sind und keine Auskunft dariiber geben, wie
stark sein Wunsch nach einer akademischen Karriere gewesen sein mag. Aus der
Zeit vor der Privatdozentur sind keine Auferungen iiber die Universitits- und
Professorenphilosophie iiberliefert. Allerdings lifit sich aus Briefen ersehen, daf§
Schopenhauer in einer Hochschuldozentur nicht den héchsten Zweck seiner
Bestrebungen sah. Als er nach seiner Promotion 1814 zu einer Vorlesungstitig-
keit in Jena angeregt wird, spricht er von der ,,Verpflichtung nicht nur schriftlich
sondern auch mindlich 6ffentlich zu lehren®, und von der ,Pflicht [...] eine
Akademische Laufbahn anzutreten®’; allein, da thm das FErbe seines Vaters ein
unabhingiges Leben erméglicht, zieht er es vor, ins schéne Dresden zu ziehen
und sich ganz seinem groflen Werk zu widmen. Auch nachher, als Schopenhauer
zum Zweck der Habilitation nach Universititen Ausschau hilt, klingt es eher
nach einem sich Fiigen ins Unvermeidliche, wenn er schreibt: ,, [...] um endlich
doch ins praktische Leben zu kommen, soweit ein theoretischer Mensch wie ich
es kann“®. Das ,praktische Leben“ bedeutet dabei fiir ihn neben einer biirgerli-
chen Existenz vor allem ,wirksam zu werden, [...] mit einzugreifen; obgleich der
Hauptzweck meines Lebens in meinem letzten Werke véllig erreicht ist“’. Und
in gewissem Widerspruch zu solchem praktischen Leben im Universititsbetrieb
138t Schopenhauer in diesen Briefen, die vor dem Mifierfolg verfafit wurden, die
Empfinger wissen, daff er ,ganz auferordentlich gering“ von den Philosophen
denkt, die ,unmittelbar in und auf ihre Zeitgenossen eine Wirkungssphire su-
chen®, wihrend das ,Streben des eigentlichen Gelehrten auf die Menschheit im
Ganzen zu allen Zeiten und in allen Lindern gerichtet sein miisse*°.

Aus den frithen Zeugnissen scheint sich kein Anhaltspunkt dafiir zu ergeben,
daff Schopenhauer allzusehr unter der Ausschliefung aus dem akademischen
Betrieb zu leiden gehabt hitte. Sein Streben nach Wirkung ging, nach diesen
Zeugnissen zu urteilen, weit (iber das Tagesgeschehen hinaus — eine Haltung, die
sich iibrigens schon seit den frithesten Jugendschriften feststellen lifit. Doch
ganz im Gegensatz zu diesem Eindruck stehen die Klagen, die immer wieder im
Handschriftlichen Nachlafl aus den zwanziger, dreiffiger und vierziger Jahren
auftauchen. Als ,Kaspar Hauser der Philosophieprofessoren® sieht er sich, dem
von thnen, wie einst dem Zwillingsbruder Ludwigs des XIV. die eiserne Maske
aufgesetzt wurde (HN IV/1, 291 {.). Hinzu kommt der ungeziigelte Hafl auf die
Philosophen des Deutschen Idealismus, insbesondere auf Hegel und seine Schii-

7 GBr, Nr. 20, 10 (Brief vom 24. 4. 1814).
8 GBr, Nr. 53, 43 und Nr. 54, 44 (Anf. Dez. 1819).
9 GBr, Nr. 55, 46 (Brief vom 13. 12. 1819).

10 GBr, Nr. 53, 44 und Nr. 54, 45 (Anf. Dez. 1819).
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ler, die zu der Zeit die Philosophie an den Universititen dominierten und denen
er die Schuld an seinem Miflerfolg gab. Die Zwiespiltigkeit seiner Einstellung
zur zeitgendssischen Anerkennung hatte Schopenhauer selbst empfunden und
ihr in einer Aufzeichnung von 1822/23 eine Erklirung gegeben:

Wenn ich zu Zeiten mich ungliicklich geftihlt, so ist dies mehr nur vermége einer
méprise, eines Irrthums in der Person geschehen, ich habe mich dann fir einen
Andern gehalten, als ich bin, und nun dessen Jammer beklagt: z. B. fiir einen Pri-
vatdocenten, der nicht Professor wird und keine Zuhérer hat [...] das Alles bin
ich nicht gewesen [...]. Wer aber bin ich denn? Der, welcher die Welt als Wille
und Vorstellung geschrieben und vom groflen Problem des Daseyns eine Lésung
gegeben hat, welche vielleicht die bisherigen antiquiren, jedenfalls aber die Denker
der kommenden Jahrhunderte beschiftigen wird. Der bin ich, und was kénnte den
anfechten in den Jahren, die er noch zu athmen hat? (HN 1V/2, 109)

Die These, daf} der Neid den eigentlichen Grund fiir Schopenhauers Abwertung
der Universititsphilosophie ausmacht, stiitzt sich vor allem auf die beriichtigten
Tiraden gegen Hegel und das, was Schopenhauer die ,,Hegelei“ nannte''. Auf das
komplizierte Verhiltnis Schopenhauers zu Hegel und zum Deutschen Idealis-
mus {iberhaupt einzugehen, ist hier nicht der Raum. Ich méchte nur in bezug auf
Hegel darauf hinweisen, dafl die Tiraden gegen ihn erst in den Publikationen
auftauchen, die nach dessen Tod entstanden sind. Die erste Bezugnahme auf die
Philosophie Hegels tiberhaupt findet sich 1827 im handschriftlichen Nachlaf;,
also etwa zur gleichen Zeit, in der auch die ersten Aulerungen iiber die Philoso-
phie-Professoren entstehen. Damit soll nicht gesagt sein, daff Schopenhauer vor
dieser Zeit etwa Verstindnis fiir die Hegelsche Philosophie gehabt hitte'’; aber
der Umstand deutet doch darauf hin, daff die ganz zu Recht verrufenen Ausfille
gegen Hegel etwas mit der Situation der Philosophie an den Universititen zu tun
hatten. In der Tat war von den zwanziger Jahren an, und in besonderem Mafie an
der Berliner Universitit, der Schopenhauer angehérte, die Philosophie Hegels
geradezu zu einer diktatorischen Macht gediehen, mit mancherlei Erscheinun-
gen, die den Zorn eines freien Denkers auch wieder verstindlich machen: So
sollten die von Hegel begriindeten Jabrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik ur-
spriinglich gar einen Staatsvertreter als Mitarbeiter haben®.

Damit bin ich am zweiten Punkt meines Beitrags angekommen: der Einord-
nung in die Entwicklungsgeschichte der Universititen in Deutschland im 19.

Jahrhundert.

11 Vgl. Schneider, Ulrich Johannes: Philosophie und Universitit. Historisierung der Vernunft im 19.
Jabrhundert. Hamburg 1998, 26.

12 Vgl. Schopenhauer, Arthur: Theorie des gesammten Vorstellens, Denkens und Erkennens. Philoso-
phische Vorlesungen Teil 1. Hrsg. von Volker Spierling. Miinchen/Ziirich 1986, 57 .

13 Vgl Safranski, Rudiger: Schopenhaner und die wilden Jahre der Philosophie. Eine Biographie.
Miinchen/Wien 1987, 382; vgl. a. S. 381.
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2. Die Situation an den Universititen und Schopenhauers Stellung dazu

Die Vorwiirfe, die Schopenhauer in der Zeit zwischen 1829 und dem Erscheinen
der Schrift tiber die Universititsphilosophie an die Philosophieprofessoren rich-
tet, sind immer die gleichen und lassen sich in wenigen Sitzen zusammenstellen:
1.) Die Professoren betreiben Philosophie nicht um ihrer selbst willen, sondern
um ihren Lebensunterhalt zu verdienen, um ein angenehmes biirgerliches Leben
mit Familie fithren zu kénnen; sie leben nicht fiir die Philosophie, sondern von
ihr. 2.) Als Staatsdiener miissen sie ithr Denken und Lehren den Zwecken des
Staates und vor allem der Landesreligion unterordnen. 3.) Da sie Philosophie
nicht ihrer Berufung und ihren Fihigkeiten entsprechend betreiben konnen,
fliuchten sie sich in Spiegelfechtereien, verbergen ihre Unfihigkeit in dunkler
und abstrakter Ausdrucksweise; sie bilden Cliquen und Zitierkreise, um sich und
ihresgleichen den Anschein von Bedeutung zu verschaffen, wihrend die wahr-
haft bedeutenden Philosophen der Vergangenheit, allen voran Kant, herablas-
send behandelt oder ignoriert werden. All dies faflt Schopenhauer unter dem
Titel ,Spaafiphilosophie“ zusammen, weil es im Gegensatz zu dem ,bitteren
Ernst“ der wirklichen Philosophie steht, die im ,Aufsuchen eines Schliissels zu
unserm, so rithselhaften wie mifllichen Daseyn liegt (P I, 151).

Die Zeit, in der Schopenhauer diese Vorwiirfe duf$ert, ist zugleich eine, in der
sich in Deutschland die Universititen und ihr Verhiltnis zu Staat und Kirche
stark verinderten. 1810 war unter der Agide von Wilhelm von Humboldt in
Berlin die erste Universitit eines neuen Typus gegriindet worden, die bald weite-
re Griilndungen nach sich zog. Die neuen Universititen waren grofier und weni-
ger auf Ausbildung zu Berufen als auf Bildung und Erziehung des ganzen Men-
schen ausgerichtet. Dadurch wurden die unteren Fakultiten aufgewertet, und da
das Bildungsideal sich am klassischen Griechentum orientierte, waren Philoso-
phie und die klassischen Philologien zunichst die fithrenden geistigen Michte an
der Universitit. Die Wissenschaft und ihr voran die Philosophie erhoben den
Anspruch, anstelle der durch die Aufklirung zuriickgedringten Offenbarungsre-
ligion die Welt zu deuten und zu erkliren. Nicht zufillig war Fichte der erste
Rektor der Berliner Universitit. In der Lehre, und insbesondere der philosophi-
schen, ging es nicht mehr in erster Linie darum, das tradierte Wissen weiterzu-
vermitteln, sondern bei den Studenten sollte der wissenschaftliche Geist geweckt
und gefordert werden, was seinen institutionellen Ausdruck in den Seminaren,
den ,Pflanzschulen® der Wissenschaften fand."

Mit den gestiegenen Anspriichen an Wissenschaftlichkeit kam zugleich eine
Spezialisierung innerhalb der philosophischen Fakultit auf, die sich am deut-
lichsten in der Verselbstindigung der Naturwissenschaften zeigte. Zwar erhielt

14 Vgl. Paulsen, Friedrich: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf deutschen Schulen und Universiti-
ten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart, Bd. 2. Berlin/Leipzig *1921, 258 {.
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die Philosophie im Sinne des neuhumanistischen Bildungsideals die Aufgabe, die
Zersplitterung der Ficher zu verhindern, doch nahm ihr Einfluff zugleich mit
dieser Entwicklung schon bald wieder stark ab. Uberhaupt wihrte die Bliitezeit
der neuhumanistischen Universitit nicht lange. Als Schopenhauer Privatdozent
wurde, lagen die Karlsbader Beschliisse, mit denen der Staat restriktiv in das
Bildungswesen eingriff, gerade ein Jahr zuriick. In der Folgezeit, und verstirkt
nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. (1840) wurde versucht, die
klassische Bildung zugunsten einer wieder stirker an der Religion ausgerichteten
Lehre zurtickzudringen, was schliefflich nach der gescheiterten Revolution von
1848 in eine reaktionire Bildungspolitik miindete.

Schopenhauer ist, vor allem im Zorn, kein Meister der Differenzierungen:
Die in seinen Augen negativen Folgen, die im Lauf der geschilderten universiti-
ren Entwicklungen auftraten, werden in der Schrift iiber die Universititsphilo-
sophie zusammengeworfen und in erster Linie der ,Hegelei“ angelastet, die auch
noch fiir die von ihm verabscheute Mode des Barttragens verantwortlich ge-
macht wird (P I, 187). Immerhin kann er aber nicht umhin, zuzugeben, daf} auch
die Hegelianer mit der Religion und dem Staat in Konflikt gerieten (P I, 155 f.).
So wie hier der beklagte Miffstand der Unterordnung unter die Staatsraison von
der pauschal fiir schuldig erklirten philosophischen Richtung des Hegelianismus
abzutrennen und vor dem Hintergrund der politischen Entwicklungen zu be-
trachten ist, so ist das auch hinsichtlich anderer Vorwiirfe angebracht. Auf diese
Weise kénnen gewisse grundsitzliche Ansichten Schopenhauers iiber die Aufga-
ben der Philosophie im allgemeinen und an der Universitit im besonderen auf-
gezeigt werden, ohne durch die hiufig falschen Urteile iiber die Philosophie
Hegels verwirrt zu werden.

So mutet in Beziehung auf die erste Phase der neuhumanistischen Bildungs-
reform Schopenhauers Haltung konservativ an.'”” Wie es im 18. Jh. wiblich war,
sollte sich seiner Meinung nach die Titigkeit eines Professors der Philosophie
darauf beschrinken, neben der Logik die Systeme der groffen Philosophen der
Vergangenheit zu vermitteln; eigene Gedanken haben zu miissen und selber den
Philosophen zu spielen, komme ihm nicht zu. Der Ort des kreativen philosophi-
schen Denkens ist fiir Schopenhauer nicht die Universitit, sondern das geschrie-
bene Werk (HN IV/1, 118, 241 ff.; P I, 208 f., 167). Als Beispiel fiir diese ,,weise*
Trennung von Professur und Philosophie fithrt er gern Kant an, der seine eigene
Lehre nicht auf dem Katheder vortrug (z. B. P I, 161 f.)."* Nicht so recht zu

15 Dafirr scheint die Vorstellung eines optimalen Studiums zu sprechen, die Schopenhauer in P II,
519 {. darlegt, denn hier hat die philosophische Fakultit die traditionelle Aufgabe, auf die oberen
Fakultiten vorzubereiten. Andererseits liegt Schopenhauer mit der Hochschitzung der klassi-
schen Philologie und der Forderung, daf} ein ,,examen rigorosum® in beiden alten Sprachen Vor-
aussetzung zur Immatrikulation sein solle, ganz auf der Linie der Reformer.

16 Zum Gegenbeispiel Hegel vgl. Schneider, a. a. O., 42.
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dieser der alten Konzeption der unteren Fakultit entsprechenden Bestimmung
der Aufgabe eines Philosophieprofessors zu passen scheint dagegen Schopen-
hauers Finschitzung der Bedeutung des Fachs Philosophie, die durchaus dem
neuen Bildungsideal nahestand: Uber allen Wissenschaften ,schwebt die Philo-
sophie, als das allgemeinste und deshalb wichtigste Wissen, welches die Auf-
schliisse verheifit, zu denen die anderen nur vorbereiten® (W II, 502), und durch
sie soll der ,,Geist der Forschung® erweckt werden (P I, 205). Seine eigene Vor-
lesung kiindigte Schopenhauer mit den Worten an: ,A. S. wird die gesammte
Philosophie, d. i. die Lehre vom Wesen der Welt und dem menschlichen Geiste
vortragen, sechs Mal wochentlich“".

An den Auswiichsen, die die Vormachtstellung der Philosophen des Deut-
schen Idealismus in dem Versuch, mit einer ,,Wissenschaftslehre“ oder einem
»System der Wissenschaft“ die Totalitit der 6ffentlichen Vernunft zu prisentie-
ren, nach sich zieht, erkennt Schopenhauer die Gefahren, die in der neuen Stel-
lung der Philosophie liegen. Sie haben ihren Grund darin, daff die Philosophie als
freies Denken diese Aufgaben nicht im Auftrag der Regierung erfiillen kann,
weil das 6ffentliche Interesse sie in einer solchen Funktion tangieren muff.”® In
vermeintlich unbeschrinkter Macht auf dem Gebiet des Wissens den Interessen
des Staates dienend droht sie zur Scharlatanerie zu werden, wie sie Schopenhauer
bekanntlich Hegel vorwirft. Aus diesen Griinden fordert Schopenhauer die Be-
schrinkung der Vorlesungen auf Philosophiegeschichte, die mit der sich im 19.
Jh. vollziehenden ,Historisierung der Vernunft“!” gewissermafien bestitigt wird,
weniger aus einer konservativen Einstellung in der Bildungspolitik. Daf} Scho-
penhauer politisch konservativ war, ist vor allem aus seinen Auferungen zur
Mirzrevolution bekannt. Weniger im Bewuf3tsein ist sein ausgeprigter Libera-
lismus, der sich bei dem Kaufmannssohn durchaus gut mit dem am Schutz des
Eigentums orientierten Konservativismus vertrigt. Die Entwicklung an den
Universititen zur zunichst von staatlicher Seite gewiinschten und dann repressiv
durchgesetzten Ausrichtung der philosophischen Fakultit an den Belangen der
Religion und der Sittlichkeit, die er als Konsequenz der Vormachtstellung des
Deutschen Idealismus ansieht, ist fiir Schopenhauer der Bankrott der Philoso-
phie. Obwohl in seiner Polemik hiufiger die Willfihrigkeit gegeniiber der Reli-
gion angeprangert wird, weif} er, dafl es letztlich um die Interessen des Staates
geht, der nicht die Religion an sich, sondern gewisse Elemente von ihr zu seinen
Zwecken braucht.®® Gerade in der Zeit, in der die Schrift iiber die Universitits-

17 GBr, Nr. 55, 46 (Brief vom 31. 12. 1819).

18 Vgl. Kopper, Joachim: Ist Schopenhauers Philosophie kathederfihig? In: Jb. 69 (1988), 21-28,
hier 25 {.

19 Vgl Schneider, a. a. O.

20 Vgl. P 1,204 f.: ,Dieser [der Zielpunkt aller Universititsphilosophie — M. K.] ist zudem nicht ein
Mal das eigentliche, das neutestamentliche Christenthum, oder der Geist desselben, als welcher
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philosophie abgefafit wurde, waren die Repressionen des Staates besonders stark
und trafen, wie angedeutet, auch die von Schopenhauer als religionsfreundlich
angesehenen Hegelianer.”'

3. Die wesentlichen Argumente

»Ueberhaupt aber bin ich allmilig der Meinung geworden, dafl der erwihnte
Nutzen der Kathederphilosophie [nidmlich daf§ sie der Philosophie eine ,,6ffent-
liche Existenz verschafft und zu ihrem Studium anregt] von dem Nachtheil
tiberwogen wird, den die Philosophie als Profession der Philosophie als freier
Wahrheitsforschung, oder die Philosophie im Auftrage der Regierung der Philo-
sophie im Auftrage der Natur und der Menschheit bringt“, schreibt Schopen-
hauer zu Beginn seiner Abhandlung tiber die Universititsphilosophie (P I, 149).
Die moglichen biographischen und historischen Griinde firr diese ,allmilige®
Meinungsbildung sind untersucht worden. Sieht man von ihnen ab, so bleiben
einige prinzipielle Argumente dafiir, daf} die Philosophie im Auftrage der Regie-
rung und die Philosophie im Auftrage der Natur nicht zusammenkommen kénnen.
Von entscheidender Bedeutung ist dabei freilich das zugrundeliegende Ver-
stindnis von Philosophie, und auch die Art und Weise, wie die Universititsphi-
losophie (deren Begriff wohl eine Schépfung Schopenhauers ist) wahrgenommen
wird, spielt eine Rolle.

Die Philosophie, so hért Schopenhauer nicht auf, zu betonen, muf§ in der Er-
kenntnis der Wahrheit, in der Entritselung der Welt, von allen Absichten und
Zielsetzungen frei sein:

Nie wird man in der Lésung der Probleme, welche unser so unendlich rithselhaf-
tes Daseyn uns von allen Seiten entgegenhilt, auch nur einen Schritt weiter kom-
men, wenn man nach einem vorgesteckten Ziel philosophirt. (P I, 204)

Diese Forderung nach absoluter Freiheit ist nicht nur vor dem Hintergrund der
Aufklirung zu betrachten, sondern mehr noch aus Schopenhauers eigener Lehre
zu verstehen. Nach 1hr steht das Erkennen im Normalfall im Dienst des Willens,
d. h. es ist von Absichten geleitet, und das gilt gerade auch fir die Wissenschaf-
ten, die nach dem Satz vom Grunde, dem formalen Ausdruck des im Dienst des
Willens stehenden Erkennens, verfahren. Nur in ,abnormen“ Ausnahmefillen,
beim kiinstlerischen Genie, beim heiligen Asketen und beim echten Philosophen
geschieht es, dafl das Erkennen sich vom Willen 16st und dadurch ,objektiv®
wird. Dieses Loslésen vom Willen tritt unvermittelt ein und bedeutet eine véllige

ithnen zu hoch, zu itherisch, zu exzentrisch, zu sehr nicht von dieser Welt, daher zu pessimis-
tisch und hiedurch zur Apotheose des ,Staats ganz ungeeignet ist; sondern es ist dief§ das Juden-
thum, die Lehre, daff die Welt ihr Daseyn von einem héchst vortrefflichen, persénlichen Wesen
habe, daher auch ein allerliebstes Ding und navto koho At sei.”

21 Zu dem Beispiel Bruno Bauers vgl. Schneider, a. a. O., 28.
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Stillegung oder Negierung des Willens. Wahres Philosophieren darf daher von
keiner Absicht tangiert werden. Dariiber hinaus resultiert aus diesem Verstind-
nis der Philosophie, daff nur wenige zu ihr befihigt sind. Es ist die ,,Aristokratie
der Natur®, die ,,den hohen Beruf des Nachdenkens tiber sie“ nur diesen wenigen
erteilt (P I, 189)*. Schlieflich kann die Philosophie nicht als Wissenschaft, zu-
mindest nicht im gewdhnlichen Verstindnis, gelehrt werden. Sie ist eine Wissen-
schaft, ,die erst gefunden werden soll“ (P I, 191).

Die Universitit kann dieser Auffassung von einer ,,Philosophie im Auftrage
der Natur® nicht entsprechen. Die Bezahlung von Professoren der Philosophie
durch den Staat ist mit Erwartungen und Absichten verkniipft, weil ,kein Lehr-
fach auf die innere Gesinnung der kiinftigen gelehrten, also den Staat und die
Gesellschaft eigentlich lenkenden Klasse so viel Einfluf habe, wie gerade dieses®
(P I, 205 f.). Gegen diese Absichten ist nach Schopenhauer im Grunde auch
nichts einzuwenden (vgl. P I, 157), aber fiir die Philosophie hat das nicht nur zur
Folge, daf} sie durch unfihige oder mittelmiflige Denker 6ffentlich reprisentiert
wird, sondern daff die Taktiken, ihresgleichen Bedeutung zu verschaffen, und der
Eifer, den Interessen des Staats zuwiderlaufende Wahrheiten zu unterdriicken,
die wenigen zur Philosophie Befihigten behindern. Und schliefilich ist es ,ei-
gentlich absurd®, eine ,,Wissenschaft, die noch gar nicht existirt, die ihr Ziel noch
nicht erreicht hat, nicht einmal ithren Weg sicher kennt, ja deren Méoglichkeit
noch bestritten wird, eine solche Wissenschaft durch Professoren lehren zu las-
sen“ (P I, 193). Demgegeniiber bleibt als der vorhin erwihnte ,,Nutzen* der
Universitit fiir die Philosophie lediglich, daf} ,mancher junge und fihige Kopf
mit ihr bekannt gemacht und zu ithrem Studio auferweckt wird* (P I, 149); aber
auch dieser Vorteil wird sogleich relativiert, da der Effekt durch die Lektiire
grofler Philosophen woméglich noch besser erreicht werden konne.

Auch diese prinzipiellen Argumente haben noch einen Zeitbezug, der weni-
ger ihre allgemeine Giltigkeit als die Schroffheit ihrer Form betrifft. Zum einen
diirfte die Einschitzung der Bedeutung der Philosophie fiir den Staat seit der
Zeit stark verloren haben. Zum anderen — und das scheint mir in dem Zusam-
menhang entscheidender — schliefit Schopenhauers Rede von der Wissenschaft,
die noch gefunden werden kann, eine kiinftige Weiterentwicklung nicht aus.

22 Auch wenn kein Mifiverstindnis dariiber entstehen kann, was Schopenhauer unter der ,,Philoso-
phie im Auftrage der Natur® versteht, so ist doch eine Zwiespiltigkeit des Begriffs ,,Natur zu
bemerken. Denn ,natiirlich” im Sinne der allgemeinen Menschennatur ist nach Schopenhauer das
im Dienst des Willens stehende Erkennen, das das ,,philosophische Gewerbe® (N, XIV {f.) be-
stimmt, wihrend der ,abnorme“ Uberschufl an Erkenntniskraft, der den echten Philosophen
ausmacht, gegen diese Natur ist. Wenn nun diese Widernatirlichkeit selbst wiederum auf die
,Natur® zuriickgefithrt wird in dem Sinne, daff man zum Philosophen wie zum Genie gleichsam
geboren werden mufi, dann zeigt sich auch darin ein grundsitzliches Problem, das in Schopen-
hauers Philosophie dort virulent wird, wo er von der Selbsterkenntnis des Willens spricht und
die Verneinung des Willens als vom Willen selbst ausgehende zu fassen sucht.
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Zwischen den frithen handschriftlichen Aufzeichnungen und dem Abschluff des
Hauptwerks hat sich Schopenhauers Auffassung von der Philosophie insofern
allmihlich geindert, als er sie zunichst als Kunst, dann aber immer mehr als Wis-
senschaft betrachtete. Das ist deshalb bedeutend, weil die Parallelisierung des
Philosophen mit dem kiinstlerischen Genie die Radikalitit zur Folge hat, mit der
die Absichtslosigkeit seines Tuns und die Seltenheit seines Vorkommens be-
hauptet werden. Sicherlich muff die Wissenschaftlichkeit der Philosophie von
besonderer Art sein. Schopenhauer hat dieses Problem nicht systematisch wei-
terverfolgt. Aber die fehlende Klirung des Problems lifit letztlich auch die Frage
nach der grundsitzlichen Méglichkeit einer Universititsphilosophie offen, so
dafl Schopenhauer in der Vorrede zum Hauptwerk schreibt: ,,Damit aber meine
Philosophie selbst kathederfihig wiirde, miifiten erst ganz andere Zeiten herauf-
gezogen seyn“” (W I, XXVIII).

4. Zur Aktualitit von Schopenhauers Kritik an der Universititsphilosophie

Man muf§ nicht Anhinger der Philosophie Schopenhauers sein, um in seiner
Kritik an der Universititsphilosophie auch aktuelle Beziige zu entdecken. Seine
Forderung nach Willenlosigkeit im philosophischen Erkennen lifit sich unab-
hingig von metaphysischen Voraussetzungen im Sinne der Distanzierung der
Theorie von praktischen Lebensfragen interpretieren, und damit kommt sie den
klassischen Bestimmungen von Philosophie bei Platon und Aristoteles nahe.
Schopenhauer selbst spricht in diesem Sinne von der ,Besonnenheit als wesent-
licher Eigenschaft des Philosophen und bezeichnet das fiir thn vorbildliche Den-
ken Kants als ,den entfremdetesten Blick, der jemals auf die Welt geworfen
worden, und als den héchsten Grad von Objektivitit“ (P I, 181 f.).

Dafl es mit dieser Objektivitit an den philosophischen Instituten oft nicht
weit her ist, ist kaum zu bestreiten. Wer lingere Zeit im Universititsbetrieb und
an Berufungskommissionen mitgewirkt hat, dem sind solche Erscheinungen, wie
sie Schopenhauer benannte, die Eitelkeiten, die Kliingelei, die Spezialsprachen-
(»Jargon® (P I, 169)) und Zitierkreisebildung usw. und der daraus resultierende
Vorzug des Schlechteren leider nur zu bekannt. Allerdings scheinen sie nicht auf
das Fach Philosophie beschrinkt zu sein, und die Frage ist, ob sie in der Institu-
tion Universitit oder — wie in anderen Bereichen auch — eher nur in den Men-
schen begriindet sind.

Geht man davon aus, daf§ Besinnung und Distanzierung wesentliche und cha-
rakteristische Aspekte des philosophischen Denkens sind — und meiner Ansicht
nach kann man anders nicht von Philosophie reden — dann gibt es in der Tat
einen prinzipiellen Konflikt des Fachs Philosophie mit den Anforderungen der
Praxis, sei es der Organisation des Studiums, sei es der Erwartungen von Seiten

23 Vgl. Kopper, a. a. O.
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der Gesellschaft. Soll Philosophie in einem engeren Sinne, als Schopenhauer
gerade noch zugesteht, an der Universitit einen Platz haben, so muf} dieser Kon-
flikt méglichst entschirft werden. So wie auf der einen Seite dem gesellschaftli-
chen Interesse an Bildung und Ausbildung entgegengekommen werden sollte, so
braucht auf der anderen Seite die Philosophie in besonderem Mafie Freiriume, in
denen die Reflexion und Besinnung so wenig wie méglich durch Regulierungen
und praktische Ausrichtung behindert wird. Die neueren Entwicklungen an den
Universititen gehen jedoch in eine andere Richtung. Der sogenannte Bologna-
Prozefl hat — zumindest in Deutschland — weniger eine Angleichung der Ab-
schliisse als eine biirokratische Gleichbehandlung der verschiedenen Ficher mit
sich gebracht. Das Philosophiestudium wird zu einem Ausbildungslehrgang, bei
dem die erwihnten wesentlichen Aspekte philosophischen Denkens auf der
Strecke zu bleiben drohen. Die Gestaltung der Studienginge durch ,Module®,
deutet, insofern der Begriff des Moduls aus der industriellen Fabrikation stammt,
den Interessenszusammenhang an, dem die Philosophie eingeordnet werden soll.
Hinzu kommen Evaluationen und Verpflichtungen zu Drittmitteleinwerbungen,
die das Fach in weitere Abhingigkeiten bringen: Nicht mehr Religion und Sitt-
lichkeit sind, wie zu Zeiten Schopenhauers, die Zwecke des Staates, sondern
Effizienz und Profit wirtschaftlicher Unternehmungen. Heute wiirde Schopen-
hauer die Gefahr fiir die Philosophie nicht mehr in der Landesreligion sehen,
sondern wohl eher in der an ihre Stelle getretenen Profession seines Vaters.
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