Die Beweiskraft der Philosophie
Schopenhauers.
Von Paunl Deussen (Kiel).

Schopenhauer hat es seinen Freunden nicht leicht ge-
nacht, ihn in der Welt durchzusetzen und ihm diejenige
Stelle im Kulturleben der Menschheit zu sichern, die ihm
gebilrt. Die Griinde dafir liegen zum Teil in seiner Per-
sonlichkeit. Zwar die heroischen Ziige in Schopenhauers
Charakter, die Hingabe an seine grofie Sache, der unbeug-
" same Mut im Kampfe fiir sie, die riicksichtslose Verfolgung
aller ihrer Gegner, werden von niemandem verkannt werden,
der fiir solche Erscheinungen iiberhaupt einen Sinn hat. Und
‘went Schopenhauer die Teilnahmlosigkeit der Zeitgenossen
it tiefem Schinerz empfand, wenn er nach Anerkennung
und Ruhm diirstete und jedes Zeichen von Interesse mit
iibertriebener Freude begriite, so tun diese menschlichen
Schwichen der GrioBe des Mannes keinen Abbruch; denn
eben darin bestéht seine GroBe, da8 er bei aller Sehnsucht
nach Anerkennung sich doch nie verleiten lieS, den Neigungen
des Zeitalters irgendwelche Konzessionen zu machen, dem
Puwlikum zu schmeicheln und den Wiinschen des Lesers in
irgend etwas anderem entgegenzukommen, als in der Klar-
heit und Schonheit seiner Darstellung.

So war denn Schopenhauer nicht eben das, was man
eine liebenswiirdige Personlichkeit, zu nennen pflegt; seine
Verachtung des gewohnlichen Menschen, dieser Fabrikware
der Natur, wie er zu sagen pflegt, und anderseits seine
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immer wiederholte Verherrlichung des Genies nebst ent-
sprechender Selbsteinschitzung haben viele abgestoBen und
werden sie auch in Zukunft abstoSen, wihrend das stets
wiederkehrende Jammern iiber die elende Beschaffenheit der
Welt auch denen am Ende zuviel wird, welche mit Schopen-
hauer und dem Christentum das ganze Erdendasein als einen
LiuterungsprozeB auffassen, durch den wir unserer wahren,
ewigen Bestimmung entgegenreifen.

Diese und andere Ziige in dem Bilde Schopenhauers
bieten nicht nur seinen Gegnern eine willkommene Hand-
habe, sondern wiirden sogar imstande sein, seine Freunde
ihm zu entfremden, wiirden dieselben nicht immer wieder zu
ihm zuriickgefiihrt und zur heifen Liebe des unliebens-
wiirdigen Mannes, zur glihenden Verehrung, ja fast zur An-
betung gezwungen durch die wundervollen Tiefblicke, welche
er wie kein anderer Philosoph in die Abgriinde unseres Da-
seins getan hat und durch die herrlichen Aufschliisse, die
wir ihm iiber alle Gebiete der Natur und des Lebens ver-
danken.

Seine Gegner freilich scheinen blind fiir dergleichen zu
sein und gehen nach einer mehr oder weniger fliichtigen
Bekanntschaft mit seiner Lehre von derselben zu andern
Dingen iiber, die ihnen homogener und ihrem Verstindnis
erreichbarer sind, wobei sie ihre Abkehr von Schopenhauer
durch die monstrose Behauptung rechtfertigen, welche ihre
Vertreter, soweit in Zukunft von ihnen iiberhaupt noch die
Rede sein mag, dem Gelichter und der Verachtung kiinftiger
Generationen preisgeben wird, die Behauptung, da8 Schopen-
hauers Philosophie eine sich selbst widersprechende sei.
Demgegeniiber ist zu bemerken, daB Schopenhauers Lehren
mehr als die irgend eines andern Philosophen unmittelbar
aus der Beobachtung der dufieren und inneren Natur geschopft
sind, der Natur, welche niemals Widerspriiche, wohl aber
zahlreiche Antinomien, wie die zwischen Notwendigkeit und
Freiheit, Vernichtung durch den Tod und Unverginglichkeit
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unsres wahren Wesens enthilt, Antinomien, welche sich in
dem einen groSen Gegensatze zwischen der in den Fesseln
von Raum, Zeit und Kausalitit liegenden Erscheinungswelt
und der von ihnen freien, daher auch jeder weiteren Hr-
kenntnis entzogenen Ordnung der Dinge an sich zusammen-
fassen lassen. Wohl gibt es manche Fragen, deren Beant-
wortung Schopenhauer in richtigem Verstindnisse fiir ihre
Natur und die Grenzen der Erkenntnis nicht unternommen
hat, wie namentlich die in ein unaufhellbares Dunkel sich
verlierende Frage nach dem Fortbestehen der Individualitéit
als solcher im Tode; aber das Vorhandensein derartiger, iiber
die Grenzen des Erkennbaren hinausliegender Probleme schliet
nicht aus, daf Schopenhauers Philosophie von Satz zu.Satz
durchaus auf dem festen Felsengrunde der innern und &uflern
Erfahrung sich aufbaut und sich zu einem vollig widerspruchs-
losen Ganzen der Weltanschauung zusammenschliefit, welches
fiir jeden iiberzeugend sein muf, dem nicht mit der Fahigkeit
zu glauben, in welcher unsere Viter so stark waren, zu-
gleich, wie so vielen heutzutage, die Fahigkeit abhanden
gekommen ist, feste Uberzeugungen zu fassen und zur uner-
schiitterlichen Norm alles Denkens und Handelns zu machen.

Diese Uberzeugungskraft der in Kant wurzelnden und
in Schopenhauer zur Vollendung gelangten Philosophie wollen
wir in einer Reihe von Hauptpunkten, welche das Wesent-
liche der Lehre befassen, vor Augen stellen.

Wer in der Philosophie nicht bloSe Unterhaltung oder
Gelegenheit zu eigener literarischer Betitigung, sondern Auf-
schlufl sucht iiber die quilenden Rétsel des Daseins, fiir den
gibt es keine kantische und keine schopenhauersche, sondern
nur eine kantisch-schopenhauersche Philosophie. Kant ohne
Schopenhauer ist ein Torso, Schopenhauer ohne Kant ein
Gebdunde ohne Fundament, beide in ihrer Vereinigung sind
die herrlichste Schopfung des menschlichen Geistes und die
grofite Wohltat, welche je in diesem armen Leben den Sterb-
lichen zuteil geworden ist. Wir wollen uns die Hauptwahr-



heiten dieser Philosophie kurz vergegenwirtigen, indem wir
dabei besonders auf die ﬁberzeugungskraft achten, welche
ihre Beweise fiir alle haben, die imstande sind, diese Beweise
vorurteilslos zu priifen.

1. Die Idealitit des Raumes. Wir konnen uns alles
aus der Welt wegdenken, nur nicht den Raum. Mit Karits
Worten: ,Man kann sich niemals eine Vorstellung
davon machen, daB kein Raum sei, ob man sich gleich
ganz wohl denkenkann, dafl keine Gegenstidnde darin
angetroffen werden. Hier ist eine Tatsache aufgedeckt,
von welcher sich jeder in jedem Augenblick und immer wieder
aufs neue iiberzeugen kann. Versuche ich mir vorzustellen,
daB die Gegenstinde um mich her nicht existierten, so fiihle
ich, es geht. Versuche ich mir vorzustellen, daf der Raum
um mich her nicht existierte, so fiihle ich, es geht nicht.
Ich kann mir niemals vorstellen, daf kein Raum sei. Diese

Tatsache 146t gar keine andere Erklirung zu als die, daB
der Raum nicht zu den Gegenstinden gehort, denn dann
konnte ich ihn ebenso wie diese wegdenken, sondern meinem
Bewufitsein anhaftet, denn von diesem, und von diesem allein,
kann ich niemals loskommen, solange ich iiberhaupt vorstelle.

2. Die Welt ist Erscheinung und nicht Ding
an sich. Alles, was existiert, muff irgendwo existieren,
mithin einen Raum einnehmen, setzt also diesen voraus.
Nun ist der Raum, wie bewiesen, abhingig von meinem
BewuBtsein, folglich sind auch die Dinge, sofern sie im
Raume sich ausbreiten, ebenso wie dieser, abhingig vom
Bewufitsein, sie sind. in dieser Form nur Erscheinungen fiir
mich, nicht Dinge an sich. Was sie an sich sind, weif ich
nicht, ich weifl nur, daB sie als solche nicht im Raume,
nicht rdumlich ausgebreitet sein konnen.

' - 3. Das Ding an sich und die Kraft. Bringe ich
mit der kantischen Philosophie an den Dingen in Abzug,
was durch mein Subjekt an ihmen gesetzt ist, also Raum,
Zeit und Kausalitit (dega-kdla-nimitta, wie schon eine
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Formel der indischen Philosophie lautet), so bleibt von ihnen
nichts iibrig, als Empfindung; was diese ist, weiff ich nicht,
ich weifl nur, daB sie in einer Einwirkung auf mich besteht,
somit eine AuBerung desjenigen ist, was ich, ohne es zu
kennen, mit dem Namen Kraft bezeichne. Sie ist der un-
Iosliche Rest, welcher bei der subjektiven Analysis Kants
iibrigbleibt. KEs ist eine grofie Bestitigung der kantischen
Lehre, wenn wir sehen, daB der Naturforschung bei ihrer
objektiven Analysis der Welt eben derselbe unlosliche Rest
iibrigbleibt. Der Naturforscher hat es zu tun mit Korpern,
welche er beschreibt, und mit Verinderungen der Korper,
deren Ursachen er ermittelt. Was ist nun ein Korper?
Nichts anderes, nach Kants richtiger Definition, als ein kraft-
erfiillter Raum. Bringe ich von einem Koérper nach und
nach alles in Abzug, wodurch er eine Kraftwirkung auf mich
ausiibt, so wird in dem MaBe, wie ich dies tue, der Korper
schwinden; er wird schrittweise seine Sichtbarkeit, Horbar-
keit, Tastbarkeit, Schmeckbarkeit, Riechbarkeit einbiiien, und
in dem Augenblicke, wo ich ihm die letzte Kraftwirkung
auf mich entzogen habe, ist der ganze Korper verschwunden
und an seiner Stelle nur der leere Raum iibriggeblieben,
den er erfiillte. Die Korper sind somit nichts anderes als
krafterfiillte Rdume. Und was sind die Verinderungen der
Korper? Nehmen wir ein Beispiel. Ich halte einen Stein
in der Hand, ich offne die Hand, und der Stein fillt zur
Erde. Hier haben wir zwei Verinderungen, welche als
Ursache und Wirkung miteinander verbunden sind; die Ur-
sache ist das Offnen der Hand, die-Wirkung der Fall des
Steines. Das Innere, welches in Raum, Zeit und Kausalitit
als der fallende Stein erscheint, nenne ich, ohne es zu kennen,
die Schwere. Zwischen Schwere und Fall besteht nicht
Kausalitiit, sondern Identitit. Das Innere, welches mir duBer-
lich als die sich offnende Hand erscheint, stellt sich, von
innen gesehen, meinem BewuBtsein dar als ein Akt des
‘Willens, als ein Wollen. Zwischen dem Willensakt und der
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Bewegung der Glieder besteht .wiederum nicht Kausalitiat,
sondern Identitit. Es ist ein und derselbe Vorgang, welcher
von auflen betrachtet als der fallende Stein, die sich 6ffnende
Hand erscheint, und welcher seinem innern Wesen nach dort
als die Schwerkraft, hier als die Willenskraft bezeichnet wird.
Somit sind sowohl alle Veriinderungen der Korper als auch
die Korper selbst das Hervortreten in Raum, Zeit und Kau-
salitit eines geheimnisvollen Innern, welches wir, ohne es
(von einer Ausnahme abgesehen) zu kenmen, als Naturkraft
bezeichnen. Hieraus ist ersichtlich, dafl der objektive Weg
der Naturforschung und der subjektive Weg Kants zu dem-
selben Resultate fiihrt, daB beiden bei ihrer Analysis der
Erscheinungen eben derselbe unldsliche Rest bleibt, daB mit-
hin das kantische Ding an sich identisch ist mit dem, was
der Naturforscher, ohne es weiter zu kennen, als die sowohl
in allen Verinderungen der Korperwelt als auch in den
Korpern selbst zur Erscheinung kommende Kraft bezeichnet.

4. Kraft, Wollen und Wille. Was die #uBerlich
als Korper und Korperverinderungen zur Erscheinung kom-
mende Kraft innerlich ist, das wissen wir nicht und wiirden
es nie erfahren, hitte nicht ein gliicklicher Zufall es gefiigt,
daB das im allgemeinen nur von auflen uns zugingliche
Naturganze an einem Punkte uns sein Inneres offnet und
einen, wiewohl beschrinkten, Einblick in das innere Wesen
dessen gestattet, was duflerlich als korperliche Verinderung
erscheint. Was duBerlich in Raum, Zeit und Kausalitit, wie
von einem dreifachen Schleier verhiillt, als Bewegung meiner
Hand erscheint, das erscheint innerlich, nur noch in der An-
schauungsform der Zeit, als ein Wollen. Das Ding an sich
hat zwei Schleier abgeworfen und nur einer ist geblieben,
die Form der Zeit, in welcher auseinandergezogen der zeitlose
Wille als Wollen erscheint. Auf die Einwendung, daB der
Wille, wenn Ding an sich, nicht erkennbar, wenn erkennbar,
nicht Ding an sich sein konne, ist zu erwidern: Der Wille
ist das Ding an sich und daher unerkennbar: wir erkennen
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ihn nur, sofern er #uBerlich in Raum, Zeit und Kausalitit
als Korperbewegung, und innerlich, nur noch in der Form
der Zeit, als Wollen erscheint. Konnte ich auch diese Zeit
abstreifen, so wiirde ich das Ding an sich als Willen un-
verhiillt vor mir haben, wiirde dann freilich noch etwas ganz
anderes gewahren, nimlich, daf es fiir den Willen neben
dem Wollen, welches ich kenne, auch ein Nichtwollen gibt,
welches mir ginzlich unbekannt ist und bleiben wiirde,
wenn es nicht in den moralischen Handlungen als Gerechtig-
keit, Liebe und Entsagung zum Durchbruche kiime.

5. Der bewufite und der unbewuBite Wille.
Wie Lavoisier das bis dahin fiir ein Element gehaltene
Wasser in Sauerstoff + Wasserstoff zerlegte und dadurch
die wissenschaftliche Chemie begriindete, so hat Schopenhauer
den Grund zu einer wissenschaftlichen Psychologie gelegt,
indem er das, was uns als Wollen erscheint, zerlegte in Wille
+ Intellekt, und nach Abzug des letzteren dasjenige iibrig
behielt, was als unbewuBter Wille in allen vegetativen Funk-
tionen unsres Organismus, mithin in der Ernihrung, in allem
Wachstum nach der Geburt und vor ihr, ja sogar schon in
der Zeugung sich betatigt, so daB jeder Mensch im Grunde
sein eigenes Werk, daher auch verantwortlich ist nicht nur
fir seine Handlungen, sondern auch fiir seinen Charakter,
aus dem sie mit Notwendigkeit hervorgehen.

6. Der Wille in der Natur. Mit grofier Besonnen-
heit und in einem methodisch sicheren Fortschreiten iibertrigt
Schopenhauer die aus unserm eigenen Innern geschopften
Aufschliisse auf die ganze iibrige Natur. Wenn wir vor dem
Tier die Vernunft, vor der Pflanze das Bewufitsein, vor den
unorganischen Koérpern und Kriften Organisation und Leben
voraushaben, so weist Schopenhauer nach, wie diese alle,
Vernunit, BewuBtsein, Organisation und Leben, nur der Er-
scheinungsform angehéren, nicht aber dem, was in ihr erscheint,
welches somit als unbewufiter Wille der Pflanzenwelt, als
unorganisierter Wille allen Phéinomenen der unorganischen
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Natur zugrunde liegt und ihr inneres Wesen ausmacht. Was
unterscheidet den unorganischen Korper von Pflanze, Tier
und Mensch? Daf jener in jedem kleinsten Teile und in
jedem Zeitpunkte sein ganzes Wesen offenbart, wihrend
Pflanze, Tier und Mensch hierzu einer Vielheit von Teilen
im Raume als Organismus und einer Reihe von Zustinden
in der Zeit als Leben bediirfen. Diese Xrkenntnis erdffnet
in das Wesen der Organisation und des Lebens die tiefste
Einsicht, welche je von Menschen erreicht. worden ist, und
die wir dem Genius Schopenhauers verdanken.

7. Bejahung und Verneinung des Willens zum
Leben. KEs beruht auf der Kausalititslosigkeit, mithin
Freiheit des Willens als Ding an sich, daB es ihm gleich
nahe liegt, das Dasein zu wollen oder nicht zu wollen. Wie
sein Wollen erscheint, wissen wir: seine Ausbreitung ist
diese ganze Welt; wie das Nichtwollen erscheint, und ob es
iiberhaupt erscheint, wissen wir nicht; um der Reinheit des
moralischen Handelns willen muBte es uns verborgen bleiben,
aber der wiirde Schopenhauer génzlich miBiverstehen, welcher
die Verneinung des Willens zum Leben als etwas in sich
Negatives betrachtete. Sie ist nur eine Negation dieser aus
dem Egoismus entsprungenen und daher siindigen und leid-
vollen Welt. Aber so gewif die moralischen Handlungen,
in welchen die Verneinung des Willens zum Leben innerhalb
dieser Welt der Bejahung zum Durchbruche kommt, etwas
Positives, ja, im Vergleich mit dieser nichtigen und armen
. Welt der Bejahung, das allein wahrhaft Positive sind, ebenso
gewif} ist es, daB wir durch Abschiittelung dieser Welt in
Taten reiner Gerechtigkeit und Menschenliebe einem Zustande
entgegenreifen, wie wir ihn schon hier in den Augenblicken
der Befreiung vom individuellen Wollen, welche uns in der
idsthetischen Kontemplation vergonnt sind, als tinaussprechliche
Seligkeit empfinden.

[cCoo]





