Die Beireiung des Intellekts vom Willen.
VYon Carl Nebel (Grohnde).

»Die Identitit nun aber des Subjekt
des Wollens mit dem erkennenden Sub-
jekt, vermdge welcher (und zwar not-
wendig) das Wort ,Ich* beide einschlieft
und bezeichnet, ist der Weltknoten und
daher unerklarlich.“

Schopenhauer,
Der Satz vom zureichenden Grunde, § 42.

Die folgenden Ausfilhrungen setzen die Bekanntschaft
mit der Schopenhauerschen Philosophie vorans. Wenn die-
selben den Versuch einer Weiterbildung der Lehre Schopen-
hauers enthalten, so gilt dies doch nur in dem Sinne, da8
die Grundlehren, auf denen das ganze System ruht, unberithrt
bleiben. Es handelt sich in diesen Untersuchungen um das
Verhiltnis vom Intellekt zum Willen und um die Moglichkeit
der Lockerung und Trennung der beiden Lebenspole.

Schopenhauer betitelt sein Hauptwerk ,Die Welt als
Wille und Vorstelluong® und gibt durch die Voranstellung
des Wortes ,Wille* schon #uBlerlich seine Ansicht zu er-
kennen, daB der Wille das Primére, der Intellekt hingegen
das Sekundidre sei. Desgleichen sagt er im 3. Buch seines
Hauptwerkes, § 33: ,Dem Dienst des Willens bleibt nun die
Erkenntnis in der Regel immer unterworfen, wie sie ja zu
diesem Dienste hervorgegangen, ja dem Willen gleichsam so
entsprossen ist, wie der Kopf dem Rumpf.“ Ferner sagt er
im 2. Bande der Parerga und Paralipomena, Kap. XIX,
§ 205: ,Wie wir wissen, ist die Welt als Wille die erste
(ordine prior) und die als Vorstellung die zweite Welt (ordine
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posterior). Jene ist die Welt des Verlangens und daher des
Schmerzes und tausendfiltigen Wehes. Die zweite aber ist
an sich selbst wesentlich schmerzlos: Dazu enthilt sie ein
sehenswertes Schauspiel, durchweg bedeutsam, aufs wenigste
belustigend. Im GenuB desselben besteht die #sthetische
Freude. Zu diesen Worten fiigt Schopenhauer in der An-
merkung hinzau: ,Das vollkommene Geniigen, die finale Be-
ruhigung, der wahre wiinschenswerte Zustand stellen sich
uns immer nur im Bilde dar, im Kunstwerk, im Gedicht, in
der Musik. TFreilich kionnte man hieraus die Zuversicht
schopfen, daf sie doch irgendwo vorhanden sein miissen.”
Diese letzte Bemerkung bildet den Ausgangspunkt der folgen-
den Betrachtung, in welcher der Nachweis versucht werden
soll, ob dem Intellekt neben dem Willen nicht eine selbst-
stindige Bedeutung zukommt und ob das von Schopenhauer
aufgestellte Ziel des Lebens, die Verneinung des Willens,
nicht zugleich eine Bejahung und, im weiteren Sinne, eine
Befreiung des Intellekts einschlieBt.

§ 1.
Wille und Intellekt.

Ebenso wie die Welt uns in den Lebewesen, von der
Amébe aufsteigend, darch alle Tierarten bis hinauf zum hoch-
begabtesten Menschen den Willen auf den verschiedenen
Stufen der Objektivation darstellt, so zeigt sie uns hierin
auch das erkennende Subjekt in zunehmender Intensitit, ge-
bunden an einen organischen Korper. Dieser Kdrper nebst
seinen Organen, dem Gehirn und den Nervenfasern, ist kein
uns bekannter Faktor, sondern ein Produkt zweier ginzlich
unbekannter Faktoren, nimlich des erkennenden Subjekts
und #uBerer Reize, die als Krifte auf dasselbe einwirken und
dadurch die konkrete Welt hervorzaubern. Der Mensch er-
scheint uns also, ebenso wie andere Lebewesen, als ein
Energiezentrum, dessen beide Pole das erkennende Subjekt
und der Wille sind. Zwischen beiden bestehen die engsten
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Wechselbeziehungen, die sich zunichst als Lust- und Unlust-
gefiihle zu erkennen geben. Jedes Lust- oder Unlustgefiihl
wird durch ein Empfindungsorgan, das Gehor, den Geschmack,
das Gefithl, den Geruchssinn und das Auge vermittelt, ist
aber mehr als eine blofe Empfindung, nimlich die Art und
Weise, wie der Wille auf eine Empfindung oder auch Vor-
stellung reagiert, anregend oder hemmend, fordernd oder
schidigend. Eine krankhafte Steigerung der Lust- und Un-
lustgefiihle sehen wir bei den Geisteskranken und bezeichnen
sie als Manie und Melancholie. Letztere steigert sich hiufig
derart, daB die Qualen unertriglich werden, und beide Pole,
die in ihrer Vereinigung sie bedingen, auseinanderstreben,
d. h. empirisch betrachtet, das Individuum begeht einen
Selbstmord. Uberhaupt konnen wir die Baziehungen zwischen
den beiden Polen der Energiezentren als anziehende und ab-
stoBende Kraft, als Kohidsion und Expansion ansehen. Jedes
Lustgefiihl entspricht der Kohdsion, jedes Unlustgefiihl der
Expansion. Die hochsten Grade der Kohésion, entsprechend
dem stdrksten Ausdruck der Bejahung des Willens zum
Leben, bezeichnet der Fortpflanzungstrieb. Wir diirfen auch
hier die Mitwirkung des erkennenden Subjektes nicht ignorieren.
Gesteigerte Lustgefithle, die im Essen und Trinken und im
Fortpflanzungsakt zum Ausdruck kommen, bezeichnen eben
die stirksten Grade der Kohision. Das Gegenteil sind frei-
willig auferlegte Entbehrungen und Enthaltsamkeit.

Ein Blick auf die Kulturgeschichte der Menschheit zeigt
uns, daB schon vor Jahrtausenden bei den Indern die Uber-
zeugung vertreten war, daf die Vereinigung der beiden Pole
im Energiezentrum mehr Leid als Lust bringt, und da8 des-
halb die Trennung beider das zu erstrebende Ziel sei. Ja,
die Religion der Upanishads bezeichnet geradezu die Erlosung
als die Identifizierung des Einzelnen mit dem Brahman, d. h.
mit dem Subjekt des Erkennens. Desgleichen geht der
Buddhismus aus von der Betrachtung des Leidens in der
Welt, das sich in Schmerzen und Krankheit, in Alter und
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Tod zu erkennen gibt, und sucht die Erlosung von dem
Leiden und die Befreiung ;von dem Schicksal der Wieder-
geburt durch ein Leben der Entsagung und Enthaltsamkeit
und durch dienende Liebe.

Bei anderen Vilkern hingegen, bei den Griechen und
Romern, sehen wir die beiden Lebenspole in inniger Ver-
einignng. Die notwendige Begleiterscheinung aber ist das
Institut der Sklaverei und fortwihrende Eroberungskriege.
Denn da die Kohiision notwendig Leiden und Schmerzen im
Gefolge hat, so sucht man diese auf andere, auf rechtlose
Sklaven oder unterworfene Volker, abzuwilzen. Ein be-
lehrendes Beispiel bietet der Staat der Spartaner mit seiner
Herrenklasse, den Spartiaten, und den mehr oder weniger
rechtlosen Heloten und Peritken.

Wohin wir auch in der Welt blicken mogen, jede starke
Kohision der beiden Lebenspole macht das Leben hart und
grausam, jede Lockerung sanft und milde. Das gilt nicht
nur von ganzen Volkern, das gilt auch von den einzelnen
Individuen. Man vergleiche einen milden, freundlichen und
giitigen Menschen, dessen ganzes Wesen Nachsicht und Ge-
duld"atmet, der fiir seine eigene Person wenig begehrt und
niemals ‘daran denkt, andere zm behelligen, und eine an-
mafende herrische Person, der niemand etwas recht macht,
die immer kommandiert und anordnet und durch ihre Launen
das ganze Haus tyrannisiert. Woher riihrt die Grundver-
schiedenheit beider Naturen? Etwa von Zufélligkeiten der
Erziehung und von Jugendeindriicken, welche die Umgebung
hervorrufen? GewiB nicht! Ihr tiefster Grund liegt im Meta-
physischen, in der Beschaffenheit des angeboremen Intellekts
und Charakters und in der verschiedenen Stirke, mit der
diese beiden Lebenspole sich suchen und anziehen. Daraus
ergibt sich auch, daB der zuerst geschilderte Mensch mehr
zur stillen Kontemplation, zur Einsamkeit und Beschaulich-
keit neigen wird, der andere hingegen zu hastender, gerdusch-
voller Geschiftigkeit.
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Wenn wir das Leiden und Ungliick der Welt in dem
starken Streben nach Vereinigung der beiden Lebenspole
sehen, so ergibt sich, daf die Lockerung dieser Vereinigung
Linderung und Befreiung im Gefolge hat. Diese Trennung
kann in zweifacher Weise geschehen, durch Bejahung des
Intellekts oder durch Verneinung des Willens.

Der Intellekt, soweit er in den einzelnen Organismen als
Subjekt des Erkennens sich zu erkennen gibt oder in den
Pflanzen und Kristallen als Form uns erscheint, ist uns immer
auch nur in der Erscheinung gegeben; wir kennen ihn nicht
rein als intelligible Intelligenz, sondern als empirischen Intellekt.
Wie der Wille sich auf verschiedenen Stufen objektiviert, so
manifestiert sich auch die intelligible Intelligenz als erkennen-
des Subjekt in aufsteigender Stufenfolge von der Amidbe bis
zum Menschen. Schopenhauer meint, da8 der Intellekt nur
eine voriibergehende Erscheinungsform sei, die in der Zeit
entsteht und vergeht. GewiB, zunéchst ist er uns empirisch
gegeben, ebenso wie die einzelnen Willensakte. Aber ebenso,
wie diese als Grundlage den intelligiblen Charakter haben,
so der Intellekt die intelligible Intelligenz, die wir uns natiir-
lich nicht etwa als Summe von Kenntnissen zu denken haben,
sondern als die Fahigkeit, Subjekt des Erkennens zu werden.
Da letzteres als solches niemals Objekt sein kann, so ergibt
sich daraus die Schwierigkeit seines Erkennens. Wenn wir
den Blick nach innen richten, so erkennen wir uns als
wollendes Wesen, der innere Kern unseres Seins zeigt sich
als Wille. Um aber die intelligible Intelligenz, welche die
metaphysische Grundlage des erkennenden Subjekts bildet, zu
erkennen, miissen wir den Blick nach auBen richten, wir
miissen die intellektuellen Erscheinungen bei anderen Lebe-
wesen beobachten. Die Wahrheit des eben Gesagten gibt
sich schon #uBerlich dadurch kund, daf wir wohl das Aus-
sehen anderer, aber nicht das eigenme Aussehen kennen,
wihrend wir iiber unsere Wiinsche und Absichten niemals
im unklaren sind. ‘
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Intellekt im eigentlichen Sinne tritt uns erst auf einer
bestimmten Entwicklungsstufe des Tierreiches entgegen, nim-
lich dort, wo sich Reaktionen, die nicht blo8 auf Reize,
sondern auch auf Empfindungen erfolgen, konstatieren lassen.
Das, was uns, empirisch betrachtet, als formlose Materie er-
scheint, z. B. die Gesteinsmasse der Gebirge, ist metaphysisch
angesehen, reiner Wille. Eine Differenzierung der beiden
Lebenspole tritt uns zum ersten Male im Kristall entgegen.
Der richtung- und formgebende Faktor bei der Bildung der
Kristalle ist etwas vom Willen verschiedenes. Dem Willen
wird gleichsam der einzuschlagende Weg vorgeschrieben,
ebenso wie das Auge des Tieres den GliedmaSen den Weg
zu einem bestimmten Ziel, etwa der zu ergreifenden Beute,
zeigt. Dasselbe gilt von den Pflanzen. Auch im Pflanzen-
organismus wirkt der Wille nicht blind und regellos, sondern
eine dem Organismus einwohnende Intelligenz scheint dem
Willen auch hier bestimmte Wege anzuweisen. Wir diirfen
uns hierbei nicht durch die Vorstellung, die wir uns gewohn-
lich von intellektuellen Vorgingen machen, beirren lassen,
namlich als ob jeder intellektuellen Betitigung ein klares
BewuSBtsein hiervon entsprechen miisse. Intelligenz im ur-
spriinglichen Sinne ist zunidchst die Fahigkeit, auf den Willen
gestaltend oder richtunggebend einzuwirken. Stellen wir uns
ein in geistiger Beziehung ziemlich niedrig stehendes Tier,
etwa einen Kammolch (Triton cristatus) vor, der sich in
einem Aquarium bewegt. Die beiden Lebenspole, Intellekt
und Wille, stehen in engster Beziehung zueinander. Die
geistigen Fihigkeiten beschrinken sich darauf, Gesichts-
empfindungen von einem anderen Energiezentrum, z. B. von
einem Regenwurm, auszulosen, und dem Willen den Impuls
zu geben, dies fremde Energiezentrum zu absorbieren. Hinzu
kommt noch ein zweiter vom Intellekt erteilter Impuls, nim-
lich von Zeit zu Zeit zwecks Atmung zur Oberfliche zu steigen.
So gering aber die geistigen Funktionen auch sein mégen,
der Unterschied zwischen dem Amphibium und einem am
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Waldesboden wachsenden Pilz ist augenscheinlich. Letzterer
hat zwar auch eine bestimmte Gestalt, aber bei den Lebens-
fonktionen, bei der Resorption und Assimilation fliissiger und
gasformiger Stoffe, zeigt sich keine Differenzierung der beiden
Lebenspole. — Bei den anorganischen Korpern fillt nicht
nur die Lebensfunktion, sondern auch die bestimmte Form
fort, sie représentieren den reinen Willen.

Der zweite Lebenspol, der Intellekt, ist wegen seiner
subjektiven Beschaffenheit fiir uns nicht in reiner Form, wie
die Materie oder der Wille, wahrnehmbar; wir bemerken ihn
erst dann, wenn er mit dem Willen zu einem Energiezentrum
sich zusammengefunden hat. Dies geschieht, wenn wir vom
Kristall absehen, zum ersten Male in primitivster Form in
den Pflanzen. Wir konnen deshalb auch die Vereinigung der
beiden Lebenspole als Grundlage oder Bedingung organischen
Lebens bezeichnen. '

Der menschliche Intellekt stellt die hochste Stufe der
in die FErscheinung tretenden intelligiblen Intelligenz dar.
Wegen seiner subjektiven Natur ist er, wie schon gesagt, an
sich nicht erkennbar, wir kemnen ihn nur in seinen Be-
titigungen, d. h. in den Beziehungen, welche er mit dem
Willen eingeht, sei es mit dem eigenen, sei es mit einem
fremden. Die ersteren bezeichnen wir, wenn der Impuls
vom Willen ausgeht, als Lust- oder Unlustgefiihle, die letzteren
als Empfindungen. Haeckel hat bekanntlich das biogenetische
Grundgesetz aufgestellt, welches besagt, daB der menschliche -
Foetus in seinem Entstehen die ganze Reihe der Entwick-
lung organischer Lebewesen durchmacht. Ein gleiches Gesetz
lieBe sich beim neugeborenen Kinde aufweisen in bezug auf
intellektuelle Betatigungen. Das neugeborene Kind zeigt,
abgesehen von Organempfindungen, die sich als Gefiihl des
Hungers kundgeben, iiberhaupt kein ' intellektuelles Leben.
Nach etwa drei Monaten beginnt es, die AuBenwelt auf-
zufassen, es reagiert auf Gegenstinde, die seinem Gesichts-
kreise sich darbieten, verfolgt sie mit den Augen und greift
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mit der Hand pach ijhnen. Wir haben hier dieselbe in-
tellektuelle Betatigung, die wir bei niedrigstehenden Tieren,
etwa beim Kammolch, von dem wir oben sprachen, be-:
obachten. Wohin wir im Tierreich auch blicken, als pri-
mitive Empfindungen finden wir iiberall Organempfindungen.
Beim Molch geben sie sich als Bediirfnis der Nahrungsauf-
nahme und der Atmung zu erkennen. Erst im weiteren Ver-
lauf der Entwicklung werden die iibrigen Empfindungen aus-
gebildet, zuletzt die Gehors- und Gesichtsempfindungen. Der
wesentliche Unterschied zwischen den Organempfindungen
oder inneren Empfindungen, z. B. dem Gefiihl des Hungers,
des Durstes, der Sattigung, des Ubelseins und den iibrigen
Empfindungen, den Hautempfindungen, dem Geschmack, Ge-
ruch, Gehor und Gesicht besteht darin, daB erstere weniger
- lokalisiert sind, wihrend wir letztere in ganz bestimmter
Weise irgendwohin projizieren. Wir haben die Gesichts-
empfindungen ja nicht im Gehirn, in der Sehsphire der
GroBhirnrinde, sondern drauBen in dem vom Intellekt ge-
schaffenen Raume; ebenso verhilt es sich mit den Gehors-
empfindungen.

Indem wir so die Empfindungen in den vom Intellekt
geschaffenen Raum hinausprojizieren, verfolgen wir jede
Wirkung auf ibre Ursache. In diesem Vorgange, da8 fremde
Energie auf unsern Intellekt einwirkt und als Gegenwirkung
eine Empfindung hervorruft, haben wir die Wurzel des
Kausalititsgesetzes zu suchen. Kausalitit ist die GesetzmiBig-
keit, mit der unser Intellekt von fremder Energie affiziert
wird und als Gegenreaktion Empfindungen auslost. Hieraus
ergibt sich von selbst, daB das Gesetz der Kausalitit nicht
der Erfahrung entstammt, sondern a priori jedem Intellekt
anhaftet; denn einen Intellekt, der nicht von fremder Energie
affiziert wird, gibt es in der Erscheinungswelt nicht. Ander-
seits aber sehen wir auch, daB das Gesetz der Kausalitit
nur innerhalb der Erscheinungswelt, welche ja gerade darch
die Wechselbeziehungen von Wille und Intellekt zustande
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kommt, Giiltigkeit hat. Sobald nidmlich das Ziel des Lebens,
die Trennung des Intellekts vom Willen, erreicht ist, hort
das Gesetz der Kausalitit von selbst auf. In dem 3. Buche
seines Hauptwerkes ,Die Welt als Wille und Vorstellung*
behandelt Schopenhauer die Vorstellung, unabhingig vom Satze
des Grundes: die Platonische Idee: das Objekt der Kunst.
Wer diese unvergleichlichen Ausfilhrungen gelesen hat, wird
verstehen, wie bei der kiinstlerischen Kontemplation, bei dem
reinen, interesselosen Anschauen eines echten Kunstwerkes
oder bei der Betrachtung einer schonen Gegend die Ein-
wirkung des Willens auf den Intellekt génzlich zuriicktritt
und damit auch die Kausalitit ihre Bedeutung verliert.
In neuerer Zeit pflegen auch Naturforscher sich mit
philosophischen Fragen zu beschiftigen. Mit Vorliebe wenden
_sie ihr Interesse dem Kausalitidtsgesetze zu, dessen Aprioritit
sie allerdings wohl ausnahmslos ablehnen. Verwornl) will
iiberhaupt den Begriff Kausalitit nicht gelten lassen, sondern
erwartet seine allmdhliche Beseitigung durch Selektion. An
die Stelle der kausalen GesetzmiBigkeit setzt er die kon-
ditionale, weil ,eine streng wissenschaftliche Darstellungs-
weise keine Ursachen, sondern nur gesetzmaBige Abhingig-
keiten kennt“. Gegen diese Ansicht ist vom rein empirischen
Standpunkte aus nichts einzuwenden. Sie setzt aber immer
einen empirisch gegebenen, d. h. einen in engster Wechsel-
beziehung mit dem Willen stehenden Intellekt voraus, der
unter bestimmten, regelmifig wiederkehrenden Bedingungen
gewisse Vorginge in der AuBenwelt wahrnimmt. Fehlt nur
eine der notwendigen Bedingungen, so bleibt auch der Vor-
gang selbst aus. Dieser Konditionalismus ist als Erklirungs-
prinzip fiir physikalische und chemische Vorginge ausreichend.
Da der Natuarforscher alle Erscheinungen in der anorganischen
und organischen Welt auf solche Vorginge zuriickzufiihren
pllegt, so liegt kein Grund vor, weshalb er sich mit der

1) Die Frage nach den Grenzen der Erkenntnis, Jena 1908.
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konditionalen GesetzmaBigkeit nicht begniigen sollte. Vom:
Standpunkt einer idealistischen Philosophie aus betrachtet,
erweist sich jedoch der Konditionalismus als unzureichend,
da er die Vorginge, welche zur Aufstellung des Kausalitits-
gesetzes gefiihrt haben, nicht im entferntesten erschopft. Die
beste Darstellung der gesetzmifiigen Beziehung zwischen
Ursache und Wirkung findet man in der Abhandiung Schopen-
hauers iiber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grund, auf die ich hier verweise.

Wie wir oben sahen, sind die Empfindungen Gegen-
reaktionen des Intellekts auf fremde auf ihn einwirkende
Energie. Den Intellekt selbst diirfen wir niemals als solchen
ignorieren, wie es die materialistische und monistische Be-
trachtungsweise zu tun pflegt. Ob wir ihn nun als Nerven-
energie bezeichnen, wie Ostwald ) es tut, oder als empirische
Erscheinung der intelligiblen Intelligenz, ist zunichst gleich-
giltig. Es kommt vor allem darauf an, daf wir seine
Realitiat anerkennen, denn sonst verzichten wir ein fiir alle-
mal auf eine tiefere Erklirung des Lebens. Wer aber etwa
die physiologischen Vorginge in den Ganglienzellen der Ge-
hirnrinde fiir den Intellekt selbst hilt, vergifit, daB aunch das
menschliche Gehirn nur ein Produkt aus zwei Faktoren ist,
namlich dem erkennenden Subjekt und der Energie oder dem
Willen. Auch das Gehirn der Menschen setzt, ebenso wie
jeder andere Gegenstand der Erscheinung, einen Intellekt
voraus, dessen Vorstellung es ist.

Wie wir oben schon sagten, ist der Intellekt infolge
seiner subjektiven Natur selbst unerkennbar, wir kennen nur
seine Reaktionen auf fremde Energie, d. h. die uns empirisch
gegebenen Empfindungen. Mit Ausnahme der unbestimmten
Organempfindungen projizieren wir alle Empfindungen in den
vom Intellekt geschaffenen Raum. Der Raum selbst ist
weiter nichts als die vom Intellekt geschaffene Moglichkeit

1) Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie, Leipzig 1902. =
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sinnlicher Wahrnehmung. Ebenso wie die Kausalitit hat
er nur da Sinn und Bedeutung, wo Energie auf den Intellekt
einwirkt. Die Trennung beider Lebenspole hebt auch den
Raum auf.. Der Raum ist demnach nur real fiir den vom
Willen affizierten Intellekt. '

Die empirische Psychologie lehrt, daf die Empfindungen
in den Ganglienzellen der Gehirnrinde eine latente Dis-
position zuriicklassen, welcher die Fahigkeit anhaftet, - Vor-
stellungen zu erzeugen. Wenn wir von dem hoheren Stand-
punkt der Metaphysik aus versuchen, das innere Wesen der
Vorstellungen zu erkliren, so miissen wir beachten, daf die
Vorstellung niemals das Primére ist; dies ist immer die
Empfindung, d. h. die Gegenreaktion des Intellektes auf
fremde Energie. Wahrend nun diese in den Raum hinaus-
projiziert wird und fiir unser BewuBtsein verschwindet, sobald
die Einwirkung der Energie auf den Intellekt aufhort, stellt
die Vorstellung das aus jenem Vorgange resultierende End-
produkt dar, welches dem in die Erscheinung tretenden
Intellekt eine individuelle Prigung gibt. Denn was unsern
individuellen Intellekt ausmachf, ist im Grunde genommen
die Summe aller durch Ideenassoziation moglichen Vor-
stellungen. Ebenso aber, wie der Intellekt in der An-
schauungsform des Raumes sich die Moglichkeit sinnlicher
Wahrnehmung schafft, so schafft er sich dorch die Form der
Zeit die Moglichkeit der Vorstellungen. Denn wihrend die
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde im Raume nebenein-
ander sich befinden, s0 erfolgen die Vorstellungen in der
Zeit nacheinander. Da aber die Vorstellungen ginzlich be-
dingt sind durch die ihnen zugrunde liegenden Empfindungen,
so ergibt sich, daB auch die Moglichkeit der Vorstellungen,
d. h. die Zeit, ebenso wie der Raum, subjektiver Natur, d. h.
nur als das Produkt eines vom Willen affizierten Intellekts
anzusehen ist. 4 .

Ebenso aber wie die Zeit die vom Intellekt geschaffene
Moglichkeit der Vorstellungen ist, so ist sie anch die Mog-
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lichkeit der Handlungen. Diese haben wir anzusehen als die
Reaktionen des Intellekts auf den Willen. Richtet sich die
Tatigkeit des Intellekts auf den eigenen Willen, so be-
zeichnen wir sie als Willensakte, richtet sie sich auf fremden
Willen, so nennen wir sie Arbeit.

Die von Kant begriindete und von Schopenhauer mit
Nachdruck vertretene Lehre, daf Raum, Zeit und Kausalitit
keine absolute Wirklichkeit besitzen, sondern nur dem
Intellekte anhaftende Anschauungsformen sind, findet ihre
Bestitigung durch die vorstehenden Ausfilhrungen. Diese
Lehre ist fiir eine wissenschaftliche Weltanschauung von
entscheidender Bedeutung. Jeder Versuch, ihre Giiltigkeit
zu Dbestreiten oder abzuschwichen, wiirde den wichtigsten
Fortschritt, den wir auf philosophischem Gebiet dem grofSten
Denker aller Zeiten verdanken, beeintrichtigen.

Kehren wir nach dieser Betrachtung iiber die Betdtigung
des menschlichen Intellekts zu unserem Problem zuriick, nim-
lich zu der Frage, in welcher Weise das Ziel des Lebens, die
Trennung des Intellekts vom Willen, zu erreichen ist. Wir
sagten oben zunichst: Durch Bejahung des Intellekts.

§ 2.
. Die Bejahung des Intellekts.

Das Organ, in welchem die Vereinigung beider Lebens-
pole vor sich geht, ist die Zelle. Demnach ist die lebende
Zelle die von einem Intellekt angeschaunte Vereinigung von
Wille und Intellekt. '

Gehen wir im Geiste die Stufenreihe der Lebewesen
von den einzelligen Organismen bis hinanf zum Menschen
durch, so sehen wir, daf beide Lebenspole, der Intellekt und
der Wille, in immer klarerer und bestimmterer Form zum
Ausdruck kommen, bis sie im Menschen die Fihigkeit er-
langen, sich gegeniiber zu treten und die Vereinigung zu
lockern, ja sogar ganz aufzuheben. In dieser Trennung des
Intellekts vom Willen haben wir, wie schon gesagt, das

— 167 —



Ziel und die Aufgabe des Menschenlebens zu sehen. Die ge-
samte Welt, wie sie in unserm Intellekt sich spiegelt, zeigt
uns in fortschreitender Entwicklung die Befreiung des
Intellekts vom Willen.

Der wesentliche Unterschied zwischen Mensch und Tier
besteht darin, daB der tierische Intellekt nicht iibertragbar
ist, sondern an dem Wesen haftet, gleichsam in stindiger
Verbindung mit dem Willen bleibt, wihrend der menschliche
Intellekt die Fiahigkeit besitzt, fremde Energie zu formen,
den eigenen Intellekt ihr mitzuteilen und so derselben dauernd
ein bestimmtes Geprige zu geben. Diese Fahigkeit der
Ubertragbarkeit des Intellekts zeigt sich in primitivster
Weise in der Bearbeitung des Feuersteins und des Knochens
und in der Herstellung der einfachsten Werkzeuge und
Waffen. Auch hier ist die Ubertragung des Imtellekts auf
fremde Energie eine ganz allmihliche. Die Verbindung mit
dem eigenen Energiezentrum bleibt zundchst noch gewahrt.
Der durch Schlagen oder Schleifen handlich gemachte Stein
dient dazu, die Kraft der eigenen Faust zu verstirken, der
Stock, die Axt und die Lanze verlingern den Arm und steigern
seine Wirkung?!). Auch die Paviane benutzen Steine zum
Schlagen und Werfen, auch ihnen dienen diese Gegenstinde
als Organprojektionen, aber der bleibende Unterschied be-
steht darin, daB sie den eigenen Intellekt der fremden Energie
nicht mitteilen, sie formen die Gegenstinde nicht um, sondern
benutzen sie so, wie die Natur sie ihnen bietet.

In der alteren Steinzeit, als der Mensch noch nicht
verstand, aus Tonerde GefiBe zu formen, sind Waffen und
Handwerkzeug noch identisch. Sie stehen in unmittelbarster

1) Vgl. Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik.

Es sei hierbei bemerkt; daB man fiir den Ursprung des Bogens, der .
zu gleicher Zeit in verschiedenen Teilen der Erde sich findet, bislang noch
keine geniigende Erklirung gefunden hat. Die Schnellkraft des Zeige-
fingers, dessen Spitze gegen die Spitze des Daumens gekrimmt ist, scheint
mir die gesuchte Erklarung zu bieten.
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Beziehung zum Willen des Menschen und dienen der Er-
legung und Zubereitung des Wildes. In diesen primitiven
Werkzeugen tritt uns der Wille noch in fast reiner Form
entgegen. Das aus dem Feuersteinkern durch einen ge-
schickten Schlag abgetrennte Feuersteinmesser reprisentiert
noch den unmittelbaren Willen. Aber auch schon auf dieser
Stufe der menschlichen Kultur zeigt sich das Bestreben des
Intellekts, vom Willen sich zu emanzipieren. Dies sehen
wir an dem freien Spiel der Phantasie, das sich dokumentiert
im Spielzeug und besonders in der primitiven Kunst. In
Siidfrankreich, in der Madeleine-Hohle und in den Hohlen
von Combarelles, Font de Gaume und Mas d’Azil, hat man
Zeichnungen von Wildpferden, Renntieren und vom Mammuth
aunf Renntiergeweihstangen, auf Knochen und an den Winden
der Hohle gefunden. Diese Zeichnungen zeigen eine iiber-
raschende Naturtreue. Der primitive Kiinstler hat die Tiere
so dargestellt, wie er sie im Leben sah. Verworn?!) be-
zeichnet diese paldolithische Kunst als eine physioplastische
Kunst im Gegensatz zu der ideoplastischen Kunst der neo-
lithischen Zeit, welche bei der Wiedergabe der Gegenstinde
sich nicht von der Anschauung, sondern von Vorstellungen
leiten lieB, also ebenso verfuhr, wie Kinder es zu tun pflegen,
die das, was sie theoretisch von dem Gegenstande wissen, z. B.
dafB ein Pferd vier Beine, zwei Augen und zwei Ohren hat,
auch in der Zeichnung zum Ausdruck bringen, unbekiimmert
um die Naturwahrheit des darzustellenden Gegenstandes.
Fiir unsere gegenwartige Betrachtung ist es bedeutsam,
da8 der Mensch auf jener primitiven Kulturstufe, wie die
paliolithische Zeit sie bezeichnet, schon imstande war, den
Intellekt vom Dienst des Willens zu befreien. Die Ent-
gegnung, daB jene Zeichnungen vielleicht nicht ein reines
Spiel der freien Phantasie gewesen seien, sondern tote-
mistische Bedeutung gehabt hitten, d. h. dazu bestimmt ge-

1) Verworn, Psychologie der primitiven Kunst, Jena 1908.
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wesen wiren, auf die Tiere eine geheimnisvolle Wirkung
auszuiiben!), kommt hier nicht in Betracht, ebensowenig wie
ein neneres Kunstwerk dadurch an innerem Wert verliert,
daB es fiir Geld kauflich ist.

. Leider besteht keine Moglichkeit, den Sprachschatz jener
Menschen der Steinzeit kennen zu lernen. Wir konnen ver-
muten, daB sie fiir all die Gegenstinde, die in ihrem Leben
eine Rolle spielten, Waffen, Werkzeuge, Jagdtiere, Wohnung,
-sowie fiir Zustinde und Verhaltnisse, die sich aus dem Klima
und der natiirlichen Beschaffenheit der Gegend, die sie be-
wohnten, ergaben, Bezeichnungen gehabt haben. Wieweit
- aber ihre Vorstellungen iiber Vorginge des Seelenlebens und
ihre Bezeichnungen fiir derartige Zustéinde ausgebildet waren,
entzieht sich unserer Beurteilung. Klaatsch?) glaubt aus der
Vergleichung mit den Eingeborenen Australiens Schliisse auf
die Beschaffenheit des Urmenschen ziehen zu konnen. Awus den
dlteren oder mittleren Schichten des Diluvinms besitzen wir
einige fossile Menschenreste, nimlich Schidelstiicke aus einex
Hohle des Neandertals, zwischen Diisseldorf und Elberfeld
gelegen, gefunden 1856 (das Original befindet sich im Provinzial-
museum zu Bonn), die beiden Schidelstiicke aus der Grotte
von Spy bei Namur in Belgien, gefunden 1887, Schidel-
fragmente aus Krapina in Kroatien, gefunden zu Beginn
unseres Jahrhunderts, einen Schidelrest aus dem Vézeretal in
Siidfrankreich, gefunden 1908 von Hauser und Klaatsch,
einen fast vollkommen erhaltenen Schidel, Teile des Beckens
und der GliedmaBen, sowie einige Rippen, gefunden 1908 in
Chapelle aux Saints in Corrége in Siidfrankreich von
Bouyssonnie und Bardon, sowie ein Skelett, gefunden 1909
in La Ferrassie (Dordogne) von Peyrony und Raveau,
ferner einige Funde aus neuester Zeit. Alle diese Schidel-

1 Vgl. Hoernes, Urgeschichte der Menschheit, Samml. Goschen,
Seite 44.
2) Kiaatsch, Der primitive Mensch der Vergangenheit und der Gegen-
wart, Leipzig 1908.
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reste zeigen untereinander eine gewisse Ubereinstimmung,
namlich eine geringere Wolbung des Schiideldaches und
starke Wiilste der Aungenbrauenbogen. Man bezeichnet jene
primitiven Menschen, von deren Existenz die genannten
fossilen Reste zeugen, als Neandertalrasse. Klaatsch hat in
der oben angefiihrten Schrift zwischen ihr und den Ein-
geborenen Australiens gemeinsame Ziige festgestellt. Nach
seiner Ansicht sind die Uraustralneger aus einem Teil der
Urhorde hervorgegangen, die sich gleich zu Beginn der Aus-
breitung der Menschen abgezweigt und in stindiger Isoliert-
heit den alten Typus streng bewahrt hat.

Woher kommt es nun, daB die Neandertalrasse, wenn
wir diese als die Vorfahren der heatigen Europier ansehen
diirfen, sich als bildungsfihig erwies, wahrend die Australier
durch Jahrtausende auf derselben primitiven Kulturstufe ver-
harrten? — Auf Grund unserer bisherigen Betrachtung ant-
worten wir: Jene Neandertalrasse oder, allgemein gesagt, die
Vorfabren der heutigen Kulturvolker, besaBen die Fahigkeit,
- den Intellekt vom Willen zu emanzipieren, so daB der frei-
gewordene Intellekt gestaltend auf fremden Willen einwirken
und Kulturwerte schaffen konnte, sei es in der Herstellung
primitiver Werkzeuge, durch Beherrschung der Materie, sei
es in der Zahmung der Tiere durch Beherrschung und Nutzbar-
machung tierischer Energie.

: Wir haben hier die erste Stufe der Befreiung des
Intellekts vom Willen zu sehen. Gewif steht auch hier der
Intellekt noch stark im Dienst des Willens, denn die Werk-
zeuge sowohl wie die gezihmten Tiere dienen den natiir-
lichen Bediirfnissen des Menschen, er folgt dem Triebe der
Selbsterhaltung. Aber es ist ein groBer Unterschied, ob der
Mensch, vom Hunger getrieben, mit einem geschickten Stein-
wurf das Wild erlegt oder ob er einen Feuersteinsplitter zu
einer Lanzenspitze bearbeitet. Bei dieser letzteren Titigkeit
richtet sich sein Blick in die Zukunft, er handelt nicht wie
das Tier, unter dem EinfluB eines momentanen Bediirfnisses,
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sondern er verfihrt planmi8ig unter Benutzung friiherer Er-
fahrungen. Indem er sich so von der Gegenwart befreit,
gewinnen Vergangenheit und Zukunft fiir ihn Bedeutung.
Es ist das bestindige Merkmal, nicht nur der Naturvilker,
sondern iiberhaupt aller weniger veranlagten Individuen, da8
sie nur in der Gegenwart leben und von ihr sich beherrschen
lassen. Ja, man kann sagen: Die Stirke, mit der das Gegen-
wartige uns beeinflufit, steht im umgekehrten Verhiltnis zu
der Fiahigkeit, den Intellekt vom Willen zu emanzipieren.
Es gibt auch in unserer Mitte Tausende, welche, sobald ihr
personliches Interesse irgendwie in Frage kommt, auf dufiere
Motive mit einer Schnelligkeit reagieren, welche eine Uber-
legung der etwaigen Folgen der Handlung gar nicht zulaft.
In solchen Momenten des Affekts, sobald ihnen namlich
etwas sie unangenehm Beriithrendes zugestoBen ist, sind sie,
ebenso wie jene Naturvolker, gar nicht fihig, den Intellekt
vom Willen zu trennen. Dieser atavistische Riickschlag ist
unter allen Atavismen der am héufigsten zu beobachtende.

Die Ubertragung des eigenen Intellekts auf fremde
Energie bezeichnen wir allgemein als Arbeit. Primitive
Volker sind infolge der Unfahigkeit, den Intellekt vom
Willen zu emanzipieren, auch unfihig zur Arbeit, ebenso wie
die Tiere, abgesehen von der rein instinktiven Betitigung,
die sich z. B. im Nestbau der Vogel oder in der sozialen
Kollektivtitigkeit der Bienen und Ameisen zu erkennen gibt.
Die Arbeit der Haustiere diirfen wir hier nicht zum Ver-
gleich heranziehen, denn sie ist eine mechanisch-erzwungene,
vergleichbar der Arbeit, die der Wind oder das Wasser ver-
richten, wenn sie Miihlen treiben.

Ebenso wie jede Trennung einer Kohdsion, z. B. die
Verwandlung von Eis in Wasser eine Kraft, nimlich Warme,
erfordert, so ist auch die Trennung von Intellekt und Willen,
die in der Arbeit sich zu erkennen gibt, mit Kraftanstrengung
verbunden. Oder, wir kénnen auch so sagen: Wir empfinden
jede Lockerung des Intellekts und des Willens als einen mit
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Anstrengung verbundenen Krifteverbrauch. Da dem Menschen
von Natur die Fihigkeit anhaftet, den Intellekt vom Willen
zu trennen, d. h. Arbeit zu verrichten, so kann man jede
Ausnahme von dieser Regel als naturwidrig ansehen. Die
absolute Trigheit ist nicht etwa der dem Menschen natiir-
liche Zustand, sondern ein Verharren auf einer dem Menschen
inferioren Stufe, sie erniedrigt den Menschen zum Tier?).
Einen weit komplizierteren Prozef der Trennung des
Intellekts vom Willen als die Herstellung des Werkzeuges
bezeichnet die Sprache. Diese setzt zwei Bedingungen vor-
aus, nimlich das stindige Zusammenleben mehrerer Menschen
und die gleichmiBige Fihigkeit, den Intellekt auf fremden
Willen zu iibertragen und dadurch den fremden Willen zum
eigenen Ich in Beziehung zu setzen. Das gesprochene Wort
ist der #uBere Ausdruck dafiir, daB der Intellekt eine Be-
ziehung zu einer fremden Energie hergestellt hat. Man mu8
beobachten, mit welchem Ton und Ausdruck kleine Kinder
ihre ersten Worter hervorbringen. Jedes Wort bedeutet fiir
sie ein Ereignis, eine Tat. GewiB erfindet das Kind nicht
spontan die Sprache, sondern verhilt sich reproduktiv, die
Laute werden ihm von den Eltern gegeben, aber das Kind
lernt nicht rein mechanisch und gedichtnismafig, das wire
unmiglich, sondern es wiederholt, wenn auch in modifizierter
Weise, in seinen ersten Sprechversuchen den Entwicklungs-
gang der Menschheit. Indem es ein am Boden vor ihm
liegendes Spielzeug, etwa einen Hund, ergreift, sto8t es dabei
mit ‘'dem Tone der Befriedigung und Genugtuung das ent-
sprechende Wort hervor, gleichsam' der Mutter und dem
Vater andeutend, daB es eine intellektuelle Beziehung her-
gestellt hat zwischen dem eigenen erkennenden Subjekt und
dem fremden Willen. GewiB, auch das Tier stellt diese Be-
ziehung her, aber nur auf dem Wege der Empfindung, nicht

1) In diesem Sinne sagt auch Stein, Die Anfinge der menschlichen
Kultur: ,Naturvolker sind vor allem trige Volker. Infolge ihrer Trig-
heit sind sie kulturarm.*
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aber durch die Ubertragung des Intellekts auf das fremde
Energiezentrum. Darin besteht der gro8e Unterschied
Psychologisch bezeichnen wir diesen Vorgang der Uber-
tragung des . Intellekts auf ein fremdes KEnergiezentrum als
Vorstellung und die Sprache bezeichnen wir als die durch
eine Sprechbewegungsvorstellung ausgeloste Muskelinnervation
der Sprechwerkzeuge. Von dem htheren Gesichtspunkte der
Metaphysik aus betrachtet aber sehen wir hierin die Fihig-
keit des Intellekts sich vom Willen zu emanzipieren. Der
Intellekt strebt gleichsam danach, vom Willen sich zu trennen
und auf fremde Energie sich zu iibertragen, und schafit sich
zu diesem Behuf ein Organ, ndmlich die Sprache. Indem
diese, gemidf ihrem Ursprunge, dem Streben des Intellekts,
auf fremde Energie einzuwirken, um vom eigenen Willen
sich zu losen, zunichst auf einzelne Objekte sich richtet, ist
sie anfangs konkret, um dann im weiteren Verlauf der Ent-
wickelung zu Abstraktionen iiberzugehen. Das Wort Eiche
ist alter als das Wort Baum, das Wort Rind #lter als Tier,
oder, allgemein gesagt, die konkrete Bezeichnung alter als
die abstrakte. Die letztere aber bezeichnet einen weit hoheren
Grad der Loslosung des Intellekts vom Willen. Wenn wir
das Wort Apfel aussprechen, so klingt in unserer Vorstellung,
ebenso wie jeder Grundton von Obertonen begleitet ist, der.
Gedanke, den Apfel zu genieBen, mit, d. h. Intellekt und
Wille streben zusammen, wéhrend beim Aussprechen des
Wortes ,Frucht® die Trennung des Intellekts vom Willen
schon deutlicher zutage tritt.

Bei Taubstummen fallt die Moglichkeit, durch die
Sprache den Intellekt vom Willen zu befreien, fort. s
treten hier das Gesicht und das Gefiihl erginzend ein, oder,
wenn zur Taubheit noch die Blindheit hinzukommt, das Ge-
fiilhl allein. DaB unter Umstinden dieser Sinn allein das
leisten kann, was sonst dem Gehor und Gesicht zukommt,
lehrt der Fall der taubstumm-blinden Helen Keller. Vor
jhrer Ausbildung war ihr jede Moglichkeit, den Intellekt
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vom Willen zu trennen, genommen. Es wird berichtetl), daB
sich bei ihr hiufig sinnlose Wutausbriiche einstellten, so da8
der Zustand unertriglich wurde. Dies veranlaSte den Vater,
sich nach einer passenden Erzieherin fiir seine Tochter um-
zusehen, die er dann in Mif Annie Sullivan fand. Helen
Keller war zu jener Zeit, als ihr die Moglichkeit der geistigen
Befreiung geboten wurde, noch nicht ganz 7 Jahre alt. Der
Unterricht wurde in der Weise erteilt, daB ihre Lehrerin
ibr Gegenstinde zum Betasten vorlegte. Die Vorstellungen
von den Tastempfindungen wurden ihr durch das Finger-
alphabet vermittelt. Jedem Buchstaben entspricht eine be-
stimmte Haltung der Hand und der Finger. Durch hiufige
Wiederholung der Tastempfindung, in Verbindung mit der be-
stimmten Stellung der Finger, wurde zwischen' beiden eine
bleibende Beziehung hergestellt, so daB das Kind bald
umgekehrt von der Fingerhaltung auf die Beriihrungs-
empfindung schlof. Dadurch wurde eine fortschreitende Ver-
stindigung zwischen ihr und der Lehrerin moglich. Dieser
Fall lehrt in besonders deutlicher Weise, da8 eine Lockerung
der beiden ILebenspole auch dann moglich ist, wenn durch
besondere Umstinde zwei Sinne, das Gehor und das Gesicht,
ausgeschaltet sind.

Indem die Sprache die Moglichkeit zu wertvollen lite-
rarischen Erzeugnissen bietet, dient sie der weiteren Trennung
von Intellekt und Willen. Durch jene Geisteserzeugnisse
werden in demjenigen, der fiir sie empfinglich ist, Stim-
mungen geweckt, welche diese Tremnung befordern. Wir
miissen hier wohl beachten, daf es sich nicht einfach um
das handelt, was man schlechthin Gelehrsamkeit nennt.
GewiB erfihrt auch der Gelehrte in seiner Wissenschaft die
befreiende Macht des Geistes, vorausgesetzt, daB er die
Wissenschaft ihrer selbst willen betreibt. Sobald ndmlich

1) William Stern, Die Entwicklung und 'Etziehnng einer Taub-
stumm-blinden, Berlin, Reuther und Richard, 1905.'
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andere Zwecke hinzutreten, etwa Gedanke an Geldgewinn,
Ruhm, Ansehen und Ehre, streben Intellekt und Wille wieder
zusammen. Die nachhaltige geistige Freude, welche die Be-
schiftigung mit Kunst und Wissenschaft gewihren, beruht
ganz allein auf der starken Trennung von Intellekt und
Willen. In diesem Sinne schreibt Voltaire an seinen Freund
Vauvenargues: ,Puissent les belles lettres vous consoler!
Elles sont, en effet, le charme de la vie, quand on les cultive
pour elles mémes, comme elles le méritent. DaB Gelehr-
samkeit an sich noch nichts zur Befreiung beitrigt, bringen
schon die Upanishads zum Ausdruck. Dort heiBit es, Kathaka-
Upanishad 2, 231):

Nicht durch Belehrung wird erlangt der Atman,

Nicht darch Verstand und viele Schriftgelehrtheit,

Nur wen er wéih}t, von dem wird er begriffen :

Ihm macht der Atman offenbar sein Wesen.

Es gibt ungezihlte Menschen, auch unter den gebildeten
Klassen, die vollig unfihig sind zu verstehen, wie jemand
sich ernstlich mit Wissensgebieten beschiftigen kann, ohne
dabei an den Gewinn zu denken, den dies einbringt. Ja,
sie bezeichnen sogar wohl solche Menschen, bei denen kein
Zweifel vorliegt, daB sie bei der Beschiftigung mit der
Wissenschaft nicht auf ihren Gewinn und Vorteil bedacht
sind, kopfschiittelnd als Sonderlinge. Da bei ihnen immer
Intellekt und Wille zusammenstreben, wihrend jene die
Fihigkeit einer danernden ILockerung besitzen, so leben
allerdings beide unter ganz verschiedenen Bedingungen,
werden sich immer fremder und verstehen sich schlieBlich
nicht mehr.

Ebenso verschieden wie das #uBlere Aussehen der
Menschen ist auch ihre Fihigkeit, den Intellekt vom Willen
zu trennen. Schopenhauer vertritt bekanntlich den Stand-
punkt, daB die Natur, als sie das Menschengeschlecht in

1) Deussen, 60 Upanishads des Veda aus dem Sanskrit iibersetat,
Leipzig 1897.



zwei Hilften spaltete, den Schnitt nicht gerade durch die
Mitte gefiihrt habe. Desgleichen sagt er, daf das Wesen
des Weibes eine von dem des Mannes von Grund aus ver-
schiedene Richtung habe, aus welcher die haufige und fast
normale Uneinigkeit in der Ehe erwachsel). Der wesent-
liche Unterschied zwischen dem Manne und der Frau besteht
in der verschiedenartigen Fihigkeit, den Intellekt vom Willen
zu trennen. Dieselbe ist beim Manne stirker entwickelt als
bei der Frau. Aus dieser Verschiedenheit entspringen all’
die Gegensitze, die das tigliche Zusammenleben zur Folge
hat. Die Frau fiihlt sich so oft unverstanden, weil der Mann
die beschauliche Ruhe liebt, die ihm erlaubt, seinen Ge-
danken nachzugehen, wihrend sie hiufig den Kleinigkeiten
des tiglichen Lebens die grofte Bedeutung beilegt und nicht
miide wird, sie an jedem Tage von neuem als die wichtigsten
Dinge des Lebens mit nie erlahmender Emsigkeit und Aus-
dauer zu behandeln. Das klassische Beispiel einer solchen
Disharmonie bietet Sokrates in seiner Ehe. Je stirker nim-
‘lich die Trennung von Intellekt und Wille zutage tritt, um
S0 groBer ist der Widerspruch, den eine solche Veranlagung
bei denen findet, deren Lebenspole zusammenstreben. Daher
rithrt anch der Hang zur Einsamkeit, den derjenige empfindet,
der in der Befreiung des Intellekts vom Willen seines Lebens
Gliick und Freude sucht. Er fiihlt sich durch das Verhalten
anderer, die ihn nicht verstehen, beeintrichtigt und meidet
ihre Gesellschaft. Ein solches Verhalten wird schon in der
buddhistischen Sittenlehre auf das Nachdriicklichste empfohlen.
So heift es im Dhammapada®): ,Wenn der Mensch keinen
einsichtsvollen Gefihrten findet, der mit ihm wandert und
weise und miBig ist, moge er allein wandern, wie ein Konig,
der sein erobertes Land hinter sich gelassen, wie ein Elefant
in den Wildern® (329). ,Bs ist besser allein zu leben.

1) Parerga und Paralipomena II, Kap. XXVIL
2) The Dhammapada, Translated from Pili by F. Max Miiller,

Sacred Books of the East X.
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Mit einem Toren ist keine Gemeinschaft; moge der Mensch
allein wandern, keine Siinde begehen, mit wenigen Wiinschen,
wie ein Elefant im Walde“ (329). ,Wer die Wonne der
Einsamkeit und Ruhe gekostet hat, ist frei von Furcht und
Siinde“ (329). Nicht minder stark zeigt sich dies Verlangen
zur Einsamkeit bei den Brahmanen, die im Alter Heimat
und Familie verlassen, um in stiller Sammlung das zu er-
leben, was ein Vers der Upanishads zum Ausdruck bringt:

Wer jenes Hochst- und Tiefste schaut,
Dem spaltet sich des Herzens Kuoten,
Dem lésen alle Zweifel sich

Und seine Werke werden Nichts?).

Was vor vielen Jahrhunderten die Verfasser der
Upanishads und des Dhammapada ausgesprochen und Un-
gezihlte ihnen nachempfunden haben, das hat zu allen Zeiten
den Menschen bewegt und beschéiftigt, denn unzerstorbar ist
die Sehnsucht nach Befreiung des Geistes. In unvergleich-
lich schoner Weise hat in neuerer Zeit Hichendorff dieser
Stimmung in dem Gedichte ,Der Einsiedler Ausdruck gegeben:

Komm Trost der Welt, du stille Nacht!
Wie steigst du von den Bergen sacht,
Die Liifte alle schiafen,

Ein Schiffer nur poch, wandermiid’,
Singt tibers Meer sein Abendlied

Zu Gottes Lob im Hafen.

Die Jahre wie die Wolken gehn
Und lassen mich hier einsam stehn,
Die Welt hat mich vergessen,

Da tratst du wunderbar zu mir,
Wenn ich beim Waldesrauschen hier
Gedankenvoll gesessen.

O Trost der Welt, du stille Nacht!
Der Tag hat mich so miid’ gemacht,
Das weite Meer schon dunkelt,

LaB ausrubn mich von Lust und Not,
Bis da8 das ew’ge Morgenrot

Den stillen Wald durchfunkelt.

1) Mundhaka-Upanishad 2, 2, 8. Siehe Deussen a. a. Q.
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Die Stimmungen, welche diese Verse wecken, haben
nichts gemein mit Melancholie und Weltschmerz, sondern sie
gewdhren im Gegenteil ein positives Gliick. Sie lassen
gleichsam die Seligkeit ahnen, welche dem reinen, vom
Willen befreiten Intellekt anhaftet. Raum und Zeit treten
zuriick, die tausendfachen Beziehungen, die durch die Kette
von Ursache und Wirkung miteinander verkniipft sind, ver-
lieren ihre Bedeutung, eine Rube und Heiterkeit, der nichts
verglichen werden kann, erfiillt das Herz.

. In noch hoherem MaBe aber als die Erzeugnisse des
Dichters und Kiinstlers wirken in diesem Sinne religise
Vorstellungen. Wir miissen hier absehen von den verworrenen
religiosen Anschauungen der Naturvolker und auch vieler
Volker des Altertums. Selbst der Islam kommt nicht in
Frage, da sowohl seine Forderung, den Andersgliubigen zu
verfolgen, als auch seine Versprechungen fiir die jenseitige
Welt mit den sinnlichen Ausmalungen keine Trennung,
sondern vielmehr eine starke Vereinigung der beiden Lebens-
pole bewirkt. Von Bedeutung sind hier nur die drei Er-
losungsreligionen, der Brahmanismus, der Buddhismus und
besonders das Christentum. Die beiden erstgenannten Re-
ligionen sehen die Erlosung in einem intellektuellen Vor-
gange, der Brahmanismus in der Erkenntnis der Identitit
des eigenen Ich mit dem als Subjekt des Erkennens ge-
dachten hdchsten Brahman und der Buddhismus in dem
Wissen von den vier heiligen Wahrheiten vom Leiden. In
seiner Abhandlung ,Der Upanishadgedanke und die Religion“?)
vergleicht Deussen den Erlosungsgedanken der Religion des
Neuen Testaments und des Veda und sagt in bezug auf die-
selben: ,Jene sieht die Verderbnis im wollenden, dieser im
erkennenden Teile des Menschen; jene fordert eine Umwand-
lung des Willens, dieser eine solche des Erkennens.“ Wenn
demnach fiir den ersten Teil unserer Abhandlung, welcher

1) Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie 1, 2, Seite 42 ff.
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die Befreiung des Intellekts vom Willen durch Bejahung
des Intellekts behandelt, mehr der Brahmanismus in Frage
kommt, so ist doch zu beachten, daf auch im Christentum
die religiose Kontemplation zu allen Zeiten grofe Bedeutung
gehabt hat, wovon nicht nur das Institut des Monchtums
und die mittelalterliche Mystik, sondern auch manche Er-
scheinungen des modernen Gemeinschaftslebens zeugen.

Fir uns Okzidentalen, welche die ersten religiosen
Vorstellungen aus der philosophisch-realistischen Gedanken-
welt des Alten Testamentes geschopft haben, ist es nicht
leicht, die rein idealistische Weltanschauung des Brahmanismus
zu begreifen. Ein tieferes Verstindnis ist nur moglich durch
eine eingehende Kenntnis der philosophischen Systeme Kants
und Schopenhauers. Was diese zweitausend bis dreitausend
Jahre spéter in klar durchdachten Systemen dargelegt haben,
brachten jene indischen Weisen, die Verfasser der Upanishads,
in der Form, wie die unmittelbare Anschauung es ibnen ein-
gab, zum Ausdruck.

Nach heuntigem Sprachgebrauch konnen wir sagen, daf
der Brahmanismus im Menschen einen Dualismus annimmt:
Der Mensch ist ein erkennendes und wollendes Wesen. Die
Vereinigung beider Lebenspole, des Wollens und des Er-
kennens, macht das wechselnde Lebensschicksal des Menschen
mit Freud und Leid, mit Glick und Unglick aus. Jedes
stirkere Hervortreten des Willens, d. h. der Begierden und
Leidenschaften, mehrt das Leid, jedes Zuriicktreten lindert
es. Das Ziel des Lebens ist in einer Lockerung oder
Trennung der beiden Lebenspole zu sehen. Diese kann in
zweifacher Weise vor sich geben, durch Negierung des
Willens und durch Bejahung des Intellekts. Der Brah-
manismus legt, so sehr er auch, gleich dem Buddhismus und
Christentum die Bezihmung der Begierden fordert, das
Hauptgewicht auf den zweiten Punkt, die Bejahung des
Intellekts. Der Mensch soll lernen, immer mehr erkennendes
Wesen zu werden, das erkennende Subjekt soll in den
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Vordergrund, der Wille dagegen zuriicktreten. Wie wir
schon oben sahen, vereinigen sich die beiden Lebenspole, der
Intellekt und der Wille, im Menschen zu einem Energie-
zentrum. Je inniger die Vereinigung ist, um so intensiver
wirkt fremde Energie, fremder Wille, d. h. die Objekte der
AuBenwelt, auf das Energiezentrum ein, je lockerer die Ver-
bindung ist, um so geringer ist die Einwirkung von auBen
her. Der Brahmanismus erstrebt fiir den Menschen dauernden
Frieden und Ruhe. Diese findet er in dem Zuriicktrdten des
Einflusses fremder Objekte auf den Menschen, hervorgerufen
durch eine Lockerung der beiden Lebenspole, des erkennenden
und wollenden Subjekts. Ist diese Lockerung eine voll-
kommene, so tritt das Objekt vollstindig zuriick, der Brah-
mane begehrt fiir sich selbst nichts mehr, er verlift die
Heimat und die Verwandten und empfindet in stiller seliger
Kontemplation das Vorgefiihl der kiinftigen Erlosung. Wenn
aber das erkennende Subjekt befreit ist von der Abhingig-
keit vom Objekt, wenn fremde Energie nicht mehr auf das-
selbe einwirkt und nicht mehr die zahllosen verschieden-
artigen Sinnesempfindangen und die durch diese bedingten
Vorstellungen hervorruft, so hort damit die in Raum und
Zeit gespaltene Vielheit der Welt auf. Das individuelle er-
kennende Subjekt, der Intellekt des Einzelnen, erkennt sich
als identisch mit dem Intellekt an sich, mit der intelligiblen
Intelligenz, mit dem Brihman. Dann tritt jener selige Zu-
stand ein, von dem es heiit: ,Wer ohne Verlangen, frei von
Verlangen, gestillten Verlangens, selbst sein Verlangen ist,
dessen Lebensgeister ziehen nicht aus, sondern Brihman ist
er und in Brihman geht er auf“?).

Wie schon oben hervorgehoben wurde, stellt die Be-
jahung des Intellekts nur die eine Seite der Befreiung des
Intellekts vom Willen dar, die andere Seite, die Verneinung
des Willens, muB einer spateren Betrachtung iiberlassen bleiben.

1) Brihad4ranyaka-Upanishad 4, 4, 6—17. Vgl. Deussen a. a. O.
=3
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