Vorrede des Herausgebers.

Seitdem Kopernikus und Bruno den Himmel weg-
genommen und an seine Stelle den unendlichen Raum mit
seinen Fixsternen und Planeten gesetzt hatten, war eine mit
den Resultaten der Wissenschaft zusammen bestehende reli-
giose Auffassung des Daseins unméglich geworden, und man
hatte nur die Wahl, entwedef seine Religion der wissenschaft-
lichen Uberzeugung, oder seine wissenschaftliche Uberzeugung
der Religion aufzuopfern, — bis Kant kam, den ganzen
unendlichen Raum mit allem, was er enthielt, als die blo8e
Form erwies, in welcher wir die D'mge vorstellen, nicht,
in welcher sie als Dinge an sich sein mogen. Hatte Kant
das Ding an sich fiir unerkennbar erklirt, so beschritt
Schopenhauer den einzig moglichen Weg zu seiner Ent-
ratselung, indem er sich daranf besann, daf wir der Natur
nicht nur erkennend gegeniiberstehen, sondern auch, vermige
unserer Leiblichkeit, einen Teil von ihr bilden, somit jenes
groBe Geheimnis des Dinges an sich in uns tragen und in
unserem Innern irgendwie werden erfassen konnen. Freilich
ist dasjenige, als was die duBere Korperbewegung in Raum,
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Zeit und Kausalitat sich von innen darstellt, noch nicht das
Ding an sich selbst, sondern nur das Ding an sich, wie es
sich, auseinandergezogen in der einzigen Form der Zeitlichkeit,
darstellt als ein Wollen. Konnten wir von diesem Wollen
auch noch die letzte Erscheinungsform der Zeit abstreifen,
so wiirden wir das von allen subjektiven Vorstellungsformen,
von Raum, Zeit und Kausalitit befreite Ding an sich als den
Willen iibrig behalten. Dann wiirden wir freilich noch etwas
ganz anderes gewahren, ndmlich nicht blof das Wollen, den
in der Zeit, als erster Grundform des empirischen Daseins,
erscheinenden Willen, sondern auch sein Gegenspiel, das
Nichtwollen, welches die Religionen in ihrer Bilder-
sprache als Reich Gottes, Himmelreich, Brahmanwelt, Nir-
vinam usw. ausmalen, wéhrend die Philosophie sich damit
begniigen muB, dieses Nichtwollen da, wo es innerhalb
der empirischen Welt und im Widerspruche mit ihren Ge-
setzen zum Durchbruche kommt, als das moralische, d. h.
selbstverleugnende Handeln zu erkennen und in ihm eine Biirg-
schaft zu haben dafiir, daB unser wahres Wesen und unsere
hochste Bestimmung nicht in der zeitlichen, empirischen
Existenz liegt, sondern in dem, was uns erst zuginglich
wird, wenn und in dem MaBe, wie wir diese ganze empirische
Realitit auf dem Wege des moralischen Handelns von uns
~ abgeschiittelt haben. Dies ist der eigentliche Kern jeder
tieferen Religion, und ihn aus der mythischen Hiille heraus-
geschilt und auf streng wissenschaftlicher Grundlage auf-
gebaut zu haben, das ist das unsterbliche Verdienst Kants
und des groBen Vollenders seiner Lehre, Schopenhauers.
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Im Gegensatze zu der auf immer engere Kreise zu-
sammenschrumpfenden Orthodoxie und zu den seltsamen Ver-
irrungen, welche das mit ibr zerfallene und nach neuen
Formen suchende religiose Bediirfnis als Neobuddhismus,
Theosophie, Monistenbund, Austreten aus der Landeskirche
und dhnliche Modetorheiten gezeitigt hat, bietet der von Kant
begriindete und von Schopenhauer zu Ende gedachte Idealis-
mus jetzt und fiir alle Zukunft den einzigen Weg, die un-
abweisbaren Forderungen der Wissenschaft mit den nicht
weniger berechtigten Anspriichen des religiosen Gemiites zu
versdhnen.

In diesem Sinne diirfen wir es mit Freude und zuver-
sichtlicher Hoffnung begriifen, wenn unsere Schopenhauer-
Gesellschaft, wie die stetig anwachsende Zahl ihrer Mitglieder
und der Reichtum der auch fiir dieses Jahrbuch eingesandten
Beitrige beweisen, mehr und mehr zu einem einfluBreichen
Faktor in dem Kulturleben der Gegenwart zu werden ver-
spricht. Denn abgesehen von der wissenschaftlichen Be-
deutung dieser Beitrige, iiber welche wir dem Urteile des
Lesers nicht vorgreifen wollen, haben sie in den drei er-
schienenen und den von der Zukunft zu erwartenden Jahr-
biichern den Wert, auch noch den spiten Enkeln zu zeigen,
wie sich der EinfluB Schopenhauers von Jahr zu Jahr, von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt entwickelt und auf immer weitere
Kreise des Vaterlandes und iiber seine Grenzen hinaus wird
verbreitet haben. Den Glanzpunkt des gegenwirtigen Jahr-
buches bilden natiirlich die in ihm mitgeteilten eigenen Worte
Schopenhauers selbst, bestehend teils in den wenigen vom
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Untergang geretteten Fragmenten seines Briefwechsels mit
Dorguth, teils in einer auf unsere Veranlassung und mit
giitiger Einwilligung der Verlagsbuchhandlung von einem
jiingeren Mitarbeiter veranstalteten Auswahl aus dem neunten
und zehnten, die Vorlesungen Schopenhauers enthaltenden
Bande unserer grofen Gesamtausgabe. Denn wenn diese sich
auch wohl schon in den Hinden aller unserer Freunde be-
findet, so diirfte die hier veranstaltete Auswahl origineller, sei
es dem Inhalte, sei es der Form nach, neuer Gedanken
Schopenhauers jedem zum BewuSBitsein bringen, welche bisher
noch ungehobenen Schiitze Schopenhauerscher Gedanken teils
schon vorliegen, teils von den kiinftigen Binden noch zu er-
warten sind. Auch an den Mitteilungen aus Schopenhauers
hiuslichem Leben, welche wir einer noch lebenden Augen-
zeugin verdanken, wird kein Freund des Meisters teilnahmlos
voritbergehen; ein groSerer Teil derselben diirfte unseren
Lesern schon bekannt sein, da er auf anderem Wege und ohne
unser Vorwissen an die Offentlichkeit gebracht wurde; aber erst
hier erscheinen diese denkwiirdigen Aufzeichnungen, durch
neue Mitteilungen der Verfasserin vermehrt, vollstindig und
in znsammenhiéngender, aus den Manuskripten von uns her-
gestellter Fassung. '

Einen weiteren Reiz verleihen unserm Jahrbuche das
Jugendbild Schopenhauers und fiinf Faksimilia, welche wir
dem freundlichen Entgegenkommen von verschiedenen Seiten
her verdanken. So begegnen uns auf der inneren Seite der
vorderen und hinteren Einbanddecke eine Anzahl goethescher,
von Schopenhauers Hand auf den inneren Einbanddeckeln



seines Handexemplars von Goethes Gedichten aufgezeichneter
Verse; ihre Faksimilia hat unser Schatzmeister, Herr Arthur
von Gwinner, der Besitzer jenes Handexemplars, in treuer
Nachbildung anfertigen lassen und unserm Jahrbuche zum
Geschenk gemacht. Was Schopenhauer veranlaSte, gerade
diese Gedanken Goethes nochmals mit eigener Hand aufzu-
zeichnen, ist aus dem Inhalte leicht ersichtlich.

... - Dem Titelblatt gegeniiber finden wir das bekannte
Jugendbild aus Schopenhaners 21. Jahre, iiber welches das
Néhere nachzulesen ist in Wilhelm von Gwinners vortrefilicher
Biographie, III. Aufl. S. VIII der Vorrede. Die mit giitiger
Erlaubnis des Verfassers fiir unser Jahrbuch hergestellte Re-
produktion ist ein Geschenk der Verlagsfirma F'. A. Brockhaus.
Ferner hat Herr Geheimrat Wilhelm von Gwinner aus dem
reichen Schatze seiner Schopenhaunerhandschriften mit liebens-
wiirdiger Bereitwilligkeit uns zehn fiir unsere Zwecke geeignete
Stiicke zur Verfiigung gestellt, von denen wir fiir den gegen-
wartigen Jahrgang drei 5usw§,hlten; ihre Faksimilierung ver-
danken wir dem freundlichen Entgegenkommen des Verlags-
hauses F. A. Brockhaus.

Das erste Stiick (auf S. VIII dieser Vorrede) stammt
aus einem Briefe Schopenhauers an seine Mutter vom Jahre
1807, und somit aus einer sehr bewegten Zeit, woriiber wir
aus von Gwinners Biographie (S. 40—41) folgende Stellen
entnehmen: ,Wahrend die Mutter sich mitten unter den
Schrecken des Kriegs eine neue Existenz schuf, safl der Sohn
in anderer, tieferer Not an dem verhaSten Kontorpult.
Immer heftiger tobten in ihm die Anfechtungen zwischen
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innerm Beruf und #uBerlicher Pflichttreue, bis sie allmihlich
den Charakter tiefster Melancholie annahmen . .. An sich
selbst verzweifelnd, lieB er den RiB in seinem Innern nur
in schwermiitizen Reflexionen in den Briefen an die Mutter
durchblicken. Diese hatte ihm in lebendiger, farbenreicher
Darstellung die Pliinderung Weimars, ihr entschlossenes, den -
Andern vorangehendes, anfeuerndes Eingreifer zur Linderung
des Elends der Verwundeten und Beraubten geschildert . . .
Da ergreift der Sohn das willkommene Thema zur Variation
und schreibt an die Mutter:
Vérgessen iiberstandner Verzweiflung.
(Aus einem Brief an meine Mutter.)

Dies ist ein so seltsamer Zug der menschlichen Natur:
man wiirde dergleichen nicht glauben wenn mans nicht sihe.
Herrlich hat Tieck es ausgedriickt in ohngefihr den Worten:
‘Wir stehn u. jammern u. fragen die Sterne wer je ungliick-
licher gewesen als wir; inde hinter unserm Riicken schon
die spottende Zukunft steht, u. lacht iiber den verginglichen
Schmerz des Menschen’. — Aber gewif,, es soll so seyn:
nichts soll Stand halten im vergénglichen Leben, kein un-
endlicher Schmerz, keine ewige Freude, kein’ bleibenderr
Eindruck, kein dauernder Enthusiasmus, kein hoher Entschluf-
der gelten konnte fiirs Leben. Alles 16st sich auf im Strohm
der Zeit. Die Minuten, die zahllosen Atome von Kleinigkeiten,
worin jede Handlung zerfillt, sind die Wiirmer die an allem
GroBen u. Kiihnen zehren u. es zerstoren. Das Ungeheuer
Alltdglichkeit driickt alles nieder was emporstrebt. Es wird
mit nichts Ernst im Leben: weil der Staub es nicht werth ist.
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Was sollten auch ewige Leidenschaften, dieser Armseelig-
keiten wegen.

Life is a jest and all things show it

I thought so once and now I know it.“
— Diese Verse bilden die bekannte Inschrift unter dem
Bilde des Dichters John Gay (1685—1732) im Poet’s Corner
‘der Westminster Abbey; sie stammen aus einem Briefe John
Gay’s an seinen Freund Alexander Pope, welcher berichtet,
da8 Gay gewiinscht habe, daB8 diese Worte, welche seine
Lebensauffassung ausdriickten, auf seinen Grabstein gesetzt
wiirden (Pope’s Correspondence II, 436). Dié Inschrift in
der Westminster Abbey hat wirklich, wie ich mich oft iiber-
zeugt habe, die Lesart thought, und doch kann ich den
Gedanken nicht los werden, da8 sie vielleicht auf einem alten,
moglicherweise schon in Gay’s Brief vorliegenden? Schreib-
fehler beruht. Denken und Wissen sind kein guter Gegensatz,
und viel treffender wire der Gedanke, wenn wir lesen diirften:

I taught so once; but now I know it.
DaB das Leben nur ein Possenspiel sei, hatte Gay vormals,
als er lebte, in seinen Komodien gelehrt, aber erst jetzt,

nachdem er tot ist, weiB er es, daB es nichts weiter gewesen ist.

Das zweite Faksimile (auf S. 72 unseres Jahrbuchs)
besteht in dem einzigen von Schopenhauer vorhandenen Liebes-
gedicht, welches sich nach von Gwinner auf die Schauspielerin
Jagemann bezieht, von der er Seite 105 berichtet: ,Personlich
angezogen fiihlte er sich nur von einer Person, auSer Goethen,
von der Schauspielerin Karoline Jagemann. Dieses Weib,
gestand er einst seiner Mutter, . . . . wiitrde ich heimfiihren
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und wenn ich sie Steine klopfend an der LandstraBe finde.
Ubrigens war sie 10 Jahre ilter als er. Sein einziges Liebes-
gedicht, aus dem Winter 1809, war von ihr eingegeben. Sie
hat ihn, als Frau von Heygendorf, noch in Frankfurt besucht,
bei welcher Gelegenheit er ihr die damals (1834) eben er-
fundene Parabel von der Gesellschaft der Stachelschweine
(Parerga II, § 396) mitteilte, woran sie gro8e Freude gehabt
habe“.

Das Gedicht lautet:

Der Chor zieht durch die Gassen,
Wir stehn vor deinem Haus:
Mein Leid wiird’ mir zu Freuden,
Séhst du zum Fenster aus.

Der Chor singt auf der Gasse,
Im Wasser und im Schnee:
Gehiilllt im blauen Mantel
Zum Fenster auf ich seh.

Die Sonne hiillen Wolken:

Doch deiner Augen Schein,

Br floBt am kalten (triiben) Morgen
Mir Himmelswéarme ein.

Dein Fenster hiillt der Vorhang:
Du triumst auf seidnem Pfiih],
Vom Gliicke kiinftger Liebe.

- Kennst du des Schicksals Spijel?

Der Chor zieht durch die Gassen;
Vergebens weilt mein Blick;

Die Sonne hiillt der Vorhang:
Bewolkt ist mein Geschick.
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Das dritte, am SchluB unseres Jahrbuches zu findende
Faksimile enthilt die Anmerkung Schopenhauers zu Kants
Lebre vom intelligiblen und empirischen Charakter, wie sie
in der Ethik (Bd. ITI, S. 648 unserer Ausgabe) aufgenommen
worden ist. Freilich sind weder Platon und Porphyrius noch -
selbst Kant und Schopenhauer bis zur vollen Klarheit in
dieser wichtigsten aller Fragen gelangt. Nach Platon waren
wir vor unserer Geburt frei, wahrend wir nach unserer Geburt
dem freigewihlten Charakter gem&f8 mit Notwendigkeit handeln
miissen. Das wire richtig, wenn wir nur vor unserer Geburt
Ding an sich, nach unserer Geburt aber nicht mehr das
kausalititslose, mithin freie Ding an sich, sondern blofe
Erscheinung wéren. So gewif aber wir in jedem Augenblicke
unseres Lebens nicht nur Erscheinung, sondern zugleich Ding
an sich sind, so gewiB steht uns in jedem Augenblicke und
bei jeder Handlung die Moglichkeit offen, uns auf unsere an
sich seiende Natur zuriickzuziehen, worin eben das moralische,
die ganze empirische Existenz verlengnende Handeln besteht.
— Wenn ferner Kant und Schopenhauer dem intelligiblen
Charakter Freiheit und dennoch eine bestimmte Qualitit zu-
schreiben, so ist dies ein Widerspruch. Was eine Qualitit
hat, ist durch diese an ein bestimmtes Handeln gebunden.
Soll der intelligible Charakter frei sein, so ist er weder gut
noch bose, hat noch gar keine Eigenschaften, sondern gebiert
erst aus sich die Qualititen, die den empirischen Charakter
ausmachen. In Wahrheit ist unser intelligibler Charakter
unsere an sich seiende, freie, qualititlose, gottliche Natur,
welche in jeder moralischen Handlung zum Durchbruch gelangt
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und unsere ganze empirische, an unsere Qualititen gebundene
Natur aufhebt und verneint.

Die Verneinung des Willens zum Leben ist nicht, wie
es nach Schopenhauer scheinen kann, ein einmaliger Akt,
sondern tritt in jeder, auch der kleinsten moralischen Handlung
in die Erscheinung; sie ist die bei jeder Handlung bestehende
Moglichkeit, uns von der Mayd der Erscheinungswelt loszu-
sagen und auf unsere ewige, freie, gittliche Natur zuriick-
zuziehen, — ist die, in jedem Augenblicke unseres Lebens
offenstehende, Pforte der Erldsung.

Ein beachtenswerter Aufsatz unseres Jahrbuches hofft
von der Zukunft eine Synthese von Kants kategorischem
Imperativ, Schopenhauers Verneinung wund Nietzsches Be-
jahung. Als mir Nietzsche einmal in Basel sagte: ,Ich
will nicht Verneinung, sondern Veredelung der Bejahung*,
entgegnete ich ihm: ,Deine Veredelung der Bejahung kommt
der Sache nach wesentlich mit dem iiberein, was wir Ver-
neinang nennen.“ Was ferner die Ethik Kants und Schopen-
hauers betrifft, so bedarf es hier keiner Synthese, sondern
nur eines Zuriickgehens auf den in der Natur der Dinge
liegenden Einheitspunkt, um einzusehen, daf beide Denker
recht behalten und sich nur scheinbar widersprechen, wie ich
dies in meiner Abhandlung iiber den kategorischen Imperativ
zu zeigen versucht habe.

— Schopenhauers Lehre ist so sehr ein reiner Spiegel
der Wirklichkeit, so ganz aus der Natur geschopft, daB man
bei Schwierigkeiten nur der Natur nachzugehen braucht, um
die Losung zu finden. Unlosbar sind diese Schwierigkeiten



und scheinbaren Widerspriiche nur fiir den, welcher nur von
aufien an das System herantritt, wie dies der Fall in so
vielen Darstellungen von Schopenhauers Lehre ist, welche
weder dem Tiefsinn seiner Gedanken, noch auch der heroischen
Grofe seines Charakters gerecht zu werden vermdgen. Mit
diesen Kritikern des Meisters Abrechnung zu halten, diirfte
zu den wichtigsten Aufgaben unserer Gesellschaft gehoren,
und so begriifien wir mit Freude die Preisaufgabe, iiber
welche auf unserer Seite XIV das Nahere zu ersehen ist.
SchlieBlich mdchten wir nicht unterlassen, dem Frank-
furter Ortskomitee, bestehend aus wunserm Schatzmeister,
Herrn Arthur von Gwinner, Direktor der Deutschen Bank,
M. d. H, Herrn Geheimen Kommerzienrat Otto Braunfels,
Geheimen Konsistorialrat Dr. Friedrich Ebrard, Bankdirektor
a. D. Hermann Maier, Dr. Karl Gebhardt und Diplom-Ingenieur
Ernst Hiller, deren vielfachen Bemiihungen und grofer Opfer-
freudigkeit es zu verdanken ist, daB die zweite, zn Frank-
furt a. M. im Mai 1913 anberaumte Generalversammlung einen
nicht nur harmonischen und erhebenden, sondern auch duBler-
lich glinzenden Verlauf genommen hat, auch an dieser Stelle

unsern herzlichen Dank auszusprechen.
Kiel, im Februar 1914.
PAUL DEUSSEN.





