Schopenhauer und der Materialismus

Von Alfred Schmidt (Frankfurt am Main)

Da Titel, in denen kaum oder schwer Vereinbares durch das unschuldige
Wértchen ,,und® verkniipft wird, sich dem — oft begriindeten — Verdacht
des Kiinstlichen, auch Unverbindlichen aussetzen, scheint es geboten, zunichst
kurz zu kliren, wie das Thema: Schopenhauer #nd der Materialismus hier ver-
standen wird. Die folgende Vorerwigung mag zugleich einfiihren in ein wich-
tiges Kapitel gegenwirtigen Philosophierens. Schopenhauer verdient es ein-
bezogen zu werden in die aktuelle Diskussion {iber Materialismus. Dazu
bedarf es sachlicher und unbefangener Analyse dessen, was er beizusteuern
hat. Seine Philosophie — das gehdrt zu ihrem Reiz — lift sich unmittelbar
weder fiir noch gegen den Materialismus in Anspruch nehmen. Sie ist der
Schauplatz einer lebendigen, letztlich unabgeschlossenen Debatte — keine
fertige Doktrin. In ihr arbeiten sich in eigenartiger Zirkularitit und Wechsel-
beziehung idealistische und materialistische Tendenzen aneinander ab, und
zwar auf instruktive Weise. Ein — noch keineswegs hinreichend behobener —
Mangel alles bisherigen Materialismus besteht darin, dafl er erkenntniskri-
tische Fragen, nur weil sie bislang idealistisch behandelt wurden, in threm
Sachgehalt unterschitzte, hidufig gar ignorierte. An Schopenhauer hat gerade
heute materialistisches Denken sich zu bewihren. Es darf hinter das bei ihm
Erreichte nicht zuriickfallen. Das gilt, wie gesagt, fiir die Erkenntnistheorie,
aber auch fiir anthropologische und moralphilosophische Probleme. Gleich-
wohl scheint es wenig sinnvoll, Schopenhauers Positionen lediglich als archi-
varischen Bestand zu betrachten. Ein blofles Referat geniigt nicht. Unbefange-
nes Philosophieren besteht unter anderem darin, Uberkommenes auch dann
neu zu durchdenken, wenn es sich vielfach bewihrt hat.

Eine Bemerkung noch zum — durchaus uneinheitlichen — Begriff des hier
vorausgesetzten ,zeitgendssischen® Materialismus. Zu nennen ist einmal der
marxistisch-leninistische Materialismus, vorgetragen zumeist in gestanzter,
verdinglichter Sprache, handfest politischen Interessen eher verpflichtet als
philosophischen. Daneben bestehen ,inoffizielle® Spielarten marxistischen
Denkens, etwa Blochs spekulativer Materialismus, die Sartresche und jugosla-
wische Praxis-Philosopbie, schlieflich die Kritische Theorie, deren Horkhei-
mersche Gestalt gerade Schopenhauer wesentliche — und zwar genuin mate-
rialistische — Gesichtspunkte verdankt. — Akademisch verbreitet sind ferner
die wihrend der letzten Jahrzehnte in den Vereinigten Staaten entstandenen
Theorien der ,mind-body identity“1). Bemiiht, alle Aussagen iiber Mentales
in solche iiber Physisches zu transponieren, versuchen sie, dem jiingsten Stand
der Physik ebenso Rechnung zu tragen wie wissenschaftstheoretischen Einsich-
ten. Wir haben es hier mit einem neuen, materialistischen, nicht aber marxisti-
schen Frageansatz zu tun. — Letzteres gilt auch von den zahlreichen (ihre
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letztlich materialistische Ausgangsposition nicht oder selten terminologisch
einbekennenden) Versuchen bedeutender Biologen, eine ,, Naturgeschichte® der
menschlichen Erkenntnis auszuarbeiten?).

Angesichts dieser — hier nur grob umrissenen — Vielfalt materialistischen
Denkens in der Gegenwart wird klar, daf die Frage nach Schopenhauers Ver-
hiltnis zum Materialismus insgesamt mehr umfaflt als das Problemfeld: Scho-
penhauver und der Marxismus. Wenn sich der vorliegende Beitrag gleichwohl
darauf beschriankt, Schopenhauers Lehre an originiren Positionen von Marx
und Engels (die ja mit ihren Schiilern und Anhingern nicht verwechselt wer-
den diirfen) sowie an Einsichten ,hiretischer® Marxisten zu messen und um-
gekehrt, so einmal, um nicht, was verwirrend wire, zugleich auf verschiedenen
Ebenen zu argumentieren; zum anderen deshalb, weil diese Konfrontation als
die philosophisch ergiebigste erscheint, bringt sie doch Schopenhauers Denken
in verschiedenartigster Brechung vor den Blick.

Zum Thema selbst. Es bieten sich der Diskussion drei eng miteinander
verkniipfte Aspckte des Schopenhauerschen Verhiltnisses zum Materialis-
mus an.

1. Wie bestimmt Schopenhauer das Verhiltnis von Idealismus und Mate-
rialismus, wie die Materie, wie das von Subjekt und Objekt? Woran denkt
Schopenhauer, wenn er sich des Begriffs ,Materialismus“ bedient? Welche
Rolle, welches Recht billigt er dem materialistischen Denken der Vergangen-
heit und seiner eigenen Gegenwart zu?

2. Worin bestehen Schopenhauers erkenntniskritische Einwinde gegen den
Materialismus, vorgetragen unter dem Titel einer ,idealistischen Grund-
ansicht“ seiner Philosophie? Sodann: Inwieweit lassen sich jene Einwinde,
gerichtet nicht nur gegen einen ,vorkritisch“ bleibenden Objektivismus, son-
dern auch gegen ein mechanistisch beschrinktes Naturbild, angesichts neuerer
Entwicklungen der materialistischen Philosophie wie der Wissenschaft noch
halten? Anders gefragt: wenn schon ein Materialist von Schopenhauer lernen
kann, was koénnte ein Schopenhauerianer vom modernen Materialismus
lernen?

3. Wie steht es um den ,Materialismus der Sache selbst” in Schopenhauers
Denken? Sind nicht — dies die hier verfochtene These — die zahireichen Mate-
rialismen, vielleicht besser: materialistischen Erfahrungsgehalte seines Werks
aufs engste verkniipft mit dem Pessimismus der Willensmetaphysik? Verweist
nicht Schopenhauers Begriff von Metaphysik insofern wieder auf die physische
Welt zuriick, als der Anstof8 zu ihr auf der Endlichkeit und naturalen Hinfil-
ligkeit des Menschen beruht, letztlich auf dem nagenden Bewufltsein des
Todes?

Ehe wir uns dem ersten Punkt zuwenden, sei — um Mifiverstindnisse zu
vermeiden — betont, daf} hier unter ,Idealismus® und ,Materialismus“ zu-
nichst keine sittlichen Haltungen verstanden werden, sondern metaphysische
Entwiirfe, die, mit Heidegger zu reden, bestrebt sind, die Frage nach dem
Seienden im Ganzen zu beantworten. Daf} gleichwohl — gerade an Schopen-
hauer 138t sich das zeigen ~ die Option fiir die eine oder andere Seite ethische
Konsequenzen hat, wird damit nicht geleugnet. Hier geht es lediglich darum,
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daf wir uns den Blick durch die affektive Besetztheit des Wortes ,Materialis-
mus® nicht triiben Jassen.

Was den erstgenannten Aspekt betrifft, so ist festzuhalten, dafl sich Scho-
penhauer auf der Héhe der Reflexion seines (und auch weithin noch unseres)
Jahrhunderts befindet. Thm ist gegenwirtig, was Engels und — ihm fol-
gend — Lenin die ,,Grundfrage® der Philosophie genannt haben. ,Die grofie
Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie®, heifit es in Engels’ Schrift
iiber Feuerbach, ,ist die nach dem Verhiltnis von Denken und Sein. Seit der
sehr frithen Zeit, wo die Menschen, noch in ginzlicher Unwissenheit iiber ihren
eigenen Korperbau und angeregt durch Traumerscheinungen, auf die Vorstel-
lung kamen, ihr Denken und Empfinden sei nicht eine T4tigkeit ihres Korpers,
sondern einer besonderen, in diesem Korper wohnenden und ihn beim Tode
verlassenden Seele — seit dieser Zeit muflten sie iiber das Verhilinis dieser
Seele zur duflern Welt sich Gedanken machen. ... Die Frage nach dem Ver-
hiltnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur Natur, die hichste Frage der
gesamten Philosophie hat also, nicht minder als alle Religion, ihre Wurze! in
den bornierten und unwissenden Vorstellungen des Wildheitszustands. Aber
in ibrer vollen Schiirfe konnte sie erst gestellt werden, ihre ganze Bedeutung
konnte sie erst erlangen, als die europiische Menschheit aus dem langen Win-
terschlaf des christlichen Mittelalters erwachte. Die Frage nach der Stellung
des Denkens zum Sein, die Gibrigens auch in der Scholastik . . . ihre grofle Rolle
gespielt, die Frage: Was ist das Urspriingliche, der Geist oder die Natur? —
diese Frage spitzte sich, der Kirche gegeniiber, dahin zu: Hat Gortt die Welt
erschaffen, oder ist die Welt von Ewigkeit da? Je nachdem diese Frage so oder
50 beantwortet wurde, spalteten sich die Philosophen in zwei Lager. Diejeni-
gen, die die Urspriinglichkeit des Geistes gegeniiber der Natur behaupteten,
also in letzter Instanz eine Weltschdpfung irgendeiner Art annahmen...,
bildeten das Lager des Idealismus. Die andern, die die Natur als das
Urspriingliche ansahen, gehGren zu den verschiednen Schulen des Materialis-
mus.“?) Daneben, fiihrt Engels weiter aus, hat die ,Frage nach dem Verhiltnis
von Denken und Sein ... noch eine andre Seite: Wie verhalten sich unsre
Gedanken iiber die uns umgebende Welt zu dieser Welt selbst? Ist unser Den-
ken imstande, die wirkliche Welt zu erkennen, vermbgen wir in unsern Vor-
stellungen und Begriffen ein richtiges Spiegelbild der Wirklichkeit zu erzeu-
gen?“4) Diese — erkenntnistheoretische — Seite der von Engels zunichst
metaphysisch (oder ontologisch) erdrterten Alternative Idealismus-Materialis-
mus sollte sich in der Geschichte des Marxismus als wichtig erweisen. Engels
iibernimmt von Hegel die (freilich auf den Erkenntnisprozef im Sinn durch-
gingiger Analogie reduzierte) These der ,Identitit von Denken und Sein®
und bekimpft mit ihr Philosophen wie Hume und Kant, welche ,die Még-
lichkeit einer Erkenntnis der Welt oder doch einer erschdpfenden Erkenntnis
bestreiten“5),

Engels’ Ausfiithrungen stammen aus dem Jahre 1886, Erinnern wir noch
daran, wie sich Fichte, einem von Engels recht verschiedenen Denker, das-
selbe Problem gestellt hat. In seiner 1797 erschienenen Ersten Einleitung in die
Wissenschaflslebre bestimmt Fichte die Aufgabe von Philosophie dahingehend,
daf sie den ,Grund aller Erfahrung“®) anzugeben hat. Der Philosoph ist, wie
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wendliche Vernunftwesen® iiberhaupt, angewiesen auf Erfahrung, enthilt sie
doch ,den ganzen Stoff seines Denkens“7?). Allerdings {iberschreitet er insofern
die Schranken des Alltagsverstandes, als er — abstrahierend — ,das in der
Erfahrung Verbundne durch Freiheit des Denkens trennen“®) kann. ,In der
Erfahrung®, sagt Fichte, ,ist das Ding, dasjenige, welches unabhiingig von
unserer Freiheit bestimmt sein, und wonach unsere Erkenntnis sich richten soll,
und die Intelligenz, welche erkennen soll, unzertrennlich verbunden. Der Phi-
losoph kann von einem von beiden abstrahieren, und er hat dann von der
Erfahrung abstrahiert, und iiber dieselbe sich erhoben. Abstrahiert er von dem
ersteren, so behilt er eine Intelligenz an sich, das heiflt, abstrahiert von ihrem
Verhilinis zur Erfahrung; abstrahiert er von dem letzteren, so behilt er ein
Ding an sich, das heifit, abstrahiert davon, daff es in der Erfahrung vorkommt,
als Erklirungsgrund der Erfahrung iibrig. Das erste Verfahren heifit /dealls-
mus, das zweite Dogmatismus. Es sind . .. nur diese beiden philosophischen
Systeme mdglich. Nach dem ersten Systeme sind die von dem Gefiihle der
Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen Produkte der ihnen in der Erkli-
rung vorauszusetzenden Intelligenz; nach dem letzteren, Produkte eines ihnen
vorayszusetzenden Dinges an sich. ... Es wird gar nicht geleugnet, dafl es
wohl miglich sei, aus Bruchstiicken dieser ungleichartigen Systeme ein Ganzes
zusammenzuschmelzen, und dafl diese inkonsequente Arbeit wirklich sehr
oft getan worden: aber es wird geleugnet, dafl bei einem konsequenten Ver-
fahren mehrere als diese beiden Systeme méglich seien.“?)

Fiigen wir dem hinzu, dafl Fichte — darin Engels verwandt — die Még-
lichkeit bestreitet, eine Parteinahme, sei’s fiir den Idealismus, sei’s fiir den
Dogmatismus (worunter er das System Spinozas, im weiteren Sinn die mate-
rialistische Philosophie versteht) theoretisch zu begriinden; denn der ,Streit
zwischen dem Idealisten und Dogmatiker® ist ,eigentlich der, ob der Selbstin-
digkeit des Ich die Selbstindigkeit des Dinges, oder umgekehrt, der Selb-
standigkeit des Dinges, die des Ich aufgeopfert werden solle.“1%) Zwar handelt
es sich bei Fichtes Alternative zunichst um die ,Notwendigkeit des Denkens®
selbst, ,die ... zu der Frage treibt: welches ist der Grund der Vorstellungen,
oder, was ganz dasselbe heifit, welches ist das ihnen Entsprechende?“11) Da
aber Ich und Ding als selbstindige Gréflen blof im Denken, nicht jedoch
realiter, koexistieren kénnen und nur ,eines . . . das Erste, Anfangende, Unab-
hingige sein“1?) kann, bedarf es einer — keineswegs rational begriindbaren —
Entscheidung; »denn es ist nicht von Ankniipfung eines Gliedes in der Reihe,
wohin allein Vernunftgriinde reichen, sondern von dem Anfangen der ganzen
Reihe die Rede, welches, als cin absolut erster Akt, lediglich von der Freiheit
des Denkens abhingt. Er wird daher durch Willkiir, und da der Entschluff
der Willkiir doch einen Grund haben soll, durch Neigung und Interesse be-
stimmt. Der letzte Grund der Verschiedenheit des Idealisten und Dogmati-
kers, ist sonach die Verschiedenheit ihres Interesses.“13) Glaubt dieser an die
Dinge ,um ihrer selbst willen“, weif} er sich als ein ,nur durch die Objekte
getragenes Sclbst“14), so bedarf jener, in unmittelbarer Selbstgewiftheit, keiner
ihn stiitzenden Auflenwelt. ,Das Ich, das er besitzt, und welches ihn inter-

essiert, ... glaubt an seine Selbstindigkeit aus Neigung, er ergreift sie mit
Affekt.“15)
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Engels und Fichte — zwel nach Lehre und geschichtlichem Ort kaum ver-
gleichbare Autoren — wurden hier mit charakteristischen Textstellen vorge-
fithrt, um zu belegen, daf die ,hochste Frage der gesamten Philosophie®, wie
Engels sie nennt, keine marxistische Erfindung ist. Jedes einigermafien konse-
quente Denken, vollends das Schopenhauersche, stéfit — bei aller terminolo-
gischen Eigenart — auf das nimliche Sachproblem: die strenge Unterscheidung
von Idealismus und Materialismus. Daf sie sich nicht im Erkenntnistheore-
tischen ersch8pft, sondern einen metaphysischen, damit auch ethischen Hinter-
grund hat, erhellt aus Fichtes Eintreten fiir den Idealismus, der ihm zufolge
Freiheit voraussetzt und verbiirgt!). Jener — auf Kant zuriickgehende —
Hintergrund fehlt auch bei Schopenhauer nicht; er verwirft den krassen Natu-
ralismus als ,absolute Physik“ und verweist ihr gegeniiber auf die metaphy-
sische, fiir alle gerecht und gut Denkenden verbindliche Uberzeugung, dafl
»die Ordnung der Natur® nicht ,die einzige und absolute Ordnung der
Dinge®“17) ist. — Was das Engelssche Verfahren betrifft, die Frage nach dem
genetischen und kognitiven Verhiltnis von Geist und Natur nicht allein im
Medium abstrakter Begrifflichkeit zu stellen und zu beantworten, sondern
stets auch auf praktisch-geschichtlichem Boden, so ist es Schopenhauer weniger
fremd als man zunichst vermuten mdchte. ,Der Mensch®, heifit es im Hand-
schrifilichen Nachlaf, ,ist . . . ein praktisches Wesen: denn das Primare in thm,
derWille, pridominirt iiber den Intellekt.“18) Dieser ist sekundir. Seine Funk-
tionen stehen, normalerweise, im Dienste des Lebens, das unentwegt danach
trachtet, sich zu erhalten und zu steigern. Selbst die Inhalte von Religion und
Metaphysik entspringen nicht blofler Reflexion, sondern sind ,, vortheoretisch®
gegeben. Wenn Engels betont, die ,hdchste”, das heifft nicht hinterschreitbare
»Frage der gesamten Philosophie habe, ,,nicht minder als alle Religion, ihre
Wurzel in den ... Vorstellungen des Wildheitszustands®, so pflichtet dem
Schopenhauer — der Sache nach — ebenso bei wie der grundsitzlicheren These
von Engels, dafl die durch das unentrinnbare Faktum des Todes hervorge-
rufene Verlegenheit das Aufkommen dualistischer (oder spiritualistischer)
Metaphysiken begiinstigt. Ist einmal der einzelne Mensch aufgespalten in
einen edleren, iiberdauernden Teil und einen weniger edlen, hinfilligen, so
bietet sich, religits wie in philosophisch vermittelter Form der — von Engels
verworfene — Gedanke einer ,, Weltschopfung® von selbst an.

Auch Schopenhauer geht davon aus, dafl das ,,metaphysische Bediirfnis des
Menschen® — erdrtert wird es im ergidnzenden Teil des Hauptwerks — eher
mit den empirischen Bedingungen seiner Existenz gesetzt ist als mit dem (fiir
sich betrachteten) Denkvermdgen. Der Mensch, sagt Schopenhauer, ist ,das
groflen und kleinen Unfillen, ohne Zahl, tiglich und stiindlich Preis gegebene,
hiilfsbediirftigste Wesen . .., welches daher in bestindiger Sorge und Furcht
zu leben hat“19), Es ist ,das Wissen um den Tod, und neben diesem die Be-
trachtung des Leidens und der Noth des Lebens, was den stirksten Anstof§ . ..
zu metaphysischen Auslegungen der Welt giebt. Wenn unser Leben endlos
und schmerzlos wire, wiirde es vielleicht doch Keinem einfallen zu fragen,
warum die Welt dasei und gerade diese Beschaffenheit habe; sondern eben
auch sich Alles von selbst verstehn.“20) Engels’ Definition, Materialismus sei
die Erklirung der Welt ohne Zuhilfenahme eines ihr Vorgiingigen und Frem-
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den, gilt — mutatis mutandis — aunch fiir Schopenhauer. ,Der ernstlich ge-
meinte Theismus®, heiflt es im ersten Teil der Parerga, ,setzt nothwendig
voraus, dafl man die Welt einteile in Himmel und Erde: auf dieser laufen die
Menschen herum; in jenem sitzt der Gott, der sie regiert. Nimmt nun die
Astronomie den Himmel weg; so hat sie den Gott mit weggenommen: sie hat
nimlich die Welt so ausgedehnt, dafl fiir den Gott kein Raum iibrig bleibt.
Aber ein personliches Wesen, wie jeder Gott unumginglich ist, das keinen Ort
hiitte, sondern iiberall und nirgends wiire, 188t sich blof} sagen, nicht imagi-
niren, und darum nicht glauben.“2t) Fragwiirdig ist die Annahme eines Her-
vorgangs der Welt aus Gott nicht nur angesichts naturwissenschaftlicher Resul-
tate — sie ist vor allem moralisch verwerflich. Die Welt, konzediert Schopen-
hauer, mag einzelwissenschaftlich, obschon nicht restlos, erforschbar sein. Aus
sich selbst zu rechtfertigen ist sie nicht. Es liflt sich keine ,Endursache ihres
Daseyns“2?) angeben. Wir kdnnen nicht nachweisen, daf} ,,sie zu ihrem eigenen
Vortheil dasei“23). Zum theoretischen Problem wird sie eben dadurch, daf sie,
»praktisch ausgedriickt, nicht seyn sollte“?4). Aus ihrer metaphysischen Be-
schaffenheit folgt zwingend, dafl ,nur ein blinder, kein sehender Wille sich
selbst in die Lage versetzen (konnte), in der wir uns erblicken. Ein sehender
Wille wiirde vielmehr bald den Ueberschlag gemacht haben, daff das Geschift
die Kosten nicht deckt, indem ein so gewaltiges Streben und Ringen, mit
Anstrengung aller Krifte, unter steter Sorge, Angst und Noth, und bei unver-
meidlicher Zerstdrung jedes individuellen Lebens, keine Entschidigung findet
in dem so errungenen, ephemeren, unter unseren Hinden zu nichts werdenden
Daseyn selbst.“25)

Die sich ,hinter einem Bollwerk schallender Worte“26) verschanzende
Theologie, zumal von Philosophieprofessoren, will — offenbar unberiihrt
vom Elend dieser Welt — nicht von dem Dogma lassen, das Ganze der Dinge
sel einem Logischen, einer Intelligenz entsprungen. Es geh6rt zu Schopen-
hauers Redlichkeit, sich mit derlei verbalen Kiinsten nicht abspeisen zu lassen.
So bringt er seine Gegner gerade dadurch in Bedringnis, dafl er ihnen gegen-
iiber am streng traditionellen Gottesbegriff festhilt: ,Ein Gott ist nothwen-
dig ein persénliches Wesen: ein unpersénlicher Gott ist gar kein Gott, sondern
nur ein miflbrauchtes Wort ... Persdnliche Wesen aber, d.h. individuell
erkennende und wollende Wesen, sind eine Erscheinung, die uns schlechter-
dings nur aus der animalischen Natur bekannt ist und die wir uns als von die-
ser getrennt nicht ein Mal vorstellen konnen.“?7) Dafl ein persdnliches Geist-
wesen ,Ursprung der Welt® sei, ist flir Schopenhauer ,an sich selbst ein so
kolossaler Gedanke, ... dafl auflerordentliche Dreistigkeit dazu gehort, den
Leuten aufbinden zu wollen, er verstehe sich von selbst“28). Schopenhauer —
das folgt aus dem Angefiihrten — lehnt ebenso den allemal optimistischen
Pantheismus ab. Die ,Hegelsche Weisheit, . . . dal die Welt ein krystallisirter
Syllogismus sei“29), ist ihm nicht weniger verdichtig als Versuche, den Natur-
lauf theologisch zu verkliren. Auch eine ,Natura naturans” — Schopenhauer
denkt an seine Willensmetaphysik — ist kein sich ,unmittelbar von selbst®
verstehender Gott; ,,denn dem Demokrit, Epikur, Lukrez und systéme de la
nature war die Natura naturata Alles in Allem: und jeder von diesen Min-
nern ist mehr werth als eine Legion Wetterfahnen, deren Philosophie sich nach

X1V



dem Winde dreht.“30) — Bezeichnend, daff Schopenhauer angesichts konfor-
mistischer, nach Kants Kritik philosophisch untauglicher Rettungsversuche
vage theologisierender Kreise sich bei grofien Materialisten immer noch in
besserer Gesellschaft weifl.

Kommen wir jetzt auf Schopenhauers Behandlung dessen zuriick, was in
der marxistischen Schulsprache die ,,Grundfrage der Philosophie heifit. Wir
werden dabei auf Parallelen zu Engels stoffen, die freilich, wenn wir den Blidk
von den Personen auf die Sachen lenken, weniger erstaunlich sind als es
zunichst den Anschein hat. Hebt Engels hervor, daff jene Grundfrage ,in
ihrer vollen Schirfe erst nach dem ,,langen Winterschlaf des christlichen Mit-
telalters® gestellt werden konnte, so lifit auch Schopenhauer seine knappe
Geschichte der ,Lehre vom Idealen und Realen® mit Descartes beginnen, mit
einer Zeit also, die {iber die Autoritit der Bibel und des Aristoteles hinaus-
gelangt war. ,Cartesius“, sagt Schopenhauer, ,gilt mit Recht fiir den Vater
der neuern Philosophie, . . . weil er zuerst sich das Problem zum Bewufltseyn
gebracht hat, um welches seitdem alles Philosophieren sich hauptsichlich dreht:
das Problem vom Idealen und Realen, d.h. die Frage, was in unserer
Erkenntnif} objektiv und was darin subjektiv sei, also was darin etwanigen,
von uns verschiedenen Dingen, und was uns selber zuzuschreiben sei.“3t) Im
weiteren schildert Schopenhauer die vorkritisch-abbildrealistisch gegebene
Situation und die mit ihr sogleich einhergehenden Schwierigkeiten: ,In
unserm Kopfe nimlich entstehn, nicht auf innern, — etwan von der Willkiir,
oder dem Gedankenzusammenhange ausgehenden, — folglich auf Zufiern
Anlafl, Bilder. Diese Bilder allein sind das uns unmittelbar Bekannte, das
Gegebene. Welches Verhiltnifl mdgen sie haben zu Dingen, die véllig geson-
dert und unabhingig von uns existirten und irgendwie Ursache dieser Bilder
wiirden? Haben wir Gewiftheit, daf} iiberhaupt solche Dinge nur dasind? und
geben, in diesem Fall, die Bilder uns auch iiber deren Beschaffenheit Auf-
schlufl? — Dies ist das Problem, und in Folge desselben ist, seit 200 Jahren,
das Hauptbestreben der Philosophen, das Ideale, d.h. Das, was unserer
Erkenntnif} allein und als solcher angehért, von dem Realen, d.h. dem unab-
hingig von ihr Vorhandenen, rein zu sondern, durch einen in der rechten
Linie wohlgefithrten Schnitt, und so das Verhiltnifl Beider zu einander fest-
zustellen, “32)

Sowenig es sich hier darum handeln kann, Schopenhauers Uberlegungen
aus dem ersten Band der Parerga ausfiihrlich zu kommentieren — sie enthal-
ten, worauf es uns ankommt, eine klare Exposition der fiir die neuzeitliche
Philosophie und ihr gegenwiirtiges Fortwirken entscheidenden Problematik.
Ihre von Schopenhauer vorgetragene Lésung liegt beschlossen im Titel seines
Hauptwerks. Dieses — Metaphysik und Gnoseologie zugleich — ist bestrebt,
alles Sein und Erkennen auf etwas zuriidszufithren, , woriiber hinaus es kein
Erklirungsprincip mehr geben kann; weil es das Unmittelbarste und also
Letzte ist“3%). Dabei folgt Schopenhauer insofern der durch Descartes erdff-
neten Entwicklungslinie, als auch er das Selbstbewufitsein fiir allein gewif3,
alles Ubrige jedoch fiir problematisch hilt. Da wir ein fiir allemal dem Um-
kreis des ,Idealen®, das heifft unserer Subjektivitit verhaftet sind, kann uns
das ,absolut Reale, oder das Ding an sich selbst, ... nimmermehr geradezu
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von auflen, auf dem Wege der bloflen Vorstellung gegeben werden“34), Es
mufd deshalb, ,,weil doch wir selbst unstreitig real sind, aus dem Innern unsers
eigenen Wesens die Erkenntnif} des Realen ... zu schpfen seyn“35). Worin
aber besteht in uns dieses nicht diskursiv, sondern intuitiv zu erfassende
»Reale“? Es ist dasjenige, was die Identitit der Person ausmacht. Gestiftet
wird sie, nach Schopenhauer, weder durch den — im Verlauf eines Lebens
wandelbaren — Leib noch durch die Einheit des Bewufitseins: ,,Im Herzen
steckt der Mensch, nicht im Kopf. Zwar sind wir, in Folge unserer Relation
mit der Auflenwelt, gewohnt, als unser eigentliches Selbst das Subjekt des
Erkennens, das erkennende Ich, zu betrachten . .. Dieses ist jedoch . .. blofle
Gehirnfunktion und nicht unser eigenstes Selbst.“3%) Fragen wir im Ernst, wie
es darum bestellt ist, so stoflen wir auf den Willen als einheitlichen Wesens-
kern; er ist erkenntnislos, jedoch ,unverinderlich, unzerstdrbar. .., nicht
physisch, sondern metaphysisch, nicht zur Erscheinung gehorig, sondern das
Erscheinende selbst®37).

Andererseits bedarf es immer auch des Physischen, wenn man darauf ab-
zielt, sich des Metaphysischen zu versichern. Zwar werde ich des Willenspri-
mats als einer (auf anderes irreduktiblen) Tatsache meines Selbstbewuftseins
unmittelbar inne. Doch ist, wie Schopenhauer betont, diese Erkenntnis des
Willens keineswegs abzuldsen von der meines Leibes: ,Ich erkenne meinen
Willen . . . nicht als Einheit . . ., sondern allein in seinen einzelnen Akten, also
in der Zeit, welche die Form der Erscheinung meines Leibes, wie jedes Objekts
ist: daher ist der Leib Bedingung der Erkenntniff meines Willens“®) oder,
anders gewendet, was anschaulicher Vorstellung sich als Leib darstellt, ,nenne
ich, sofern ich desselben auf eine ... keiner andern zu vergleichende Weise
mir bewufit bin, meinen Willen“3),

Bezogen auf scinen Leib, ist das Subjekt der Erkenntnis empirisches Indi-
viduum; es erfihrt sich ,iiber sein Wirken und Bewegen auf Motive* sowie
»iiber sein Leiden durch duflere Einwirkung®4®) in seinem An-sich. Unter allen
miglichen Vorstellungen ist es nur die seines Leibes, welche ihm dazu verhilft,
seiner selbst als Wille bewufit zu werden, das heifit als etwas, das den Bezirk
blofler Vorstellungen transzendiert, Wird nach der ,Realitit der Auflenwelt®
gefragt, so kann es lediglich darum gehen, ob die dem Individuum ,nur als
Vorstellungen bekannten Objekte® zugleich — analog zu seinem Leib —
»Erscheinungen des Willens sind“41). Wir miissen, laut Schopenhauer, anneh-
men, daf} dem so ist; anderenfalls wire das Gespenst des Solipsismus, der rein
argumentativ kaum widerlegt werden kann, nicht zu bannen. Was von unse-
rem Leibe gilt: daf wir von ihm zwei ginzlich verschiedene Arten der Er-
kenntnis besitzen, mufl entsprechend von allen sonstigen Objekten gelten,
Wille und Vorstellung sind die beiden Letztelemente des Selbstbewuftseins.
Soll der — zunichst nur ihm gegebenen — Korperwelt zugleich die ,grofite
uns bekannte Realitdt“ zukommen, so kann sie nur diejenige sein, ,, welche fiir
Jeden sein eigener Leib hat: denn der ist Jedem das Realste.“s2) Seine Reali-
tit analysierend, stellen wir fest, dafl er, abgesehen von der vorstellungs-
mifligen Seite, Wille ist. ,,Wir kénnen daher®, schlufifolgert Schopenhauer
hieraus, ,eine anderweitige Realitidt, um sie der Korperwelt beizulegen, nir-
gends finden. Wenn also die Kérperwelt noch etwas mehr seyn soll, als blof
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unsere Vorstellung, so miissen wir sagen, dafl sie . .. an sich und ihrem inner-
sten Wesen nach ... Das sei, was wir in uns selbst unmittelbar als Willen
finden. “43)

Hieraus ergibt sich, daff die von Schopenhauer (im Sinn der philosophie-
geschichtlichen Entwicklung seit Descartes) geforderte Demarkationslinie zwi-
schen Realem und Idealem so ausfillt, daf ,die ganze anschaulich und
objektiv sich darstellende Welt, mit Einschluf des eigenen Leibes eines Jeden,
sammt Raum und Zeit und Kausaliti, . . . als Vorstellung, dem Idealen ange-
hért; als das Reale aber allein der Wille iibrig bleibt ... Wille und Vorstel-
lung allein sind von Grund aus verschieden, sofern sie den letzten Gegensatz
in allen Dingen der Welt ausmachen . .. Das vorgestellte Ding und die Vor-
stellung von ihm ist das Selbe, aber auch nur das vorgestelite Ding, nicht das
Ding an sich selbst: dieses ist stets Wille, unter welcher Gestalt auch immer er
sich in der Vorstellung darstellen mag.“4)

In Schopenhauers Scheidelinie zwischen den Sphiren des Idealen und des
Realen reflektiert sich die eigentiimlich verwickelte Problemlage seines Philo-
sophierens. Mit Xant hilt er an der Distinktion von Erscheinung und Ding an
sich fest. Sofern er jedoch, im Einklang mit den (sonst von ihm souverin mifl-
achteten) Vertretern nachkantisch-spekulativen Denkens, das Ding an sich fiir
erkennbar erklirt, iiberschreitet auch er die kritizistische Grenze von Erkennt-
nis. Dies freilich nicht im Sinn eines schlechten Widerspruchs. Daff Schopen-
hauer die Erkennbarkeit des Dinges an sich mit dessen Getrenntheit von der
Erscheinungswelt zu vereinbaren sucht, beruht auf seiner entschiedenen
Absage an ein positiv Unendliches. Schopenhauer hiitet sich, jene Erkennbar-
keit mit der ,, Vergeistigung® des an sich Erkannten zu erkaufen. Thm ist das
apologetische, den Weltlauf verklirende Moment aller Identitdtsphilosophie
bewuflt#). Gleichwohl besteht auch fiir Schopenhauer keine unvermittelte
Dualitit der Bereiche; beide gehdren, obzwar ihnen verschiedene Erkenntnis-
weisen zugeordnet sind, der nimlichen Welt an. Vorstellung und Wille (mit
deutlichem Vorrang des letzteren innerhalb der Vermittlung) sind ihre Attri-
bute.

Daf} Schopenhauer die gemeinhin ,,materiell“ genannte, raumzeitlich und
kausal strukturierte Welt dem ,Idealen® zurechnet, dessen Wesen dagegen:
das ,Reale“ im Willen erblicke, ist in der Literatur immer wieder als objektiv-
idealistischer Grundzug seiner Lehre verstanden worden. Schopenhauer selbst
legt diese Interpretation nahe, wenn er sich in seiner naturphilosophischen
Schrift folgendermaflen duflert: ,Die wahre Physiologie . . . weist das Geistige
im Menschen (dic Erkenntnif) als Produkt scines Physischen nach; ... aber
die wahre Metaphysik belehrt uns, daf} dieses Physische selbst blofles Produke,
oder vielmehr Erscheinung, eines Geistigen (des Willens) sei®46). Die ,,mate-
rialistische® Abhiingigkeit des Geistigen von Hirn- und Nervenprozessen wird
so ihrerseits zum bloflen Derivat. Verglichen mit dem, was Schopenhauer
anderswo iiber den alogischen, blind-dranghaften, rast- und ruhelosen Cha-
rakter des Willens sagt, nimmt sich die Rede, auch er sei ein ,,Geistiges®, zu-
nichst befremdlich aus. Sieht man niher zu, so wird jedoch klar, dal das von
Schopenhauer als Wille bezeichnete ,Geistige® keineswegs gleichgesetzt wer-
den darf mit dem ,Geistigen“ als Erkenninis, von dem er zuerst spricht;
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»Begriffliches® im Hegelschen Sinn ist dem Willen fremd4?). Wenn Schopen-
hauer ihn trotzdem ein ,Geistiges® nennt, so deshalb, weil er nicht ,materiell®
ist, sondern natura naturans: eine allem dinglich-korperhaft verstandenen
Stoff gegeniiber vorrangige, ihn aber durchdringende Ur- oder Naturkraft.
Verdeutlichen wir uns den letzteren Zusammenhang genauer. — Die
»Realitit“ des Willens (im Sinn der Demarkationslinie zwischen Idealem und
Realem) beruht darauf, dafl er unabhingig vom menschlichen Erkenntnis-
apparat und der durch ihn konstituierten Objektwelt existiert. Dies allerdings
nicht in freier Schwebe. Stets ist der Wille relativ auf Materie, die das Band
zwischen seiner Welt und der Welt als Vorstellung bildet und ihm derart zu
drastischer Sichtbarkeit verhilft. So sind ,,Zihne, Schlund und Darmkanal. ..
der objektivirte Hunger; die Genitalien der objektivirte Geschlechtstrieb. “48)
Vom Willen konkret sprechend, ist Schopenhauer unentwegt genotigt, sich
auf die erscheinende Natur (natura naturata) einzulassen. Diese gewinnt so
eine Objektivitit, die thr von der phinomenalistischen Erkenntnislehre gerade
entzogen wird. Materie, sonst Vordergrund und Staffage, gelangt dadurch zu
Eigengewicht, dafl der Wille, obgleich primir, durchgingig auf sie verwiesen
bleibt. ,Was also Schopenhauers andere Seite“, schreibt Bloch, ,die zentrale
Willensmetaphysik angeht, da gibt es sehr viel Materialismus, sogar der Intel-
lekt erscheint . . . als ,Gehirnphinomen®. Die Willenswelt steigt durchaus vom
Mechanismus iiber Chemismus, Animalitit und dergleichen zum Bewufltsein
auf; die Stufen dieses Aufstiegs aber heifilen — ganz ohne Bezug zum Sub-
jekt — ,Objektititen‘ oder ,Objektivationen‘ des Willens. Hier kehrt auch
Materie wieder, eine zweite Materie, sozusagen, vom blofien Kausalititsschein
verschieden. Statt des ,blof Formellen der Vorstellung® wird Materie hier zum
Kern der Sache, statt des abstrakten Begriffs sogar zur Anschauung.“49)
Hiiten wir uns jedoch vor Mifiverstiindnissen. Festzuhalten bleibt nimlich,
dafl Materie auch hier noch , Sichtbarkeit® des Dinges an sich ist — nicht es
selbst. Zur Erscheinungswelt gehorig, ist sie deren (subjekteigenen) Formen
unterworfen. Gleichzeitig aber geht Schopenhauer — darin Metaphysiker
nachkantischen Typs — von der so bestimmten Materie iiber zum Willen als
dem Ding an sich. Formale Gemeinsamkeiten beider (die auf die ,Struktu-
riertheit* auch des Willens verweisen) werden deutlich; sie beziehen sich,
woran Bloch nachdriicklich erinnert, auf ,Einheit, Ganzheit, Substanz* und
»Unzerstdrbarkeit*59). Bloch kennzeichnet das schwierige Neben- und Inein-
ander von Kantianismus und nachkantischer Spekulation bei Schopenhauer
folgendermaflen: ,,Wenn das Ding an sich in der Selbsterfahrung, nur unter
dem diinnen Schleier der Zeit verborgen, als Wille erscheint, so erscheint dieser
in der dufleren Erfahrung, mit Zeit, Raum und Kausalitit tingiert, als Mate-
rie, differenziert aber ist diese Materie in den Stufen der Willenswelt, eben in
den natiirlichen Objektivationen des Willens.“51) Sie bilden eine Abfolge,
welche, gesteigert zum Organischen, der Materie eine qualitativ neue Funktion
verleiht. In Tier und Mensch ist sie nicht linger nur Sichtbarkeit des Willens,
sondern dessen Material. Hieraus entwickelt Bloch, der (anders als Schopen-
hauer, der dies jedoch nicht durchhalten kann) Materialismus und Metaphysik
einander nicht unverséhnbar entgegensetzt, die Konsequenz einer vitalistisch-
materialistischen Metaphysik: Materie ,wird das Fleisch, das das fressende
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Tier, als Objektivation des stirkeren Willens, der gefressenen des schwiiche-
ren Willens entreifit, und um das hier aller Streit geht. ... Freilich tritt die
unterjochte Materie auch am starken Sieger im Tod wieder hervor; dieser
macht ... den bloflen Pyrrhussieg der Unterjochung, Assimilation kenntlich.
Erst recht aber zeigt sich in dem durch Uberwiltigung entstandenen Stufenbau
die Leerheit des Willens selbst: denn da aufler ihm nichts existiert, so zerreifdt
der Wolf, der das Lamm zerreiflt und dessen Materie frifit, allemal sich selbst,
in blofler Entzweiung des Einen Willens. Hier wird die Uberraschung grof3:
Materie und Wille riicken endgiiltig zusammen; denn es ist eben ja Wille, den
der Wille in Gestalt von Materie frifit, immer der gleiche, der Eine Wille,
ohne Tiuschung der Vielheit, der verschiedenen Individuationen, wo nicht gar
der Objektivationen.“52)

Die zunichst — unter dem Aspekt der Materie als Sichtbarkeit des Wil-
lens — eher formalen Ubereinstimmungen jener Sichtbarkeit mit dem Willen
selbst erweisen sich nunmehr als inbaltlich. Erfolgt ist ein (im Hegelschen
Sinn) logischer Ubergang vom erscheinenden Wesen zur wesentlichen Erschei-
nung. Der Wille in der Natur wird von dieser — letztlich — ununterscheid-
bar; die ,kontemplative Schranke®, sagt Blodh, ,zwischen Sichtbarkeit des
Willens und dem Inhalt der Sichtbarkeit“s3) entfillt. Materie, einerseits Sub-
strat immer hoherer Objektivationen, ist , der zentral-metaphysischen Haupt-
sache nach fressender Wille und gefressene Materie zugleich“54). Eine Iden-
titit, die Schopenhauer im zweiten Band der Parerga selber ausgesprochen
hat: ,Der Wille, als das Ding an sich, ist der gemeinsame Stoff aller Wesen,
das durchgingige Element der Dinge. . . . In ihm, als solchem, sind wir sonach
Jedem gleich; sofern Alles und Jedes vom Willen erfiillt ist und davon
strotzt.“58) — Von hier aus gewinnt das (an spiterer Stelle nochmals zu erdr-
ternde) Verhiltnis von Physischem und Metaphysischem bei Schopenhauer
eine weitere, bislang kaum beachtete Dimension. Heifit es im zweiten Teil
des Hauptwerks, die Materialisten seien zu Recht um den Nachweis bemiiht,
»dafl alle Phinomene, auch die geistigen, physisch sind“, nur entgehe ihnen
dabei, ,daf alles Physische andererseits zugleich ein Metaphysisches ist*36),
so tritt — gemif obigen Uberlegungen — zu diesem Verhiltnis das gerade
umgekehrte hinzu. Erschdpft sich nimlich das Sein des Physischen nicht darin,
als blofler Vor-Schein des Metaphysischen zu fungieren, erweist es sich,
obschon auf vielfach vermittelte Weise, zugleich als dessen realer Gehalt, so
stellt das Metaphysische sich dar als das Physische im Ganzen — gedeutet
unter dem Aspekt perennierenden Leidens.

Untersuchen wir jetzt — iiberleitend zum zweiten Punkt der Diskus-
sion — was Schopenhauer des niheren unter ,Materialismus“ verstanden hat.
Seine Schriften kommen auf die Ansichten seiner Vertreter hiufig und an den
verschiedensten Stellen zu sprechen. Neben schroff ablehnenden finden sich
zustimmende Urteile. Eine biindige, formelhafte Auskunft ist deshalb unmag-
lich, abgesehen davon, daf wir uns bei der hier gebotenen Kiirze auf wenige
Fragen beschrinken miissen.

Bei der umfassenden Gelehrsamkeit Schopenhauers versteht es sich von
selbst, daf} er mit der Geschichte des Materialismus ebenso vertraut ist wie mit
den Methoden und Resultaten neuerer Naturwissenschaft. Von den antiken
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Materialisten nennt Schopenhauer Demokrit, Leukipp, Epikur, auch Lukrez,
von denen der biirgerlichen Neuzeit die pantheisierenden Autoren Bruno und
Spinoza, schliefilich Hobbes und die ihm besonders vertrauten Schriftsteller
des vorrevolutioniren Frankreich, insbesondere Holbach und Helvétius,
Schopenhauers Anthropologie und Ethik zeugen von ihrem Einflufl. Hochge-
schitzt als Bahnbrecher einer streng objektiven Betrachtungsweise des Intel-
lekts werden von ihm ferner die Physiologen Cabanis und Bichat. Was den
hierzulande wihrend der fiinfziger Jahre lautstark ausgetragenen ,Materia-
lismusstreit* um die Biichner, Vogt und Moleschott betrifft, so hat Schopen-
hauer ihn verfolgt und bissig kommentiert57).

Materialismus (wenn wir hier nur den der Neuzeit beriicksichtigen) ist fiir
Schopenhauer, nach heutiger Terminologie, mechanischer Materialismus, der
— die antike Atomistik erneuernd — Sein mit kdrperlichem Sein identifiziert.
Dieses Sein ist ewig bewegt im Sinn blofler Ortsveridnderung und durchweg
mathematisch bestimmbar, Alles Qualitative: Zufiere Form des Stoffs, lifit sich
daher auf Quantitatives reduzieren. Es handelt sich hier um dogmatischen
Objektivismus, wie er zu Schopenhauers Zeiten (die allgemeine Riickbesin-
nung auf Kant stand noch aus) ,das Ziel und das Ideal aller Naturwissen-
schaft“s8) bildete. Schopenhauer ist angesichts der Ude und Diirre solcher
Weltansicht sogar bereit, die ,Triumereien der Schellingischen Naturphilo-
sophie und ihrer Anhinger® zu verteidigen; waren sie ,doch meistens geist-
reich, schwunghaft, oder wenigstens witzig“®®), Die Materialisten seiner Zeit
hingegen gehen ,plump, platt ... und tippisch® zu Werke; sie vermdgen
»keine andere Realitit zu denken ..., als eine gefabelte eigenschaftslose
Materie, die dabei ein absolutes Objekt . .. wire, und zweitens keine andere
Thitigkeit, als Bewegung und Stofi: diese zwei allein sind ihnen fafilich, und
dafl auf sie Alles zuriicklaufe, ist ihre Voraussetzung a priori: denn sie sind
ithr Ding an sich. Dieses Ziel zu erreichen®, fihrt Schopenhauer fort, ,wird die
Lebenskraft auf chemische Kriifte ... und alle Processe der unorganischen
Natur auf Mechanismus, d.h. Stoff und Gegenstoff zuriickgefiihrt. Und so
wire dann am Ende die ganze Welt ... bloff ein mechanisches Kunststiick,
gleich den durch Hebel, Rider und Sand getriebenen Spielzeugen, welche ein
Bergwerk, oder lindlichen Betrieb darstellen.“60)

Schopenhauer bemingelt, daf} es die Materialisten ,eigentlich gar nicht. ..
mit der empirisch gegebenen ... Materie® zu tun haben, sondern mit einem
Produkt blofler Abstraktion; ihre Materie hat ,schlechthin keine andern, als
jene mechanischen Eigenschaften“$t). Simtlicher, ihr wesentlich anhaftender
Qualititen entkleidet, bleibt ,Materie zuriick als das Eigenschaftslose, das
caput mortunm der Natur, daraus sich ehrlicherweise nichts machen l38¢t*62). —
Schopenhauer (das verbindet seine Philosophie mit zeitgendssischen Tenden-
zen etwa Blochs) stellt nun die — freilich fiir ihn selbst hypothetisch blei-
bende — Uberlegung an, ob nicht ein Materialismus ohne mechanistische
Scheuklappen denkbar wire, der sich an ,die wirklich und empirisch gegebene
Materie® hielte, ,,ausgestattet wie sie ist, mit allen physikalischen, chemischen,
elektrischen und auch mit den aus ihr selbst das Leben spontan hervortreiben-
den Eigenschaften“s3), Die solcherart gualifizierte Materie®t) wire die ,wahre
mater rerum, aus deren dunkelm Schoofie alle Erscheinungen und Gestalten
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sich hervorwinden, um einst in ihn zuriickzufallen®; so liefle ,aus der voll-
stindig gefafiten und erschSpfend gekannten Materie . . . sich schon eine Welt
konstruiren . . ., deren der Materialismus sich nicht zu schimen brauchte“#).

Dem ist beizupflichten. Nur wire damit das strikt ,physikalistische® Ver-
fahren aufgegeben; man hitte, wie Schopenhauer mit Recht zu bedenken gibt,
»die Quaesita in die Data® verlegt, ,,indem man angeblich die blofle Materie,
wirklich aber alle . .. geheimnifivollen Krifte der Natur, welche . .. mittelst
ihrer uns sichtbar werden, als das Gegebene nihme und zum Ausgangspunkt
der Ableitungen machte“®6). Was die Materie an htheren Daseinsweisen erst
hervorbringen soll, wird ihr von vornherein zugeschrieben, womit das Pro-
blem sich verfliichtigt’?). Zustande, sagt Schopenhauer, kommt derart ,kein
eigentlicher Materialismus mehr .. ., sondern blofler Naturalismus, d.h. eine
absolute Physik, welche . . . nie die Stelle der Metaphysik . . . ausfiillen kann,
eben weil sie erst nach so vielen Voraussetzungen anhebt, also gar nicht ein
Mal unternimmt, die Dinge von Grund aus zu erkliren. Der blofle Naturalis-
mus ist daher wesentlich auf lauter Qualitates occultae basirt, {iber welche
man nie anders hinauskann, als dadurch, dafl man . .. die subjektive Erkennt-
nifiquelle zu Hiilfe nimmt, was dann ... auf den . . . miithevollen Umweg der
Metaphysik fiihrt, indem es die vollstindige Analyse des Selbstbewufltseyns
und des in ihm gegebenen Intellekts und Willens voraussetzt.“®)

Verdeutlichen wir uns nochmals die denkstrategische Rolle des hier von
Schopenhauer hypothetisch angesetzten ,Naturalismus“ (dem freilich, wie
Blochs Studien dartun, philosophiegeschichtlich wichtige Traditionen entspre-
chen). Er enthilt, modern ausgedriickt, eine ,vitalistische® Kritik am reinen
Mechanizismus, die (sosehr sie zunichst gegen Miingel der damaligen Natur-
wissenschaft gerichtet sein mag) das vermittelnde Glied darstellt zwischen
diesem und der Willensmetaphysik. Ist nimlich die erkannte Materie, wovon
Schopenhauer ausgeht, irreduktibel auf ,Aeuflerungen der Undurchdringlich-
keit, Form, Kohision, Stofikraft, Trigheit* und ,Schwere“®), ist sie ange-
messener gekennzeichnet als , Vebikel der Qualititen und Naturkrifte, welche
als ihre Accidenzien auftreten“?), und lassen diese sich auf ein intensives
Agens: den Willen zuriickfithren, dann ergibt sich daraus die Lehre von der
Materie als seiner ,,Sichtbarkeit®.

Was also Schopenhauer am naturwissenschaftlich unterbauten Materialis-
mus der Vergangenheit und noch seiner Gegenwart auszusetzen hat, ist zu-
nichst dies, dafl dessen Verfechter ein unzureichendes Bild der Materie liefern;
philosophisch unbekiimmert, {ibersehen sie, daff Materie ,mehr ein metaphysi-
sches, als ein blof physisches Erklirungsprincip der Dinge*71) ist. Es offenbart
sich hierin die falsche Selbstgeniigsamkeit von Gelehrten, die den Materialis-
mus als unmittelbare, niherer Begriindung nicht bediirftige Konsequenz ihrer
Forschungspraxis betrachten. Demgegeniiber sieht Schopenhauer, fiir seine Zeit
erstaunlich frith, dafl der blofl physikalische Materialismus, abgesehen von
seiner philosophischen Naivitit, sich auch innerwissenschaftlich nicht halten
ld8+t; geht doch ,,die ganze mechanische und atomistische Naturansicht ihrem
Bankrott entgegen, und die Vertheidiger derselben haben zu lernen, dafl
hinter der Natur etwas mehr steckt, als Stofl und Gegenstof}“72, — In Scho-
penhauers Metaphysik des Willens, der sich ,psychisch® wie ,energetisch”
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deuten lif}c?3); die ein absolut Reales jenseits von logischem Geist und roher
Dinglichkeit zu benennen sucht, setzt sich die historische und sachliche Not-
wendigkeit eines qualitativ neuen Naturbildes durdh.

Der andere Hauptmangel des traditionellen Materialismus, den Schopen-
hauer mehrfach und entschieden kritisiert hat, besteht darin, daf jener
annimmt, die Materie sei ,ein schlechthin und unbedingt Gegebenes“™); er
ist ,die Philosophie des bei seiner Rechnung sich selbst vergessenden Sub-
jekts“75), Nun ist die Annahme einer transsubjektiven Gegenstandswelt, eines
Seienden unabhiingig vom Denken nichts Abwegiges; sic dringt sich der all-
tiglich-praktischen Erfahrung des vorphilosophischen Bewufitseins auf?),
Davon lif8t auch Schopenhauers erkenntnistheoretische Analyse des Materia-
lismus sich leiten: Das , Ausgehn vom Objektivem, welchem die so deutliche
und fafiliche duflere Anschaunng zum Grunde liegt, (ist) ein dem Menschen so
natiirlicher und sich von selbst anbietender Weg, daf der Naturalismus und
... der Materialismus . . . Systeme sind, auf welche die spekulirende Vernunft
... zu allererst gerathen muf}: daher wir gleich am Anfang der Geschichte der
Philosophie den Naturalismus, in den Systemen der Ionischen Philosophen,
und darauf den Materialismus, in der Lehre des Leukippos und Demokritos,
auftreten, ja, auch spdter von Zeit zu Zeit sich immer wieder erneuern
sehn“77),

Der Materialismus bildet, so betrachtet, eine bestindige, prinzipielle Mog-
lichkeit des menschlichen Geistes; er ist, was seine erkenntnistheoretische Seite
betrifft, lebensweltlich bedingt, daher relativ berechtigt. Zunichst jedoch ist er
fiir Schopenhauer Gegenstand von Erkenntniskritik. Deren Hauptmomente
sind jetzt darzustellen. — Die ,Kontroverse iiber das Reale und Ideale® (von
ihr war hier bereits die Rede) bezieht sich letztlich auf die ,Existenz der Mate-
rie“?), Ist diese, fragt Schopenhauer, ,blof in unserer Vorstellung vorhanden,
oder ist sie es auch unabhingig davon?“7%) Beide Positionen werden in der
biirgerlichen Philosophie des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts ver-
fochten. Wer ,eine an sich existirende Materie annimmt, muf8, konsequent,
auch Materialist seyn, d.h. sie zum Erklirungsprincip aller Dinge machen.
Wer sie hingegen als Ding an sich leugnet, ist eo ipso Idealist. Geradezu und
ohne Umweg die Realitdt der Materie behauptet hat, unter den Neueren, nur
Locke: daher hat seine Lehre, unter Condillac’s Vermittelung, zum Sensualis-
mus der Franzosen gefiihrt. Geradezu und ohne Modifikationen geleugnet
hat die Materie nur Berkeley. Der durchgefiihrte Gegensatz ist also Idealismus
und Materialismus, in seinen Extremen reprisentirt durch Berkeley und die
franzdsischen Materialisten (Holbach).“80)

Derart umreifit Schopenhauer die ihm philosophiegeschichtlich vorgezeich-
nete Ausgangssituation seiner Erwigungen. Systematisch betrachtet, laufen
diese auf die Kritik des notwendig zum Materialismus fiihrenden Realismus
hinaus. Existieren nimlich die Dinge unabhiingig von jeglichem Bewufitsein
und auflerhalb seiner, so liefert ,empirische Anschauung“8t) eine an sich beste-
hende Struktur der Welt: die Materie und ihre Modifikationen. Der ,,Natur-
lauf* — dies der fiir Schopenhauer moralisch bedenkliche Aspekt — wird
»absolute und alleinige Weltordnung“82). Das, was ist, behilt das letzte Wort.
Eine Konsequenz, der man durch die ,Annahme einer zweiten ..., einer
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immateriellen Substanz*83) beizukommen suchte. Allerdings vergeblich; denn
man verblieb so innerhalb des Realismus. Der ,von Erfahrung, Beweisen und
Begreiflichkeit gleich sehr verlassene Dualismus und Spiritualismus“84) wird
von Schopenhauer ebenso verworfen wie der Materialismus (wobei dieser,
gegeniiber einer Seelenhypostase, immer noch mit soliden Tatsachen der Ana-
tomie und Physiologie des Gehirns aufwarten kann). Schopenhauer erinnert
an Spinozas Naturmonismus, insbesondere aber an Kant, dessen Kritik der
rationalen Psychologie umso stichhaltiger ist, als sie einhergeht mit einer
Neubegriindung des Idealismus: ,,Denn mit dem Realismaus fillt der Materia-
lismus, als dessen Gegengewicht man den Spiritualismus ersonnen hatte, von
selbst weg, indem alsdann die Materie, nebst dem Naturlauf, zur bloflen
Erscheinung wird, welche durch den Intellekt bedingt ist, indem sie in dessen
Vorstellung allein ihr Daseyn hat. Sonach ist gegen den Materialismus das . . .
falsche Rettungsmittel der Spiritualismus, das ... wahre aber der Idealismus,
der dadurch, daff er die objektive Welt in Abhingigkeit von uns setzt, das
nothige Gegengewicht gibt zu der Anhingigkeit, in welche der Naturlauf uns
von ihr setzt.“85)

Die erkenntnistheoretische ,Grundabsurditit“ des Materialismus beruht
Schopenhauer zufolge darauf, daf} er ,,ein Objektives zum letzten Erkldrungs-
grunde nimmt“®); aus ihm [ift er ,die organische Natur und zuletzt das
erkennende Subjekt hervorgehen“, wohingegen ,alles Objektive, schon als
solches, durch das erkennende Subjekt ... auf mannigfaltige Weise bedingt
ist“87), Alles Stoffliche, gegenstindlich Vorhandene, von dem die herkémm-
lichen Materialisten als einem fundamentum inconcussum auszugehen wih-
nen, ist — niher untersucht — ein ,hdchst mittelbar und bedingterweise
Gegebenes“88), Diese unaufhebbare Relativitit der jeweils erfahrenen Gegen-
stinde auf den Erkenntnisapparat bedeutet indessen kein Abgleiten in Solip-
sismus, den Schopenhauer, ohne ihn ernst zu nehmen, ,,theoretischen Egois-
mus“®®) nennt. Die vielerorterte ,Realitit der Auflenwelt“ ist ihm dadurch
verbiirgt, daf} die individuell vorgestellten Objekte zugleich ,Erscheinungen
eines Willens“9?) sind. Im ausdriicklichen Gegensatz zum empirischen Idealis-
mus, vertreten etwa durch die Schottische Schule und Jacobi, der die Auflen-
welt zur ,Glaubenssache® herabsetzt, ,lif8t“ der transzendentale Idealismus
die ,empirische Realitit der Welt unangetastet“®!). Er lehrt jedoch, dafl ,,das
empirisch Reale iiberhaupt . . . durch das Subjekt zwiefach bedingt ist: erstlich
materiell, oder als Objekt iiberhaupt, weil ein objektives Daseyn nur einem
Subjekt gegeniiber und als dessen Vorstellung denkbar ist; zweitens formell,
indem die Art und Weise der Existenz des Objekts, d.h. des Vorgestelltwer-
dens (Raum, Zeit, Kausalitit) . . . im Subjekt pridisponirt ist.“%2)

Grundgedanken der Erkenntnislehre Schopenhauers, die deren Nihe zu
Kant belegen sollen: Objektivitit griindet in Subjektivitdt. Die formale Ana-
logie darf freilich nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl es sich hier um eine
Revision des transzendentalen Denkansatzes von erheblicher Tragweite han-
delt?3). Indem Schopenhauer Kants Kritik der reinen Vernunft umstandslos
als ,Kritik der Gehirnfunktionen“®4) interpretiert (wobei es wenig verschligt,
daf} diese, subjektiv betrachtet, als Funktionen des Intellekts auftreten),
sprengt er die Transzendentalphilosophie ,,von innen“. Konstitutive Subjek-
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tivitdt, bei Kant ein Geistiges: Bewufitsein iiberhaupt, Inbegriff reiner For-
men, wird jetzt ein Stiick eben jener Welt, deren Objektivitit ihren eigenen
Leistungen allererst entspringen soll. Die ,unwandelbare Ordnung der Dinge,
welche das Kriterium und den Leitfaden ihrer empirischen Realitit abgiebt®,
geht nach Schopenhauer vom Cerebralsystem aus und hat ,von diesem allein
ihre Kreditive®s5). Dazu pafit die handfeste Sprache, deren sich Schopenhauer
bedient, wenn er darstellen will, wie es zur intersubjektiv gegebenen Objekt-
welt kommt. Alles sinnlich, naiv-realistisch Erlebte ist ihm zufolge Material,
das immer schon durch die ,Maschinerie und Fabrikation des Gehirns“?%) hin-
durchgegangen ist. Dabei verhilt sich das von den Sinnesorganen Gelieferte
zu dem, was die Gehirnfunktion (Raum, Zeit und Kausalitit) zum Entstehen
einer anschaulichen Welt beisteuert, ,wie die Masse der Sinnesnerven zur
Masse des Gehirns, nach Abzug desjenigen Theiles von dieser, der ... zum
eigentlichen Denken . .. verwendet wird und daher den Thieren abgeht*97).

Ist Schopenhauers Willensmetaphysik (wie dies im ersten Abschnitt der
vorliegenden Studie dargetan wird) durchsetzt von Momenten des Materialis-
mus, so lassen sich solche, durchaus zwangslos, auch in seiner Erkenntnislehre
nachweisen. Dabet ist weniger gedacht an die soeben erdrterte ,,anthropolo-
gische® Revision Kants. Sie bedeutet zwar, da sie den Boden der transzenden-
talen Logik verldfit, einen Schritt weg vom Idealismus. Dieser bleibt jedoch
bei Schopenhauer insofern ausdriicklich erhalten, als auch er die , Abhingig-
keit® des Objektiven vom Subjektiven lehrt®); dessen physiologische Inter-
pretation indert daran nichts. Materialistische Momente im Bereich des
Erkenntnistheoretischen sind vornehmlich solche des naiven Realismus. Auf
sie mufl es deshalb im folgenden ankommen, so befremdlich sich das, ange-
sichts der erklirten Realismus-Gegnerschaft des hier behandelten Autors,
zunichst ausnehmen mag.

Die Erkenntnistheorie Schopenhauers bildet (wie dies gerade bei bedeu-
tenden Denkern vorkommt, die sich Widerspriichen in der Sache stellen) keine
bruchlose Einheit; mehrere Tendenzen stoflen in ihr aufeinander. Die iltere
Literatur bietet dazu manchen nach wie vor brauchbaren Hinweis. Erwih-
nenswert in unserem Kontext ist die sorgfiltige Studie von Johannes Volkelt,
der im ,Phinomenalismus®, ,Korrelativismus® und , Materialismus“ Schopen-
hauers erkenntnistheoretische Hauptmotive erblickt®®). Freilich sind sie auf
diffizile Weise ineinander verwoben. Dem ist hier nicht detailliert nachzu-
gehen. Die folgenden Uberlegungen beschrinken sich auf die — allerdings
lehrreiche — Zirkularitit der Argumentation Schopenhauers dort, wo er, ent-
gegen seinem subjektiv-idealistischen Grundansatz, Idealismus und Materia-
lismus als gleichberechtigte ,,Gesichtspunkte®199) gelten Lifit.

»Die Welt ist meine Vorstellung“ — mit diesem Satz hebt die Schopen-
hauersche Philosophie an. Er setzt die unmittelbare, mit Descartes beginnende,
iiber den englischen Empirismus zu Kant fiihrende Selbstgewifheit des Den-
kens voraus und hat, worauf Volkelt verweist, drei verschiedene, unwillkiir-
lich ineinander iibergehende Bedeutungen0t). Einmal driickt jener Satz die
energische Absage an den naiven Realismus aus. Erfahren werden keine trans-
subjektiven Dinge, sondern Inhalte des je eigenen Bewufltseins, Dieses ist nicht
hinterschreitbar. Eine fundamentale, keineswegs aber per se idealistische Ein-
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sicht. Zu ihr kdnnte auch naives Denken bekehrt werden. Schopenhauer spitzt
sie jedoch — darin besteht die Zweite, weitergehende Bedeutung jenes ober-
sten Satzes — zum erkenntnistheoretischen Subjektivismus zu. Aus diesem
folgt, jedenfalls fiir Schopenhauer, dafl das Ding an sich zwar nicht aller, wohl
aber diskursiver Erkenntnis verschlossen bleibt10?), Die dritte Bedeutung nun
des Satzes, dafl die Welt meine Vorstellung sei, liegt darin, daf} sich die
zunichst erkenntniskritische Differenz von Erscheinung und Ding an sich bei
Schopenhauer (wie schon vorher bei Kant) als metaphysischer Dualismus ent-
puppt. »Aus dem Nichtswissen vom Dinge an sich“, sagt Volkelt, ,,wird ein
verneinendes Wissen von ihm: nimlich das Wissen, daff dem Dinge an sich
keine einzige der Eigenschaften der Erscheinungswelt zukomme. ... Die
skeptische Beurteilung des Dinges an sich ist in eine metaphysisch-dualistische
hiniibergeglitten.“13) Schopenhauer selbst — auch darin ist Volkelt beizu-
pflichten — hat fraglos jenen Satz einheitlich verstanden?©t). Er fafit sich fiir
thn darin zusammen, dafl das Objekt mit den subjektiven Formen seines
Gegeben-Sein verschwindet. Kant, Schopenhauers Gewihrsmann, hat die
»deutliche Erkenntnift und ruhige, besonnene Darstellung dieser traumartigen
Beschaffenheit der ganzen Welt“195) verdienstvollerweise zur Basis seiner
Philosophie gemacht.

Demgegeniiber findet sich im zweiten Band des Hauptwerks eine Art
erkenntnistheoretischer Selbstkorrektur seines Autorst®), Zwar steht auch er
im Zeichen der ,idealistischen Grundansicht®. Aber man gewinnt doch den
Eindruck einer Verschiebung des Akzents; der radikale Phinomenalismus
tritt zugunsten einer ,korrelativistischen“ Position zuriick. — Dafl etwas
»unsere Vorstellung® ist, bedeutet fiir Schopenhauer, wie oben ausgefiihrt,
dafl es ,,Objekt fiir uns, gedacht als Subjekt®, ist. Das aber bedeutet, umge-
kehrt, dafl vom Subjekt zu reden nur in seiner Bezogenheit auf ein Objekt
sinnvoll ist. Die Kritik des Materialismus — Schopenhauer nennt ihn das
konsequenteste »,der vom Objekt ausgehenden philosophischen Systeme® —
erweist ,die untrennbare gegenseitige Abhiingigkeit, bei nicht aufzuhebendem
Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt“197). Letztere sind Seiten eines in
sich entzweiten Ganzen: der Welt als Vorstellung. Nun kehrt die Korrelati-
vitit von Subjekt und Objekt wieder in der von Intellekt und Materie (dem
Objekt also, abziiglich subjektiver Konstituentien). Die bisherigen Systeme,
sagt Schopenhauer, haben die Wahrheit miflachtet, ,dafl der Intellekt und die
Materie Korrelata sind, d.h. Eines nur fiir das Andere da ist, Beide mit ein-
ander stehn und fallen, Eines nur der Reflex des Andern ist, ja, dafd sie eigent-
lich Eines und das Selbe sind, von zwei entgegengesetzten Seiten betrachtet;
welches Eine ... die Erscheinung des Willens, oder Dinges an sich ist; dafl
mithin Beide sekundir sind: daher der Ursprung der Welt in keinem von
Beiden zu suchen ist*108),

Was freilich den letzteren Gedanken betrifft, der sich fiir Schopenhauer
zwingend aus dieser Korrelativitit von Intellekt und Materie ergibt, so wider-
streitet ihm die eigentiimliche, anderswo pointierte Zwischenstellung der
Materie zwischen der Willens- und der Vorstellungswelt. Beide Sphiren ver-
bindend und durchdringend, hat sie gréfere Affinitit zu jener als zu dieser.
Schopenhauer erinnert an den in seiner naturphilosophischen Schrift gefiihrten
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Nachweis, dafl die Materie nicht blof} ,,Sichtbarkeit des Willens® ist, sondern
»zuletzt, in gewissem Sinne, als identisch mit dem Willen betrachtet werden
kann®109), Ist der Wille das schlechthin Reale und sind die Dinge wirklich
allein durch die Materiell?), so werden beide hinsichtlich des ,Ursprungs der
Welt* austauschbar. Auch daran lif8t Schopenhauer keinen Zweifel. , Wollen
die Herren“, fragt er ironisch, ,absolut ein Absolutum haben; so will ich
ihnen eines in die Hand geben, welches allen Anforderungen an ein Solches
viel besser geniigt, als ihre erfaselten Nebelgestalten: es ist die Materie. Sie
ist unentstanden und unverginglich, also wirklich unabhingig und guod per
se est et per se concipitur: aus ihrem Schoofl geht Alles hervor und Alles in
ihn zuriick: was kann man von einem Absolutum weiter verlangen?*111)

Erkenntnistheoretisch bedeutet diese — bis zur Identitiit gehende — Ver-
wandtschaft von Wille und Materie, dafl letztere nicht linger ,als ausschlief3-
liches Vorstellungsphinomen*112) figuriert; sie nimmt realistische Ziige an.
Was, wie Schopenhauer selbst sagt, ,,unzerstdrbare Grundlage alles Existie-
renden“113) ist, dessen Begriff kann sich unmoglich in einer apriorischen
Erkenntnisform erschdpfen. Dieser Einwand wird auch nicht durch Schopen-
hauers ganz richtige Uberlegung — ihr hitte selbst Marx mutatis mutandis
beigepflichtet — entkriiftet, dafl ,jede empirisch gegebene Materie, also der
Stoff (den unsere heutigen unwissenden Materialisten mit der Materie ver-
wechseln) schon in die Hiille der Formen eingegangen®114) ist. Es ist abermals
Schopenhauer, der uns, auch hierin auf Kants Spuren, dariiber belehrt, wie
abwegig Fichtes ,Ich-Lehre” ist, die ,,das Objekt vom Subjekt hervorgebracht
oder aus diesem herausgesponnen werden lif8t“115, Die Materie, unausrott-
bares Substrat der Erscheinungen, ist irreduktibel auf die Formen, unter denen
sie erscheint.

Das fithrt uns zuriick zur Diskussion des Schopenhauerschen Korrelativis-
mus. Es ist nicht nur formal unanfechtbar, sondern befindet sich auch im Ein-
klang mit der vorstellungs-idealistischen Ausgangsthese; denn zum Gegen-
stand wird mir etwas einzig vermittels des Bewufitseins; und dieses ist vor-
handen, sofern es sich auf einen Gegenstand richtet, Bewufltsein von etwas
ist, Nun gibt aber Schopenhauer, worauf wiederum Volkelt verweist!18), dem
Korrelativismus mitunter eine Wendung, die ihn mit jener Ausgangsthese in
Konflikt bringt. Es kommt zum #quivoken Gebrauch des Subjektbegriffs.
Die Korrelativitit von Subjekt und Objekt bezieht sich einmal auf die beiden,
im vorstellenden Bewufitsein sich darbietenden Aspekte der Welt; sie ist, wie
Volkelt hervorhebt, ,von vornherein mit dem Sinn verkniipft, daff das Be-
wufitsein, der subjektive Boden das der Korrelativitit Vorausgesetzte und
Ubergeordnete ist und demnach eine unvergleichliche Stellung hat“117), Eben
diese geht in der zweiten, bei Schopenhauer anzutreffenden Auffassung des
Subjekts verloren, derzufolge es nur die eine der beiden vom Bewufitsein
umschlossenen Seiten bildet. Schopenhauer argumentiert nimlich gelegentlich
so, als sei der ,subjektiv-idealistische Boden, auf dem allererst der Korrelati-
vismus seine Geltung hat, nicht vorhanden“118). Er begibt sich damit, ohne
jedoch die Korrelativitit von Subjekt und Objekt zu leugnen, auf die Ebene
des natiirlichen Bewufltseins, das mit einer v6llig unabhingig von ihm existie-
renden Dingwelt rechnet. Andererseits zogert Schopenhauer nicht, innerhalb
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dieser Korrelativitit dem Subjekt wieder jenen ersterwihnten Sinn beizu-
legen, den es nach vollzogener Trennung von Korrelativitit und subjektivem
Idealismus nicht mehr haben kann.

Daher die — der Sache selbst immanente — Widerspriichlichkeit der Scho-
penhauerschen Erkenntnislehre, In ihr arbeiten sich, unausgesprochenermafien,
zwei Denkansdtze aneinander ab. Alles Objektive, sagt Schopenhauer, ist
~durch das Subjekt zwiefach bedingt. . .: erstlich materiell, oder als Objekt
iiberhaupt, weil ein objektives Daseyn nur einem Subjekt gegeniiber und als
dessen Vorstellung denkbar ist; zweitens formell, indem die Art und Weise
der Existenz des Objekts, d.h. des Vorgestelltwerdens . . ., vom Subjekt aus-
geht119), Was hier ,formelle” Bedingtheit des Objektiven durch das Subjekt
heifdt, bezieht sich auf Kants transzendentale, von Schopenhauer in intellek-
tualisierter Gestalt libernommene Asthetik. Was dagegen die ,materielle®
Bedingtheit des Objektiven durch das Subjekt betrifft, so handelt es sich hier
nur scheinbar um einen einheitlichen Gedanken; denn daff ,ein objektives
Daseyn nur einem Subjekt gegeniiber . . . denkbar ist“: das einfache Faktum
der Wechselbeziiglichkeit zweier Begriffe, enthilt keineswegs eo ipso eine
Option fiir den Idealismus. Naiver Realismus setzt sich denn auch bei Scho-
penhauer, gleichsam naturwiichsig, innerhalb der Korrelation immer wieder
durch. Indem freilich Schopenhauer die ~— metaphysisch vorerst neutrale —
Erwigung, ein ,objektives Daseyn® sei »,nur einem Subjekt gegeniiber .
denkbar®, mit dem (Berkeley entlehnten) Zusatz versieht: ,und als dessen
Vorstellung“120), entsteht ein doppelter Schein. Einmal sieht es so aus, als
impliziere Korrelativitit von Subjekt und Objekt von vornherein dessen idea-
listische Interpretation; zum anderen wird suggeriert, es handle sich bei der
»formellen® und ,materiellen® Bedingtheit des Objektiven durchweg um das
néimliche — bedingende — Subjekt.

Schopenhauer selbst hat fraglos seine Lehre von der Phinomenalitit der
Korperwelt fiir primir gehalten. Gleichwohl wird man, mit Volkelt, von
einer, zumal im zweiten Teil des Hauptwerks, beobachtbaren , Wegwendung
des Korrelativismus von seiner idealistischen Grundlage®121) sprechen kén-
nen. Verdeutlichen 148t sie sich daran, dafi Schopenhauer (wie oben bereits
errtert) die Korrelativitit von Subjekt und Objekt hdufig durch die von
Intellekt (,Erkennen®) und Materie ersetzt. Es kommt zur — problemati-
schen — Verkniipfung von Aussagen, die in Wahrheit verschiedenen Ebenen
zuzuordnen sind. So erklirt Schopenhauer: ,,Der Behauptung, dafl das Erken-
nen Modifikation der Materie ist, stellt sich . . . immer mit gleichem Recht die
umgekehrte entgegen, dafl alle Materie nur Modifikation des Erkennens des
Subjekts, als Vorstellung desselben ist.“122) An anderer Stelle gar werden,
entgegen der entschieden idealistischen Ausgangsposition Schopenhauers, Idea-
lismus und Materialismus zu ebenso notwendigen wie beschrinkten ,,Gesichts-
punkten®, die gleichermaflen zu beriicksichtigen sind: ,Es ist eben so wahr,
dafl das Erkennende ein Produkt der Materie sei, als dafl die Materie eine
blofle Vorstellung des Erkennenden sei: aber es ist auch eben so einseitig. . . .
Darum eben mufl der Behauptung, dafl ich eine blofie Modifikation der Mate-
rie sei, gegeniiber, diese geltend gemacht werden, dafl alle Materie blof in
meiner Vorstellung existire: und sie hat nicht minder Recht.“123)
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Formale Reziprozitit von Begriffen tiuscht in diesen Sitzen Schopen-
hauers dariiber hinweg, daf} sie, inbaltlich betrachtet, Unvereinbares verbin-
den. Daf} das erkennende Bewufitsein, wie Schopenhauer sich in der Sprache
westeuropiischer Aufklirung ausdriickt, ,Modifikation®, gar ,Produkt® der
Materie ist — mit welcher Formulierung der Materialismus unwiderruflich
vom Problem zum Bestandteil seiner Philosophie avanciert —, liegt keines-
wegs auf der nimlichen Ebene wie die umgekehrte Aussage, die Materie sei
~Modifikation des Erkennens®, sie existiere ,bloff in meiner Vorstellung®124),
Der damit benannte Sachverhalt (sowie seine Problematik) ist zweifelsfrei
vorhanden und uniiberspringbar; er lifit sich jedoch nicht als Wahrheit aus-
sprechen, der gleiches Gewicht zukommt wie dem ersterwihnten, materialisti-
schen Sachverhalt: das Sein des erkennenden Geistes ist qualitativ anders auf
das der Materie bezogen als deren Erkannt-Sein auf ihn, Daf} alles Erkennen
Funktion der Materie, speziell des Gehirns ist, bildet die real-genetische (auf
die Tierreihe zuriickverweisende) Seite des hier diskutierten Zusammenhangs.
Daf}, umgekehrt, unsere (alltidglichen wie wissenschaftlichen) Aussagen iiber
die materielle Welt immer schon unter der Perspektive erkennender Subjekti-
vitit stehen (die selbst jener durch sie ,,vermittelten® Welt angehsrt), macht
die kognitive Seite des Zusammenhangs von Intellekt und Materie aus. Scho-
penhauers Versuch, ihn (seinem urspriinglichen Programm zuliebe) idealistisch
zu formulieren, kann sich darauf berufen, dafl sich die Differenz von Geneti-
schem (oder Ontologischem) und Kognitivem jeweils nur innerhalb der Ein-
heit des Kognitiven artikulierbar ist. Das gestattet freilich niche, sie subjektiv-
idealistisch einzuebnen. Dem trigt Schopenhauer insofern Rechnung, als er
seine Erkenntnistheorie zuweilen vergiflt, wodurch sich, so Volkelt, der Phi-
nomenalismus ,nach der Seite des Materialismus hin“128) verschiebt. Unver-
merkt wird Materie als bewufltseins-unabhingiges Sein anerkannt. Das er-
weckt den Anschein, als kénne man gleichberechtigt von der , Welt im Kopf“
und der , Welt aufler dem Kopf*126) sprechen — damit von zwei gleichberech-
tigten, einander notwendig erginzenden ,, Ausgangspunkten® des Philosophie-
rens!??), Indem jedoch Schopenhauer die Korrelativitit von Intellekt und
Materie in die — vorweg phinomenalistisch gedeutete — Korrelativitit von
Subjekt und Objekt zuriickiibersetzt, gewinnt der Idealismus wieder die
Oberhand; denn nichts erscheint einleuchtender, als dafl ,,mit jenem wechsel-
seitigem unabtrennbaren Haften der subjektiven und der objektiven Hilfte
an einander ebensowohl das Vorstellungsdasein der Materie als audh das
materielle Dasein der Vorstellung gegeben ist*128),

Tatsichlich aber (darauf war bereits einzugehen) ist mit der Korrelativitit
als solcher nichts prijudiziert iiber die metaphysische Beschaffenheit der Kor-
relata, Daf} die Materie blofle Vorstellung ist, geht aus ihr so wenig hervor
wie, umgekehrt, die These, alles Vorstellen sei Produkt der Materiei??). Beide
Male handelt es sich um zusitzliche Interpretationen®). Wenn Schopenhauer
bald diese, bald jene Interpretation bevorzugt, wenn in seinem Werk die
philosophischen Grundpositionen unentwegt ineinander {ibergehen, so liegt
das an der Schwierigkeit der Sache — nicht an subjektiver Willkiir.

Schopenhauers Erkenntnislehre hat eine komplizierte, letzthin unaufheb-
bare Zirkelstruktur. Der Widerstreit ihrer idealistischen und materialistischen
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Momente 1388t sich nicht dadurch schlichten, daff man — gewaltsam — diese
auf jene oder vice versa reduziert!3!), Immerhin wird, wie Volkelt bemerkt,
Schopenhauers urspriinglicher Phiinomenalismus, ,schon in den grundlegen-
den Aufstellungen® abgeschwicht und verunreinigt; es mischt sich ihm ,eine
Neigung zum Materialismus“132) bei. Dies als Folge der von Schopenhauer
bald realistisch, bald idealistisch verstandenen Korrelativitit von Subjekt und
Objekt, mit welcher der Anschein einhergeht, als hitte ,der Phinomenalismus
seine natiirliche Kehrseite am Materialismus*“133).

Schopenhauer selbst kiimmern die hier diskutierten Probleme wenig. Er
vereinbart Erkenntniskritik und Physiologie, Kant und Cabanis. Ist ,der
Raum nur in meinem Kopf“ und entspricht dem empirisch, daf ,, mein Kopf
im Raum*“134) ist, so lassen sich, im Rahmen vorausgesetzter Phiinomenalitit
dinglichen Seins, materialistische Abhingigkeiten drastischster Art ausspre-
chen. Der Begriff einer einfachen, immateriellen und unsterblichen Seele ist
fiir Schopenhauer widersinnig, weil unvertriglich mit beobachtbaren Tat-
sachen. ,Ich hingegen®, erklirt er, .gehe davon aus, daf} ich die vorausgesetzte
Einfachheir unsers subjektiv bewufiten Wesens, oder des Ichs, aufhebe, indem
ich nachweise, daff die Aeuferungen, aus welchen man dieselbe folgerte, zwei
sehr verschiedene Quellen haben, und dafl allerdings der Intellekt physisch
bedingt, die Funktion eines materiellen Organs ... sei, ... dal hingegen der
Wille an kein specielles Organ gebunden, sondern iiberall gegenwirtig, tiberall
das eigentlich Bewegende und Bildende . .. sei, daf§ er ... das metaphysische
Substrat der gesammten Erscheinung ausmache®135). Halten wir uns zunichst
nur an den Intellekt, so kann er auf zweierlei — einander notwendig ergin-
zende — Weisen betrachtet werden: subjektiv und objektiv, Die erstere, von
Lodke und Kant begriindet, geht vom Bewufitsein aus und schildert, ,,durch
welchen Mechanismus in demselben die Welt sich darstellt, und wie aus den
Materialien, welche Sinne und Verstand liefern, sie sich darin aufbaut*136),
Die objektive, empirische Betrachtungsweise des Intellekts, entwickelt nament-
lich von franz8sischen Physiologen wie Cabanis und Bichat, ,,nimmt die Welt
und die darin vorhandenen thierischen Wesen als schlechthin gegeben, indem
sie von ihnen ausgeht. Sie ist demnach zunichst zoologisch, anatomisch, phy-
siologisch, und wird erst durch die Verbindung mit jener erstern und von dem
dadurch gewonnenen hdhern Standpunkt aus philosophisch.“137)

Unmittelbar freilich besteht zwischen beiden Betrachtungsweisen des Intel-
lekts ein schroffer Gegensatz. Das wird klar, ,wenn man . .. sich vergegen-
wirtigt, dafl was die eine als besonnenes Denken und lebendiges Anschauen
... zu ihrem Stoffe macht, fiir die andere nichts weiter ist, als die physiolo-
gische Funktion eines Eingeweides, des Gehirns“138), Es kennzeichnet nun
Schopenhauers Grundhaltung, daf er die damit aufgeworfene Frage nach der
spezifischen ,Seinsart® des — materiell determinierten — Geistigen nicht wei-
ter verfolgt. Vielmehr akzeptiert er den von ihm sonst, nimlich erkenntnis-
theoretisch, so verachteten Materialismus als allgemein-ontologische These,
die durch positive Wissenschaft bestéitigt wird. Die Urschwierigkeit alles Mate-
rialismus seit dem Altertum: die Erklirung des Bewufitseins aus bewegter
Materie, verfliichtige sich fiir Schopenhauer dadurch, daf er nicht zwischen

Geistigem und Materiellem unterscheidet, sondern zwischen dem primiren,
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metaphysischen Willen und dem sekundiren, physischen Intellekt!3?). Bedin-
gendes und Bedingtes, Physiologisches und Psychologisches sind damit —
innerhalb ihrer unleugbaren Einheit — nicht mehr als voneinander verschie-
den bestimmbar; Tatsachenforschung kennt nur das Gehirn und seine Funk-
tionen. Sie bewegt sich im Bereich des — vom metaphysischen Willen abge-
hobenen — Physischen!49).

Wenn sich daher Schopenhauer mit der Materie beschiiftigt, so in erster
Linie unter dem Aspekt seiner eigenen Erkenntnistheorie. Aus ihr folgt nim-
lich, daf man behaupten kann, ,die ganze objektive Welt ... sei eigentlich
nur eine gewisse Bewegung oder Affektion der Breimasse im Hirnschidel“141),
Daraus wiederum erwichst die Frage: Was ist dieses Gehirn, dessen Funk-
tion ein solches Phinomen aller Phinomene hervorbringt? Was ist die Materie,
die zu einer solchen Breimasse raffinirt und potenzirt werden kann, dafl die
Reizung einiger ihrer Partikeln zum bedingenden Triger des Daseyns einer
objektiven Welt wird? . .. Wir sagen unerschrocken: auch diese Breimasse ist,
wie jeder vegetabilische oder animalische Theil, ein organisches Gebilde,
gleich allen ihren geringeren Anverwandten, in der schlechtern Behausung der
Kopfe unserer unverniinftigen Briider, bis zum geringsten, kaum noch appre-
hendirenden, herab; jedoch ist jene organische Breimasse das letzte Produkt
der Natur, welches alle iibrigen schon voraussetzt.“142)

Indem Schopenhauer, wie gesagt, die Frage nach dem Verhiltnis von
Gehirn und Geist, kaum ausgesprochen, sogleich in die weiterreichende,
erkenntnistheoretische Frage iiberfithrt, inwiefern man es der Materie des
Gehirns zutrauen konne, daf} sie gegenstindliche Welt: das ,Phinomen aller
Phinomene ermdglicht, entsteht eine Schwierigkeit. Beantwortet man nim-
lich diese Frage im Sinn Schopenhauers, so ist damit, was er offenbar unter-
stellt, noch nicht geklirt, was es mit dem urspriinglichen Problem auf sich hat.
Die Alternative ,zur Hypostase der einfachen Substanz einer immateriellen®,
im Gehirn lediglich hausenden ,Seele“143) liegt nicht unbedingt in der um-
standslosen Identifikation von Intellekt und Cerebralsystem?#4). Dieses mag
noch so verfeinert und durchgebildet sein — die quilende Frage, wie Empfin-
den und Denken von einem Stiick der Korperwelt ,produziert® werden, bleibt
offen. Dariiber tiuscht auch nicht hinweg, daf Schopenhauer, auf seine Meta-
physik rekurrierend, andererseits erkliirt: ,, An sich selbst aber und auflerhalb
der Vorstellung ist auch das Gehirn, wie alles Andere, Wille.“145) — Ein Satz,
der zwar das Ritsel der Eigenart des Bewufltseins niche 18st, dafiir jedoch,
worauf die Monographie von Wolff verweist, ,die skeptische Tendenz® der
Schopenhauerschen Philosophie bestirtigt: ,Wenn das Bewufltsein durch ein
physisches Organ erzeugt wird, so mufl es durch die Beschaffenheit dieses
Organs in seinem ganzen Wirken bestimmt sein, und gerade weil der Zusam-
menhang zwischen ... der Breimasse im Hirnschidel und dem durch sie
bedingten Bewuftsein ... unerklirlich ist, besteht keinerlei Gewihr dafiir,
dafl unser Erkennen . . . uns ein Bild dessen gibt, was sich tatsichlich auflerhalb
unseres Geistes abspielt, denn wie alle Organe muf} auch das Gehirn auf die
Bediirfnisse des Lebens berechnet sein und erkennt daher, wie es den Bediirf-
nissen des Lebens entspricht.“148)

Dieser — spiter von Nietzsche radikalisierte — Gedanke einer nicht
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gelegentlichen, sondern prinzipiellen Unzuverldssigkeit unserer Erkenntnis
entspringt, wie Schopenhauer hervorhebt, der ,objektiven Betrachtung des
Intellekts und seines Ursprungs; sie belchrt dariiber, ,,dafl derselbe zur Auf-
fassung der Zwedke, auf deren Erreichung das individuelle Leben und die
Fortpflanzung desselben beruht, bestimmt ist, keineswegs aber, das vom Er-
kennenden unabhingig vorhandene Wesen an sich der Dinge und der Welt
wiederzugeben“147). Unser Intellekt — auch darin nimmt Schopenhauer das
positivistisch-pragmatistische Moment in Nietzsches Erkenntnistheorie vor-
weg — steht normalerweise im Dienste des Willens: ,,darauf ist er eingerichtet,
mithin von durchaus praktischer Tendenz. ... Ein solches, ausschlieflich zu
praktischen Zwecken vorhandenes Erkenntnifivermdgen wird, seiner Natur
nach, stets nur die Relationen der Dinge zueinander auffassen, nicht aber das
eigene Wesen derselben148). Es wire deshalb verfehlt, wollte man den lebens-
dienlichen ,Komplex dieser Relationen fiir das schlechthin ... vorhandene
Wesen der Welt, und die Art ..., wie sie sich, nach den im Gehirn prifor-
mirten Gesetzen, nothwendig darstellen, fiir die ewigen Gesetze des Daseyns
aller Dinge halten“14%). Wie der Intellekt, so ist auch die Erkenntnis selbst ein
blofles Derivat der vor ihr und ohne sie bestehenden Welt. Das Erkenntnis
erst Ermdglichende: ,ihre eigene Basis, kann nicht unmittelbar von ihr gefafit
werden; wie das Auge nicht sich selbst sehen kann“15%). Der Intellekt vermit-
telt nur ein im strengen Sinn oberflichliches, duflerliches Wissen. Wenn es hoch
kommt, erfaflt er alles in der Natur, nie aber sie selbst; dazu ist er ihr zu schr
verhaftet. Ursprung und Beschaffenheit dieser schematisierenden Apparatur
verbieten es, unseren jeweiligen Urteilen absolute Wahrheit zuzubilligen?51).
Schopenhauer nimmt diesen pessimistischen (spiter von Nietzsche erkenntnis-
nihilistisch gewendeten) Aspekt seiner Lehre sehr ernst; er ist ,entmuthigend
fiir die Metaphysik“, hat aber auch die ,tréstliche Seite“, den ,unmittelbaren
Aussagen der Natur ihre unbedingte Giiltigkeit® zu nehmen, ,in deren
Behauptung der eigentliche Naturalismus besteht152), Zudem vermag es
wenigstens das Genie, obwohl nur ausnahmsweise, kraft gesteigerter Intelli-
genz sich der Dienstbarkeit des Willens zu entziehen und in seiner Person den
»hdchsten Grad der Objektivitit des Erkennens“153) darzustellen.

Wenden wir uns jetzt der eingangs gestellten Frage zu, wie sich Schopen-
hauers Kritik am Materialismus angesichts einer verinderten Problemlage in
Wissenschaft und Philosophie ausnimmt. Zunichst ist festzustellen, dafl die
noch ins neunzehnte Jahrhundert fallende, den deutschen Idealismus voraus-
setzende Fortentwicklung des mechanischen zum historisch-dialektischen
Materialismus sich weithin deckt mit Schopenhauers Bemiihen um ein quali-
tativ-dynamisches, nicht mechanistisch beschrianktes Naturbild.

So schreibt Marx bereits in der Heiligen Familie, dem ersten gemeinsam
mit Engels veréffentlichten Buch: ,Unter den der Materie eingebornen Eigen-
schaften ist die Bewegung die erste und vorziiglichste, nicht nur als mechanische
und mathematische Bewegung, sondern mehr noch als Trieb, Lebensgeist,
Spannkrafl, als Qual — vm den Ausdruck Jakob Béhmes zu gebrauchen —
der Materie. Die primitiven Formen der letzern sind lebendige, individuali-
sierende, ihr inhirente, die spezifischen Unterschiede produzierende Wesens-
krifle.“154) Weniger renaissancehaft und romantisch, aber der Sache nach
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ebenso entschieden spricht sich der reife Engels in seinen naturphilosophischen
Arbeiten aus. Er verwahrt sich dagegen, dafl man den Materialismus iiber-
haupt verwechselt mit der ,verflachten, vulgarisierten Gestalt“, worin der des
Aufklirungszeitalters im neunzehnten Jahrhundert ,in den K&pfen von
Naturforschern und Arzten® fortbestand ,und in den fiinfziger Jahren von
Biichner, Vogt und Moleschott gereisepredigt wurde“155). Unter den Mingeln
der materialistischen Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts, die von den
Vulgarisatoren des neunzehnten keineswegs iiberwunden wurden, nennt
Engels an erster Stelle, dafl der ,,pflanzliche und tierische Organismus . . . nur
im groben untersucht und aus rein mechanischen Ursachen erklirt*156) wurde.
»Diese ausschliefliche Anwendung des Mafistabs der Mechanik auf Vorginge,
die chemischer und organischer Natur sind und bei denen die mechanischen
Gesetze zwar auch gelten, aber von andern, héhern Gesetzen in den Hinter-
grund gedringt werden, bildet . . . eine spezifische, aber ihrer Zeit unvermeid-
liche Beschrinktheit des klassischen franzdsischen Materialismus.“157) Im
Anti-Diihbring legt Engels dar, daf sich die Bewegung der Materie keineswegs
»auf die mechanische Kraft als ihre angebliche Grundform®®58) reduziert.
Vielmehr ,begreift® sie, wie es in der Dialektik der Natur heiflt, ,als Daseins-
weise, als inhdrentes Attribut der Materie . . . alle im Universum vorgehenden
Verinderungen und Prozesse in sich, von der blofen Ortsverinderung bis zum
Denken“15%), Auf den ,ibermechanischen Gebieten® — solche werden von
Engels ausdriicklich anerkannt — ist Bewegung ,auch Qualititsinderung“160),
Engels vermeidet zwar den von Schopenhauer gegen die verabsolutierte
Mechanik polemisch ins Spiel gebrachten Begriff der ,Lebenskraft, aber deut-
lich wird doch, dafl er die qualitative Eigenart des Lebendigen gewahrt wissen
will: ,,Indem die Chemie das Eiweif} erzeugt, greift der chemische Prozef iiber
sich selbst hinaus ..., d.h. er gelangt in ein umfassenderes Gebiet, das des
Organismus. Die Physiologie ist allerdings die Physik und besonders die
Chemie des lebenden Korpers, aber damit hért sie auch auf, speziell Chemie
zu sein, beschrinkt einerseits thren Umkreis, aber erhebt sich auch darin zu
einer hoheren Potenz.*161)

Mit der Kritik am — vormarxschen — Materialismus, dessen Ding an sich,
ausgestattet allein mit ,,StofRkraft®, sonstige Qualititen nur als deren Erschei-
nung zulift1%2), gehen bei Schopenhauer, wie wir sahen, erkenntnistheoreti-
sche Bedenken einher. Jene ,absolut objektive Welt, auflerhalb des Kopfes,
unabhingig von ihm und vor aller Erkenntniff“, von der die Materialisten
(im Einklang mit dem naiven Bewuf3tsein) zu reden vorgehen, ist keine andere
als die immer schon ,subjektiv erkannte ... Welt*163), Eine Uberlegung, die
Schopenhauer abermals — sachlich — mit Marx verbindet. Auch ihm ist
bewuflt, daf die uns jeweils erscheinende Wirklichkeit ,mit . .. groflen, vie-
len und verschiedenen subjektivern Bedingungen behaftet*184) ist. Allerdings
werden letztere von Marx nicht, wie bei Schopenhauer erkenntnis-anthropo-
logisch, sondern sozialhistorisch verstanden. ,Der Hauptmangel alles bis-
herigen Materialismus®, heiflt es in Marxens beriihmten Thesen #iber Feuer-
bach, beruht darauf, ,dafl der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur
unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaflt wird; nicht aber als
sinnlich menschliche Titighkeit, Praxis; nicht subjektiv<165), Marx begriifit es
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deshalb, daf die idealistische Philosophie seit Kant ,die tdtige Seite® im
Gegensatz zum objektivistischen Materialismus ,entwickelt“166) hat, Dies frei-
lih um den Preis einer Entstofflichung des Subjekts; denn der Idealismus
kennt die ,,wirkliche, sinnliche Titigkeit* nicht ,als solche“187). Menschliche
Titigkeit im pilosophisch umfassenden Sinn von Weltkonstitution ist ,gegen-
sténdliche Titigkeit*168), Thren Begriff entfalten Marx und Engels in der
Deutschen Ideologie. Auch hier gilt die Kritik, soweit sie sich auf Feuerbach
bezieht, dessen naivem Realismus. Feuerbach, schreiben die Autoren, ,sicht
nicht, wie die ihn umgebende sinnliche Welt nicht ein unmittelbar von Ewig-
keit her gegebenes, sich stets gleiches Ding ist, sondern . .. ein geschichtliches
Produkt . . ., das Resultat der Titigkeit einer ganzen Rethe von Generationen,
deren Jede auf den Schultern der vorhergehenden stand, ihre Industrie und
ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre soziale Ordnung nach den verinderten
Bediirfnissen modifizierte“18%), Diese Priformiertheit der empirischen Welt
erstreckt sich auf die ,Gegenstinde der einfachsten ,sinnlichen Gewiflheit®;
auch sie sind ,,nur durch die gesellschaftliche Entwicklung, die Industrie und
den kommerziellen Verkehr gegeben“170).

Das hat — worauf es hier besonders ankommt — Konsequenzen fiir das
Verstindnis der vom alten Materialismus zur wnmittelbaren Grundlage
dogmatischer Aussagen erklirten Naturwissenschaft. Deren ,Anschauung®,
wenden Marx und Engels gegen Feuerbach ein, ist hochgradig vermittelr.
Sicher gibt es ,,Geheimnisse, die nur dem Auge des Physikers und Chemikers
offenbar werden; aber wo wire ohne Industrie und Handel die Naturwissen-
schaft? Selbst diese ,reine’ Naturwissenschaft erhilt ja thren Zwedk sowohl wie
ihr Material erst . .. durch sinnliche T#tigkeit der Menschen. So sehr ist ...
dieses fortwihrende sinnliche Arbeiten und Schaffen, diese Produktion die
Grundlage der ganzen sinnlichen Welt, wie sie jetzt existiert, daf}, wenn sie
auch nur fiir ein Jahr unterbrochen wiirde, Feuerbach eine ungeheure Ver-
inderung nicht nur in der natiirlicien Welt vorfinden, sondern auch die ganze
Menschenwelt und sein eignes Anschauungsvermégen . . . sehr bald vermissen
wiirde.“171) Heben wir hervor, daf Marx und Engels hier von der Gegeben-
heitsweise der jetzt, fiir und durch die Menschen, bestebenden Gegenstands-
welt sprechen — nicht von der Natur iiberhaupt. Deren ,, Prioritit“172) bleibt
unangetastet. Sie liegt aller Gesellschaft und Geschichte voraus. Ihr materialer
Bestand wird von menschlicher Praxis jeweils vorgefunden, geht also in dieser
nicht auf, Gleichwoh! wissen wir von Natur nur insoweit, als sie in unserem
menschlichen Horizont erschienen ist. Natur und Geschichte sind keine separat
zu behandelnden ,Dinge“; der Mensch hat stets ,eine geschichtliche Natur
und eine natiirliche Gesdhichte vor sich“173), Mit seinem — prakrischen —
Auftreten wird es theoretisch unméaglich, von einer subjektlosen Welt oder
einem weltlosen Subjekt zu sprechen. Das dialektische Salz dieser je anders
gearteten Wechselbeziiglichkeit besteht darin, dafl sie alles absolut Primire
und absolut Sekundire ausschliefe174),

Schopenhauer, dem der Materialismus lediglich als physikalistische, dazu
erkenntnistheoretisch unbedarfte Verkiirzung der Wirklichkeit prisent ist,
decke iiberzeugend auf, was Bloch ,die echte Aporie im Materialismus als
einem rein mechanischen® nennt, ,dessen Welt ... unendlich grof} sein will
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und dabei so klein ist, daf nicht einmal ein menschlicher Kopf darin Platz
hat“175), Freilich kann der Satz ,kein Objekt ohne Subjekt*, von dem Scho-
penhauer glaubt, er werde fiir immer allem Materialismus den Garaus
machen!®), dem — recht verstandenen — marxistischen Materialismus wenig
anhaben. Er kann jenen Satz (der per se keine Option fiir den subjektiven
Idealismus enthilt) akzeptieren, ohne aufzuhdren, Materialismus zu sein.
»Das Sein“, heiflt es beim spiten Engels, »ist . . . iiberhaupt eine offene Frage
von der Grenze an, wo unser Gesichtskreis aufhort.“177) Das — transsubjektiv
anzusetzende — Ding an sich ist nie unmittelbar als solches thematisch;
erkannt wird es einzig in dem Mafle, wie es, im epochenspezifischen Rahmen
gesellschaftlicher Produktionsverhiltnisse erscheinend, zum ,Ding fiir uns®
wird.

Auch die naturwissenschaftliche Praxis ist, ob dies nun den Gelehrten
bewufit wird oder nicht, ihrer jeweiligen Grundform nach ein (freilich viel-
fach vermitteltes) Moment der allgemein-praktischen Auseinandersetzung von
Mensch und Natur. Audh sie ist auf jenen geschichtlich vorgezeichneten Rah-
men verwiesen. Das wird unterdessen, zumindest der Sache nach, auch von
Forschern anerkannt, die mit Marx und Marxismus wenig gemein haben. So
schreibt Heisenberg in einer Diskussion der neuen, durch die Quantenmecha-
nik entstandenen Lage: ,Der dogmatische Realismus behauptet, dafl es keine
sinnvollen Aussagen iiber die materielle Welt gibt, die nicht objektiviert wer-
den kdnnen. . . . Der dogmatische Realismus ist aber, wie wir jetzt sehen, nicht
eine notwendige Voraussetzung fiir die Naturwissenschaft. . . . Die Naturwis-
senschaft beschreibt und erklirt die Natur nicht einfach so, wie sie ,an sich® ist.
Sie ist vielmehr ein Teil des Wechselspiels zwischen der Natur und uns selbst.
Sie beschreibt die Natur, die unserer Fragestellung und unseren Methoden aus-
gesetzt ist. An diese Moglichkeit konnte Descartes noch nicht denken, aber
dadurch wird eine scharfe Trennung zwischen der Welt und dem Ich unmdg-
lich.“178)

Beschlieflen wir diesen Abschnitt mit einer weiteren Erwigung liber das
Verhiltnis des marxistischen Materialismus zur Naturwissenschaft. Marx und
Engels haben, nicht anders als Schopenhauer, die lautstarke, aber gedanken-
arme Agitation der Biichner, Vogt und Moleschott scharf verurteilt, weil sie
einzelwissenschaftliche Aussagen, weltanschaulich aufbereitet, ungerechtfertig-
terweise in den Rang von Letztaussagen erhebt. So bezeichnet Engels Biichner
als ,Dogmatiker des plattesten Abspiilicht des deutschen Aufklirichts«179),
und Marx riigt im Kapital die ,ideologischen Vorstellungen® der Wortfiihrer
des ,abstrakt naturwissenschaftlichen Materialismus, der den geschichtlichen
Prozef ausschlieBt“180), Letzterer Vorwurf trigt einen ,kritizistischen* Ak-
zent und verbindet insofern, merkwiirdig wie dies zunichst klingen mag, den
Kantianer Schopenhauer mit den Begriindern des historischen Materialismus.
Darauf verweisen Horkheimer und Adorno: ,Die AuflSsung aller Realitit
...1in atomare Partikel, oder was nach dem Stand der Wissenschaft jeweils als
letzte Komponenten gilt, ist selbst keineswegs unbedingt. Nicht unzhnlich der
Kantischen Lehre, dafl alle Erkenntnis auf die Leistung ordnender Funktionen
des Subjekts zuriidkgeht, hingt sie bei Marx mit menschlicher, freilich realer
gesellschaftlicher Arbeit zusammen. Damit ist der Naturbegriff des physika-
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lischen Materialismus relativiert. Ihn absolut zu setzen, wire ,vulgir‘. Die
qualifizierende Vorstellung von Natur, wie sie in Laboratorien heute herr-
schen muf}, kann nicht unmittelbar dieselbe sein wie der Naturbegriff einer
nicht mehr in sich gespaltenen, in Natur nicht durchaus mehr verstrickten
Menschheit.“181) Entsprechend ist Schopenhauer bemiiht, die ,Unhaltbarkeit
einer absoluten Physik“182) darzutun, die sich bald gebirdet, als sei sie selbst
Metaphysik, bald so, als mache sie diese entbehrlich.

Unbeschadet solcher Parallelen sind Differenzpunkte zu beachten. Wohl
handelt es sich bei Schopenhauer wie bei Marx und Engels um einen, wenn
man so will, ,materialisierten® Kritizismus. Aber beide Male wird die Kon-
stitutionsfrage verschieden angegangen. Hier wie dort trigt die alltéiglich und
wissenschaftlich erfahrene Welt immer schon den Stempel des Menschen: sie
ist ,Phinomen®: ein — im Gegensatz zum Ding an sich — von Erkenntnis
nur relativ Unabhingiges. Schopenhauer, hinsichtlich des Raumes, der Zeit
und Kausalitit strenger kantianisch als Marx und Engels, erblidst in ibr ein
»Gehirnphinomen®183), diese dagegen, konkret-soziologisch gerichtet, spre-
dhen dem im Medium geschichtlicher Arbeit erscheinenden Weltmaterial
Eigenbestimmtheit zu. Erkenntnis ist indessen auch fiir sie kein blofles Abbild
an sich seiender Strukturen, sondern — als Ideelles — ,das im Menschenkopf
umgesetzte und iibersetzte Materielle“184),

Wenn wir uns nunmehr im dritten, abschliefenden Teil dieses Beitrags
materialistischen Erfahrungsgehalten zuwenden, die sich in Schopenhauers
Werk trotz aller Erkenntniskritik durchsetzen, so kénnen wir uns kiirzer fas-
sen als urspriinglich vorgesehen, weil bereits in den vorangehenden Teilen
einschligige Gesichtspunkte dargelegt werden.

Auszugehen ist vom durchgingigen Bestreben Schopenhauers, den Mate-
rialismus aus dem emphatischen Begriff von Metaphysik auszuschlieflen.
Unsere These hingegen lautet, dafl ihm dies insofern nicht gelingen kann, als
die Inhalte seiner eigenen Metaphysik ebenso durchgingig auf den Materia-
lismus zurlickverweisen. Der Pessimismus in Schopenhauer ist das geheime
Bindeglied zwischen Materialismus und Metaphysik. In diesem Sinn heifit es
denn auch beim spiten Horkheimer: ,Der Marxsche Materialismus, von der
idealistischen Selbsttiuschung befreit, kommt Schopenhauer niher als dem
Demokrit.“185) Und anderswo schreibt er, seine intellektuelle Entwicklung
iiberblickend: ,Der metaphysische Pessimismus, implizites Moment jedes
genuinen materialistischen Denkens, war seit je mir vertraut. Meine erste
Bekanntschaft mit Philosophie verdankt sich dem Werk Schopenhauers; die
Beziehung zur Lehre von Hegel und Marx, der Wille zum Verstindnis wie
zur Verinderung sozialer Realitit haben, trotz dem politischen Gegensatz,
meine Erfahrung seiner Philosophie nicht ausgelscht. Die bessere, die richtige
Gesellschaft ist ein Ziel, das mit der Vorstellung von Schuld sich ver-
schrinkt,“188 Sollte es je, was angesichts des Weltlaufs fragwiirdig genug ist,
zu jener Gesellschaft kommen, so wiirden in ihr (wie dies Marx zumal in den
Okonomisch-philosophischen Manuskripten angedeutet hat) ,die Menschen
... nicht blof} zu ihren eigenen Helfern, sondern zu denen der Natur, und
schlieBlich wiirden sie ..., ... an die Kreatur sich verschenkend, sich hinge-
bend zugrunde gehen. Aber der Zerfall miifite seine Schatten vorauswerfen,
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und so wiirden sie selbst wieder zum einem . .. primitiveren Zustand zuriick-
kehren. Wie das hshere, edlere Individuum eine geringere Widerstandskraft
besitzt und dem Tod verfillt, muff auch die Menschheit, sofern sie ihrer Be-
stimmung geniigt, zerfallen, sie ist selbst Natur.“187)

Eben diese Erfahrung ist es, die — in metaphysisch hichst belastetem
Sinn — Schopenhauers Philosophie durchherrscht. Sie ist die eines Mannes,
der sich nichts vorgaukeln l:ifit; der lebendige, anschauliche Erkenntnis hohlen
Wortkiinsten vorzieht. Nicht anders als Marx zieht Schopenhauer — erstaun-
licherweise in Marxens Sprache — gegen die gigantische ,Mystifikation®
Hegels zu Felde. ,,Seit Locke®, betont er, ,forschten die Philosophen nach dem
Ursprung unsrer Begriffe, Hegel hatte den Einfall die Sache umzukehren,
Alles auf den Kopf zu stellen, nimlich die Begriffe zum Urspriinglichen, zum
Ersten, unmittelbar Gegebenen zu machen davon man auszugehn habe; wo-
nach sich dann freilich aus ihnen konstruiren lieft was man beliebte, um so
mehr als blofle Worte leicht an die Stelle der Begriffe treten.“188) Schopen-
hauer ist strenger Nominalist; die Begriffe entstammen samt und sonders der
»anschaulichen Vorstellung, welche daher Urerkenntrniff ist und also bei
Untersuchung des Verhiltnisses zwischen dem Idealen und dem Realen allein
in Betracht kommt*189),

Gilt es, unsere Begriffe empirisch abzusichern, miissen wir uns davor hiiten,
die sinnliche Welt aus bloflen, ihr selbst immer schon entstammenden Abstrak-
tionen zu deduzieren, so ergeben sich daraus fiir Schopenhauer wichtige Uber-
legungen zu einer Metaphysik, die Kants Werk ebenso berticksichtigt wie kri-
tisch iiberschreitet. Kant hat zunichst das unbezweifelbare Verdienst, die
Untauglichkeit des alten Dogmatismus dargetan zu haben, der sich anheischig
machte, aus reinen Begriffen unmittelbar und verbindlich iiber die héchsten
Gegenstinde des metaphysischen Interesses zu urteilen; ,daher haben alle
seitdem aufgetretenen dogmatischen Versuche® — Schopenhauer denkt
namentlich an die Systeme Fichtes, Schellings und Hegels — ,ganz andere
Wege einschlagen miissen, als die fritheren®1%), Schopenhauers eigener Ansatz
nun, sein Schritt iber Kant hinaus, beruht auf der Kritik dessen, was er, § 1
der Prolegomena zitierend, die petitio principii der Kantischen Grundannahme
nennt. Sie besteht darin, daf vorweg Metaphysik und Erkenntnis 2 priori
identifiziert werden, woraus sich dann prompt das Scheitern jener ergibt und
die Giiltigkeit dieser nur fiir die Erscheinnungswelt. Indem Kant darauf
beharrt, ,dafl Metaphysik ihre Grundbegriffe und Grundsitze nicht aus der
Erfahrung schépfen diirfe, unterstellt er insgeheim, ,dafl nur Das, was wir
wvor aller Erfahrung wissen, weiter reichen konne, als mogliche Erfahrung®191),
Schopenhauer dagegen bestimmt Metaphysik weit bescheidener als ,richtige
Erklirung der Erfahrung im Ganzen“192), Fiir ihn ist vollig unbewiesen, ,daf}
der Stoff zur Losung des Rithsels der Welt schlechterdings nicht in ihr selbst
enthalten seyn kdnne“; es besteht daher keinerlei Anlaf, sich, ,bei der wich-
tigsten und schwierigsten aller Aufgaben, die inhaltsreichsten aller Erkenne-
niflquellen, innere und duflere Erfahrung zu verstopfen, um allein mit inhalts-
leeren Formen zu operiren“193), Die empirische Welt ist nicht (im schlechten
Sinn) spekulativ zu iiberfliegen, sondern es kommt darauf an, sie griindlich
zu erfassen. Das ,Ganze der Erfahrung®, sagt Schopenhauer, .gleicht einer
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Geheimschrift“194), Metaphysik hat sie zu entziffern. Freilich bringt die End-
lichkeit unserer Natur es mit sich, dafl dieses sauere Geschift ,nur innerhalb
gewisser Schranken® vonstatten geht; wir gelangen zum ,richtigen Verstiand-
niff der Welt .. ., ohne jedoch eine abgeschlossene und alle ferneren Probleme
aufhebende Erklirung ihres Daseyns zu erreichen“1%). Schopenhauver sieht
sein Unternehmen gleich weit entfernt von der ,, Allwissenheitslehre* rationa-
listischer Dogmatik und der ,Verzweiflung®, die mit Kants Kritik einher-
geht198), Er hilt sich — darin ein im strengen Sinn moderner, antitheologischer
Denker — an die in sich ruhende Immanenz dieser Welt. Ihr Wesenskern fillt
zwar nicht mit der unmittelbaren Weise ihres Erscheinens zusammen. Aber
ebensowenig ist er ein ,ens extramundanum®; erkannt wird er einzig ver-
mittels der Erkenntnis seiner ,,Beziehungen zur Erscheinung selbst“197). Wohl
iiberschreitet Metaphysik die Natur, indem sie ,zu dem in oder hinter ihr
Verborgenen“198) vorstéfit. Sie tut dies jedoch, ohne den universellen Natur-
zusammenhang zu verlassen. Schopenhauer — das macht die Schwierigkeit
seiner Position aus — hilt einerseits an der kritizistischen Differenz von Er-
scheinung und Ding an sich fest und verflsissige sie andererseits (wodurch er in
die Nihe der sonst von ihm befehdeten nachkantisch-spekulativen Dialektiker
geriit). , Ich lasse®, erklirt Schopenhauer, ,Kants Lehre bestehn, dafl die Welt
der Erfahrung blofle Erscheinung sei . . . : aber ich fiige hinzu, daf} sie, gerade
als Erscheinung, die Manifestation Desjenigen ist, was erscheint, und nenne
es mit ihm das Ding an sich. Dieses mufl daher sein Wesen und seinen Charak-
ter in der Erfahrungswelt ausdriidken, mithin solcher aus ihm herauszudeuten
seyn, und zwar aus dem Stoff, nicht aus der bloflen Form der Erfahrung.
Demnach ist Philosophie . . . das richtige, universelle Verstindnif§ der Erfah-
rung selbst, die wahre Auslegung ihres Sinnes und Gehaltes. Dieser ist das
Metaphysische, . . . das in die Erscheinung blof Gekleidete und in ihre Formen
Verhiillte,“199)

Schopenhauers — materiale — Metaphysik bietet Raum fiir Einsichten,
fiir welche die akademischen Idealismen wenig Neugier bekunden. Sie ent-
larvt, was Nietzsche, in vielem sein Schiiler, das Menschlich-Allzumenschliche
genannt hat. Mic groflem Materialismus, der sich nicht in einer simplen Ab-
bildiehre erschépft, sondern auf Eros und Thanatos versteh, teilt sie urbane
Skepsis, auch giitiges Verstehen. Wo immer Materialismus positiv-,welt-
anschaulichem® Anspruch entsagt, nihert er sich der Schopenhauerschen Philo-
sophie, wird er, wie diese, Einsicht ins Sinnwidrige, vielfiltig Bedingte und
Briichige unserer Existenz. Das schliefit den Willen nichr aus, inmitten alles
malum metaphysicum, das malum physicum; abschaffbares Leiden energisch
zu bekimpfen. Insgesamt freilich wohnt materialistischer Philosophie, die
etwas taugt, ein pessimistisches Moment inne. So riihmt Schopenhauver an
Voltaire, sein Denken sei ,von der iiberwiegenden Grofle des Uebels und vom
Jammer des Daseyns. . . tief durchdrungen®; und er nennt auflerdem an Vol-
taireschen Resultaten den Gedanken der ,strengen Necessitation der Willens-
akte* sowie die (von Lodcke iibernommene) Vermutung, dafl ,das Denkende
auch materiell seyn knne*200), Beide Resultate hingen unmittelbar mit dem
Pessimismus zusammen. Sind geistige Funktionen materiell determiniert und
dadurch begrenzt, so leuchtet auch Schopenhauers These ein, ,der Intellekt®
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sei ,urspriinglich nicht bestimmt . . ., uns iiber das Wesen der Dinge zu beleh-
ren“201); er ist Werkzeug, grobes Mittel zur Orientierung im unaufhérlichen
Kampf ums nackte Uberleben.

Das unausrottbar ,,Naturgeschichtliche® unseres Daseins: die hdchst pro-
fane Unterlage aller Geschichte wird letztlich von Schopenhauer genauso
beurteilt wie von Marx. Dieser bezeichnet im Kapital den Arbeitsprozefl, die
»Aneignung des Natiirlichen fiir menschliche Bediirfnisse®, als ,allgemeine
Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur; sie ist ,ewige
Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhingig von jeder
Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemein-
sam“202), Marx spricht in seinem Hauptwerk ferner von den unseren mate-
riellen Verhiltnissen ,entquellenden geistigen Vorstellungen®23). Auch darin
steckt fraglos ein Pessimistisches: die der Hinfilligkeit seiner Basis entspre-
chende Ohnmacht des Geistes. Engels hat darauf (wenngleich, wie aus dem
Kontext erhellt, ganz ohne Absicht) deutlicher noch verwiesen. Er schreibt:
»Sind unsre juristischen, philosophischen und religiosen Vorstellungen die
nihern oder entferntern Sprofilinge der in einer gegebnen Gesellschaft herr-
schenden 6konomischen Verhilenisse, so konnen diese Vorstellungen sich niche
auf die Dauer halten, nachdem die 6konomischen Verhiltnisse sich griindlich
geindert.“204) :

Ist der systemhaft verhirtete Materialismus absolut gesetzte Physik, so
bedarf es — nach der in Schopenhauers Werk zentralen Reflexion — einer
Metaphysik, welche die Anspriiche physischer Welterklirung nicht sowohl
bestreitet als relativiert. Indem freilich fiir Schopenhauer die Basis jener
Metaphysik nicht in den Formen reinen Denkens besteht, sondern in dem
unmittelbar leiblich, sodann gesellschaftlich-geschichtlich erfahrenen Welt-
inhalt selbst, verringert sich der Abstand zwischen seiner Philosophie und
einem — aufgeklirten, nicht scientistisch beschrinkten — Materialismus. Das
wird, in der Sache, von Schopenhauer selbst insofern anerkannt, als er das
»metaphysische Bediirfni* des Menschen wesentlich auf die ,Endlichkeit
alles Daseyns“ und die ,Vergeblichkeit alles Strebens®205) zuriickfithre; es
folgt ,,dem physischen auf dem Fufle“208), Es ist das ,, Wissen um den Tod, und
neben diesem die Betrachtung des Leidens und der Noth des Lebens, was den
stirksten Anstof} .. . zu metaphysischen Auslegungen der Welt giebt“27). Was
wir Gliidk nennen, ist weithin eine Funktion unserer Animalitit: unserer
Gesundheit, Ernihrung und sonstigen Lebensweise. Auch hier geht es um
héchst alltigliche, aber unentbehrliche Tatbestinde. Pessimismus, der — so
gesehen — in metaphysischen Materialismus einmiindet, besagt, dafl der
Wesenskern des Menschen nicht Intellekt, sondern Wille ist, der sich im uner-
sittlichen ,Drang zum Daseyn und Wohlseyn“208) Huflerc. Anders als dem
Tier ist uns jedoch die — mit dem Gliick der Einsicht verbundene — Aufgabe
zuteil geworden, uns genau Rechenschaft abzulegen iiber die essentielle
Beschaffenheit der Welt. Gelingt uns dies, ist der absolute Bann des blof§
Stofflichen gebrochen.
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