Schopenhauer und die Religionen Asiens
Von Arthur Hiibscher (Frankfart a. M.)

In der Vorrede zu seinem Hauptwerk ,Die Welt als Wille und Vorstel-
lung® hat Schopenhauer die drei geistigen Grofimichte genannt, denen er
viel fiir sein eigenes Werk zu danken habe: Platon, Kant und die ,uralte
indische Weisheit“ der Veden und Upanischaden. ,Die Welt als Wille und
Vorstellung® ist 1818 erschienen, in einer Zeit, da die Aufnahmebereitschaft
der europiischen Geisteswelt fiir den fernen Osten sich iiberraschend gewan-
delt hat. An die Stelle des China-Erlebnisses, das im Jahrhundert des Ra-
tionalismus herrschte, ist ein neues Indien-Erlebnis getreten. Die Zunei-
gung zu dem niichtern-vernunftgemifien Denken und Leben der Chinesen
ist verschwunden, — vorbei die Jahre, da Leibniz an den europiischen
Fiirstenhtfen Verstindnis fiir das Geistesleben Chinas zu wedken suchte, da
Christian Wolff in der beriihmten Rektoratsrede von 1721 der Ethik des
Konfuzius das Lob spendete, sie stimme mit seiner eigenen Philosophie iber-
ein, ein Lob, das ihn allerdings seinen Lehrstuhl kostete, vorbei die Verherr-
lichung der chinesischen Religion, fiir die Voltaires Tragédie ,L’orphelin de
Ia Chine® (1755) ein viel geriihmtes Beispiel lieferte. Vorbei auch die Zeit
der Chinoiserie, in der chinesische Figuren und Ornamente iiberall auf Stof-
fen, auf Fayencen und Porzellan erschienen.

Die Wende kam in der Zeit der aufsteigenden Romantik, in den letzten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, als die ersten, von Angehtrigen der Ost-
indischen Kompanie besorgten Ubersetzungen aus der noch unbekannten
Sanskritliteratur vorlagen und die geistige Entdeckung Indiens einleiteten.
1785 hatte Charles Wilkins eine englische Ubersetzung des religis-philoso-
phischen Lehrgedichts ,Bhagavadgita“ aus dem Mahabharatam vorgelegt,
1789 lieferte William Jones eine Ubertragung von Kalidasas Drama ,Sa-
kuntala®, und 1794 lieB er eine Ubersetzung von Menus Gesetzbuch folgen,
dem Systemwerk der indischen Gesellschaftsordnung, die wenige Jahre spiter
(1797) von J. Chr. Hiittner eine Verdeutschung erfuhr. Um die Jahrhundert-
wende schliefflich begann Thomas Colebrooke mit der Versffentlichung einer
Reihe von Abhandlungen, die bahnbrechend fiir das Studium der philoso-
phischen Systeme der Inder wirkten.

Die ,Sakuntala® aber wurde von Georg Forster alsbald aus dem Eng-
lischen ins Deutsche iibertragen. Forster schickte seine Arbeit im Mai 1791
Herder zu, dem groflen Anreger der deutschen Geistesgeschichte, und das
Geschenk wurde mit iiberschwenglicher Begeisterung aufgenommen — ,ecine
wahre Blume des Morgenlandes und die erste schinste ihrer Art*, schricb
Herder in seinem Dankesbrief. Schon im nichsten Jahre gab er in drei Brie-
fen seiner ,Zerstreuten Bldtter eine feinfiihlige Analyse der Dichtung, um
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den gefundenen Schatz einem weiteren Kreis bekannt zu machen. Schiller
druckte im 10, Heft der ,Thalia® einige Szenen ab, Goethe stellte es den
Fratzen der indischen Steinhauer, von denen er nichts wissen wollte, mit
uneingeschriinkter Bewunderung entgegen:

»Will ich den Himmel, die Erde, mit einem Namen begreifen,
Nenn ich, Sakuntala, dich, und so ist alles gesagt®l.

Und Schelling, in der nachgelassenen ,Philosophie der Mythologie®
(1842), nannte die Sakuntala eines der wenigen Werke, von denen man sagen
konne, die Seele habe sie ,allein und ohne alles Zutun des Menschen voll-
endet*2,

Die ,Sakuntala® entsprach dem Idealbild, das Herder ahnungsweise
schon friiher, auf Reise- und Missionsberichten fuflend, in seinen ,Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit® (1787), entworfen hatte und das
fiir die ganze Folgezeit richtungweisend wurde. Herder nannte den Orient
die Wiege der Menschheit schlechthin, er sprach von einem goldenen Zeit-
alter, dessen Ziige er noch im Indien seiner eigenen Zeit wiederfand. Fiir
Novalis war Indien das Land, in dem alte Sehnsucht Erfiillung findet, fiir
Halderlin das ,Land an der Quelle*, das Land der Herkunft des Wortes
und der menschenbildenden Stimme, und E.T.A. Hoffmann sagte zum
hochsten Ruhme der Musik, dafl sie den Geist in seine indische Heimat fithre.
In die Vielfalt dieser Stimmen aus Traum und Sehnsucht suchte, noch vor
der Wende zum 19. Jahrhundert, in Herders Spuren, sein Freund und Schii-
ler, der junge Jenenser Privatgelehrte Friedrich Majer, Einheit und Zusam-
menhang zu bringen. Er tat es ohne Kenntnis des Sanskrit, aber in zihem
Bemithen um alles, was die langsam einsetzende Erforschung der religidsen
und der philosophischen Texte der indischen Literatur beibringen und den
kithnen Anspruch rechtfertigen konnte, ,,dafl die Hindu oder die Bewohner
des alten Indiens den ersten Platz unter den gebildeten Volkern des Alter-
tums verdienen“® — Majer hatte diesen Anspruch schon in seinen Studien
»Zur Kulturgeschichte der Menschheit® verfochten, einer Jugendarbeit, de-
ren Mingel ihm allerdings bald bewufit wurden. Die Vorarbeiten, auf die
er sich stiitzen konnte, gaben ein recht verworrenes und undurchsichtiges
Bild der verschiedenen auseinander und irgendwie doch wieder ineinander
laufenden Erscheinungsformen indischer Religiositit. Es gab eine noch
immer als Quelle anerkannte Barockschrift: Abraham Rogers , Offene Thiir
zum verborgenen Heydenthum® (1651), die sich {iber Leben, Sitten und
Religionen an der Koromandelkiiste ausliefl; der Marinekommissar Pierre
Sonnerat hatte eine mehrjihrige Reise nach Ostindien und China beschrie-
ben (1782), ein Werk, dem Gocthe den Stoff zu seinen Balladen ,,Der Gott
und die Bajadere® und ,Paria“ entnahm; auch ein paar ins Grundsitzliche
zielende Arbeiten lagen vor: ein Buch ,Uber die Religion und Philosophie
der Indier® (1778), verfafic von dem Theologen J. F. Kleuker, der auch den
Avesta iibersetzte und herausgab, und eine Darstellung der ,,Brahmanisch-
Indischen Gétterlehre (1797) aus der Feder des 8sterreichischen Karmeli-
ters Paulinus a Sancto Bartholomeo. Spiter kamen die Aufzeichnungen eines
Schweizers dazu, der lange Zeit im Dienst der Ostindischen Kompagnie ge-
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standen hatte, — seine Witwe, Mad. Polier, gab sie unter dem Titel ,Mytho-
logie des Indous® 1809 heraus. Mit solchen Hilfsmitteln also versuchte Majer
in Beitrigen zu romantischen Journalen und Zeitschriften nach und nach
das triibe Bild aufzuhellen. Er wufite um die Schwierigkeiten seiner Auf-
gabe, aber auch um das Fernziel, dem er dienen wollte: ,Das indische Stu-
dium®, meinte er, wiirde ,ganz entschieden einst einen cbenso bedeutenden,
ich glaube aber noch grofleren Einflufl auf die europiische hihere Bildung
gewinnen, wie vor und seit 300 Jahren das humanistische“4. Die abschlie-
flende Darstellung seiner Forschungsergebnisse aber, das Buch ,Brahma oder
die Religion der Indier als Brahmaismus® konnte erst kurz nach seinem
Tode, 1818, erscheinen. Der Titel sagt, was der Verfasser geben wollte. Er
konnte nicht auf die #ltesten, urspriinglichen Formen der indischen Religion
zuriickgehen, die sich in einer kriegerischen Welt entwickelt haben und im
Rigveda, dem Zltesten Buch der Veden, gespiegelt werden: Noch ist das
spitere Kastenwesen nicht entwidkelt, und unter den Gottergestalten ragt
der kriegerische Indra, der Herr der Welt, der Bewahrer der Wolken, der
Donnerer beherrschend hervor. Majers Darstellung galt einer zweiten Ent-
wicklungsstufe, dem Brahmanismus, der Vorform des spiteren Hinduismus.
Die Gotter des Rigveda sind noch Gegenstand der Verehrung, aber die
beiden groflen Gotter der Folgezeit, Wischnu und Schiwa, treten schon in
den Vordergrund, und die Kasteneinteilung mit den vier Stinden der Brah-
manen, der Krieger, der Kaufleute und der Handwerker hatte sich deutlich
herausgebildet. Voltaire ,und andere Schreiber seines Gelichters* haben,
nach Majer, von der durch Pfaffenlist und Pfaffentrug erschlichenen Herr-
schaft der Brahmanen iiber die Gemiiter der Menschen gesprochen — dafiir
aber gebe es nicht den geringsten Beweis. Es sei der uralten Religiositit In-
diens gemif, daff man ,unter allen Verehrungswiirdigen die Geber gott-
licher Kenntnisse und Wissenschaft fiir die Verehrungswiirdigsten“ erachte.
Zu dieser gottlichen Wissenschaft aber gehdrt es, dafl die Gotter in ihrer
wechselnden Macht- und Geltungsfiille einem immer gleichen Urprinzip
unterworfen sind: dem Brahma, dem ewigen, alle Welten verschlingenden,
tragenden und in sich zuriickschlingenden All-einen, mit dem Majer doch so
wenig zurechtkommen konnte, dafl er ithm verschiedenste riihmende Bei-
namen und Actribute aus den Veden zusammensuchen und sich am Ende
auch noch damit abfinden mufite, dafl Brahma im volkstiimlichen Gebrauch
einfach als hichste personliche Gottheit gefaflt und mit Wischnu und Schiwa
zur Dreieinigkeit der Trimurti vereinigt wurde. Mehrfach, in der Vergabe
hervorstechender Eigenschaften und Attribute, setzt Majer das Brahma mit
dem Atma in Eines, dem eigenen Selbst. Die Einheit beider Prinzipien aber,
des Brahma und des Atma, werden mit der Formel ,,Das bist du® erst die
Upanischaden verkiinden, die ,Geheimlehren® des Veda, des ,iltesten
Buches der Menschheit® (Schopenhauer).

Im Winter 1813/14, wihrend seines zweciten Aufenthalts in Weimar,
wurde der junge Schopenhauer von Majer ,in das indische Altertum* ein-
gefithrt. Er wurde mit Majers Quecllenwerken bekannt, er entlich sie auf der
Weimarer, spiter dann auf der Dresdner Bibliothek oder schaffte sie sich
selber an, den Paulinus, den Sonnerat in einem deutschen Auszug, dic Mad.
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Polier, er machte sich mit den Aufsitzen Majers im , Asiatischen Magazin®
vertraut. Im Sommer 1814 kam ihm auch Friedrich Schlegels Buch ,Ueber
die Sprache und Weisheit der Indier” (Heidelberg 1808)5 in die Hand, —
eine Darstellung der indischen Mythologie, der Fmanations- und Seelen-
wanderungslehre, die ein ,,Beitrag zur Altertumskunde® sein sollte, im Gan-
zen aber schon ein Dokument der Losldsung Schlegels von der Zauberwelt
Indiens war, des Landes, in dem er frither einmal ,die Quelle aller Sprachen,
aller Gedanken und Gedichte des menschlichen Geistes* zu finden gehofft
hatte. Davon war in diesem Buch nicht mehr die Rede. Der Konvertit Schle-
gel sah in den indischen Philosophemen nur mehr Entstellungen der ewigen
gbtelichen Wahrheit, die allein in der Bibel zu finden sei. Immerhin konnte
Schopenhauer noch die aus Schlegels Jugendtriumen bewahrten, ganz in die
{iberschwengliche Zukunftshoffnung Majers einstimmenden Worte lesen:
»Modhte das indische Studium nur einige solcher Anbauer und Begiinstiger
finden, wie deren Italien und Deutschland im 15. und 16. Jahrhundert fiir
das griechische Studium so manche sich plétzlich erheben und in kurzer Zeit
so Grofles leisten sah; indem durch die wiederentdeckte Kenntnis des Alter-
tums schnell die Gestalt aller Wissenschaften, ja man kann wohl sagen, der
Welt verindert und verjiingt ward. Nicht weniger groff und allgemein, wir
wagen es zu behaupten, wiirde auch jetzt die Wirkung des indischen Stu-
diums sein, wenn es mit eben der Kraft ergriffen und in den Kreis der euro-
paischen Kenntnisse eingefithrt wiirde.* So wenig Schopenhauer sonst dem
»Obskuranten® Schlegel gewogen war — ihnliche Hoffnungen hat er selbst
bald darauf ausgesprochen: der Einfluf der Sanskrit-Literatur werde in
Europa nicht weniger tief eingreifen, als im 15. Jahrhundert die Wieder-
belebung der griechischens.

Schopenhauers rasch entziindete Bewunderung gilt allerdings nur den
Religionen und den philosophischen Systemen Indiens, nicht der indischen
Kultur schlechthin. ,So sehr ich auch die religisen und philosophischen
Werke der Sanskritliteratur verehre; so habe ich dennoch an den poetischen
nur selten einiges Wohlgefallen finden knnen; sogar hat es mich zu Zeiten
bediinken wollen, diese wiren so geschmacklos und monstros, wie die Skulp-
tur der selben Vélker. Selbst ihre dramatischen Werke schitze ich hauptsich-
lich nur wegen der sehr belehrenden Erliuterungen und Belege des religit-
sen Glaubens und der Sitten, die sie enthalten®?. Er rithmt indischen Schau-
spielen nach, dafl sie mit dem Gebet schlieBen: ,,Mogen alle lebenden Wesen
von Schmerzen frei bleiben®s. Nirgends aber erwihnt er den zu seiner Zeit
beriihmten ,Gitagovinda®, den Wolkenboten, den schon Herder begriifit und
von dem Majer im 2. Band des ,Asiatischen Magazins® eine Ubersetzung
geliefert hat, Die einzigen Schauspiele, die er gelegentlich zitiert, sind die
Sakuntala® und das spdte, im 11. Jahrhundert entstandene Drama Prabo-
dhacandrodaya, der Mondaufgang der Erkenntnis, — ein fiir die Vedanta-
philosophie widhtiges allegorisch-philosophisches Dramat®,

Gleich zu Anfang seines Weges in das indische Altertum aber hat er von
Friedrich Majer den wichtigen Hinweis auf den Oupnekhat erhalten, ein
Ubersetzungswerk, das ihm aufs machtvollste die ,ilteste aller Weltansich-
ten“ nahebrachte, die Weisheit der Upanishaden. Die Entstehungsgeschichte
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dieses Werkes ist merkwiirdig genug: Der Mogulprinz Mohammed Dara
Schukoh hatte i. J. 1656 durch indische Pandits eine persische Ubersetzung
von 50 Upanischaden besorgen lassen. Eineinhalb Jahrhunderte spiter iiber-
setzte ein des Sanskrit unkundiger Franzose, Anquetil-Duperron, diesen
persischen Text ins Lateinische, und so erscheint 1801/02 in Straflburg in
zwei dicken Binden der Oupnekhat — der Name ist aus dem Sanskritwort
Upanishaden entstellt. Ein Spiirsinn besonderer Art mufl dazu gehdrt ha-
ben, in Anquetils Latein, das Wort fiir Wort holperig und stolperig der per-
sischen Vorlage folgt, den urspriinglichen Sinn vieler Stellen, Begriffe und
Ausdriicke wiederzuerkennen.

Girres, in seiner Rezension in den Heidelberger Jahrbiichern (1809)1,
kommt zu einer groflen Ahnung. Fiir ihn tSnt die schwer zu begreifende
und doch so tief ergreifende altindische Geheimlehre ,gleich einer Riesen-
harfe iiber die resonierende Naturtiefe ausgespannt, in vollem, feierlichem,
seltsam befremdendem Ton“; aus der Frithe der Zeiten scheint hier ein Volk
zu sprechen, das die Gaben der geistigen Versenkung bis zu den letzten
Tiefen der Erkenntnis vordringen liefl. Aber Giorres steht allein. Schelling
zitiert den Qupnekhat erst nach Jahrzehnten, in der ,,Philosophie der My-
thologie“ — er sicht den Kern der ,sublimen Mystik* der Upanishaden
in dem Bestreben einer , Unifikation des menschlichen Wesens mit Gott“ —
und Hegel scheint das Werk iiberhaupt nicht gekannt zu haben. Schopen-
hauer aber spiirt gleich bei der ersten Begegnung ,den heiligen Geist der
Veden®, ,die Frucht der hochsten menschlichen Erkenntnis und Weisheit®12,
Eine Notiz aus dem Jahre 1814 hilt bereits die Worte fest, die vielsagend
das Motto des 4. Buches seines Hauptwerks bilden sollen: , Tempore quo
cognitio simul advenit, amor e medio supersurrexit* (Zur Zeit, da die Er-
kenntnis kam, hat die Begierde sich von dannen gehoben)t23, Der Qupnekhat
bleibt Schopenhauers eigentliches Andachtsbuch — bis in die letzte Zeit sei-
nes Lebens. Jeden Abend vor dem Schlafengehen pflegte er darin zu lesen.
Die Beschiftigung mit ihm, so sagt er, ist ,der Trost meines Lebens gewesen
und wird der meines Sterbens sein“13.

An dem Glauben, daff eine wirkliche Kenntnis der Upanishaden nur
durch den Oupnekhat zu erlangen sei, hat Schopenhauer eigensinnig festge-
halten. Spitere genauere Ubersetzungen aus dem Sanskrit konnten thn nicht
irre machen. Da war die Ubertragung von Rammohun Roy (1832)!4, dem
Begriinder einer Brahma-Gesellschaft, der den Hinduismus mit Hilfe christ-
licher Vorstellungen zu einer modernen, dem 19. Jahrhundert gemifien Reli-
gion umzubilden gedachte. Schopenhauers Randglossen enthalten immer wie-
der riigende Hinweise auf die getreuen Wiedergaben des Qupnekhat, und
dafl ,dieser misecrable Apostat“ Upanishadstellen im theistischen Sinne
interpretiert, wird ihm vollends iibel angekreidet. Eine Ubersetzung der
Taillarica Upanishad von Roér (1853)15 aber gilt ihm schlechthin als ,,deutsch
verschwebelt und vernebelt1s,

Auch die Ansicht, dafl in den Upanishaden die Urweisheit der Mensch-
heit enthalten sei, hat Schopenhauer unbeirrbar aufrecht erhalten, gegen den
Forschungsstand seiner Zeit, die sie bereits dem jiingsten, nicht tiber das Jahr
700 v. Chr. zuriickfiihrenden Teil der vedischen Literatur zurechnete. Die
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ilteste, bis ins 13. Jahrhundert v. Chr. weisende Schicht des Veda, die Samm-
lungen von Hymnen und Opfergesingen im Rigveda und im Samaveda,
Zeugnisse eines einfachen Glaubens an viele Naturgottheiten, lernte Scho-
penhauer in den Ubersetzungen von Friedrich Rosen (1838)7 und J. Steven-
son (1842)!8 wohl kennen, aber er schiitzte sie nicht, er meinte, sie ergiben
eine ,durchaus insipide Lektiire®. ,Beide nimlich bestehn aus Gebeten und
Ritualen, welche einen ziemlich rohen Sabiismus (Gestirnskult) atmen. Da
ist Indra der hochste Gott, der angerufen wird, und mit ihm Sonne, Mond,
Winde und Feuer. Diesen werden, in allen Hymnen, die servilsten Lobhude-
leien, nebst Bitten um Kiihe, Essen, Trinken und Sieg vorgebetet und dazu
geopfert. Opfer und Beschenkung der Pfaffen sind die einzigen Tugenden,
die gelobt werden.* Als der damals 22jihrige Max Miiller, der beriihmte
Indologe und Religionswissenschaftler, i. J. 1845 Schopenhauer besuchte,
kam es zu keiner Verstindigung iiber diese Fragen. Schopenhauer trat fiir
die Upanishaden ein, Max Miiller fiir die alten Hymnen, die Schopenhauer
als pures Priestermachwerk erklirtet®,

Aber den Ubergang der Veden zu ihrer Endstufe, dem Vedanta, dem
zum philosophischen Lehrgebiude entwickelten ,Endziel der Veden®, threr
Vollendung, hat Schopenhauer mitvollzogen. Er lernte die Vedantaphiloso-
phie zunichst durch zwei mit Mifftraven aufgenommene Werke kennen: Die
Schrift ,,Gymnosophista® (Bonn 1832)2° von Christian Lassen, dem Nach-
folger A.W. Schiegels auf dem Bonner Lehrstuhl, nannte er die schlechte
Arbeit eines Ubersetzers, der weder die Sprache aus der, noch die, in welche
er iibersetzt, das Lateinische nimlich, griindlich und gehorig verstehe, und
Windischmanns ,Sancara sive de theologumenis Vedanticorum® (Bonn
1833)2t versah er reichlich mit kritischen Randbemerkungen und mit Hin-
weisen, dafl es im Oupnekhat besser stehe. Von den philosophischen Syste-
men des Vedanta erwihnt er beiliufig den Nyaya, die Mimansa aber, das
Vaisheshika und den Yoga gar nicht. Er wuflte von den Jainas, den Anhin-
gern des Mahavira, eines Zeitgenossen Buddhas, der als wandernder Lehrer
den Gottern und Dimonen, den Tieren und Menschen sein Hauptgebot pre-
digte: Nicht téten. Er wuflte kaum, daff man die Jainas, anders als die aus
ihrem Ursprungsland verdringten Buddhisten, noch in unseren Tagen in In-
dien antreffen kann, — immer mit einem Tuch vor dem Munde, um kleine In-
sekten vor dem Tod des Einatmens zu schiitzen. Eingehend aber hat er sich,
nach der Enttiuschung iiber Lassens Schrift, dann doch mit der Sankhya-
philosophie beschiftigt, die schon den letzten vordchristlichen Jahrhunderten
zugehdrt. Er lernt ~— in der englischen Ubersetzung Colebrookes und Horace
Wilsons (London 1837) — die Karika des Iswara Krishna kennen2, die in
72 Strophen eine knapp und klar gefafite Derstellung des Sankhya-Systems
gibt. Sie filhre uns?3, meint er, die Hauptdogmen der indischen Philosophie
vor, die Notwendigkeit der Erlésung aus einem traurigen Dasein, aber sie
sei durch einen falschen Grundgedanken verdorben: durch die Annahme
nimlich, daf zwischen Prakriti (der Urmaterie) und Purusha (dem Einzel-
geist) ein absoluter Gegensatz bestehe. Mit diesem Gedanken nimlich weiche
das Sankhya von den Upanishaden ab. Es miisse, vermutet er, fiir Prakriti
und Purusha eine gemeinsame Wurzel geben, und mit dieser Vermutung hat
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er die heutigen Theorien iiber die Genesis des alten Sankhya aus den Upa-
nishaden und die spitere Umgestaltung zu einem dualistischen System vor-
weggenommen.

Heute fafit man unter dem Namen der Vedantaphilosophie alle Systeme
zusammen, die auf den Upanishaden und den anschliefenden Werken von
autoritativer Geltung, wie der Bhagavadgita, fuflen. Fiir Schopenhauer aber
ist — das zeigen schon seire Einwinde — der Vedanta, mit den Veden zu-
sammen, ein einheitliches Ganzes, Er unterscheidet keine geschichtlichen Ent-
wicklungsstufen, Altes und Neues gilt ithm gleicherweise als Frucht uralter,
unverginglicher Weisheit. Die Texte in cins sehend gewinnt er ein einheit-
liches Bild der Grundlehren, die er seiner eigenen Philosophic innerlich ver-
wandt glaubt.

»Das Grunddogma der Vedantaschule“, sagt er gleich auf den ersten
Seiten seines Hauptwerks, ist dieses, ,,dafl die Welt kein von der erkennen-
den Auffassung unabhingiges Dasein hat“2¢. ,Es ist die Maja, der Schleier
des Truges, welcher die Augen der Sterblichen verhiille . . . [die Welt der Er-
scheinungen] gleicht dem Traume, gleicht dem Sonnenglanz auf dem Sande,
welchen der Wanderer von ferne fiir ein Wasser hilt, oder auch dem hinge-
worfenen Strick, den er fiir eine Schlange ansieht?. Unter dem Schleier
der Maja zeigt sich dem getriibten Blick statt des Dinges an sich immer nur
die Erscheinung in Raum und Zeit, das principium individuationis, das
Prinzip der Vereinzelung?. Diesen Unterschied zwischen Ding an sich und
Erscheinung lehren die indischen Religionen, aber sie lehren auch, dafl in
allen Einzelwesen doch nur eines und dassclbe, in allen gegenwirtige und
identische, wahrhaft seiende Wesen sich manifestiere2?. Sie driicken dicse
Wahrheit durch die Formel aus: Tat twam asi, Dies bist du®, — das grofle
Wort: Mahavakya. Dieses wahrhaft Sciende ist das Brahm, genauer, nach
der Stammform, das Brahman der Inder, ,das Urwesen, welchem alles Ent-
stehn und Vergehn wesentlich fremd ist*2?, ,welches in mir, in dir, in meinem
Pferde, deinem Hunde lebt und leidet®®, ,welches in allem und in jedem da
ist, leidet, lebt und Erlosung hofft“st. Die Erlosung aber besteht in der
»Wiedervereinigung des Einzelwesens mit dem Brahm*“32, dem Urwesen der
Welt, das Schopenhauer, nach dem, was uns am genauesten von allem be-
kannt ist, ,, Wille“ genannt hat®,

Die neuere Forschung hat an dieser Deutung ein paar Korrckturen an-
gebracht: Das Brahman sei wohl die Grundlage, der geistige Kern alles Sei-
enden, aber es verharre in ewiger ungetriibter Seligkeit, es bediirfe keiner
Erl6sung, — anders als der erkenntnislose Wille Schopenhauers, der als blin-
der unaufhaltsamer Drang sich selbst in scinen Erscheinungen zerfleischt.
Und so wolle, sagt man, der Anhinger des Vedanta nicht etwa verneinen,
was ,in ihm lebt und leidet”, er wolle die Wolken der Maja durchbrechen,
um den von jeher vorhandenen Zustand des Einsscins mit dem cwigen
Brahma ins Bewufitsein zu bringen.

Und doch kann Schopenhauer mit Recht sagen, dafl seine Lehre mit den
Grundgedanken des Brahmanismus und des Buddhismus sich in durchgin-
giger Ubereinstimmung befinde. Die Upanishaden und der Vedanta haben
zu Anfang seiner indischen Lehrjahre den Vorrang. Der Buddhismus, den
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weniger ,der abscheuliche Islam“ als der erstarkende Hinduismus seit dem
6. Jahrhundert aus seiner indischen Heimat verdringt hat, tritt erst spiter
als gleichwertige Macht hinzu. Den Zugang zu den Upanishaden haben ithm
die Quellenwerke, wenn auch in unzulinglicher Gestalt, erdffnet, den Zu-
gang zum Buddhismus erdffneten nur Verdffentlichungen zweiten oder drit-
ten Ranges. Zu den frithesten, an Irrtiimern und Fehldeutungen reichen
Nachrichten in Klaproths ,, Asiatischem Magazin®, an dem Friedrich Majer
eifrig mitgearbeitet hatte, kamen im Lauf der Jahre die Arbeiten Hodgsons
(1828)¥, 1. J. Schmidts (1824—1843)%, Rémusats (1843)°, Burnoufs (1844)¥,
Spence Hardys (1853, 1850)% und Obrys (1856)3% — auch sie brachten nur
eine ungefihre Kenntnis des Buddhismus in seiner spiteren, vielfach entarte-
ten, in Nepal, Tibet, China herrschenden Gestalt, nicht anders als die Lalita
Vistara?®, die bei den nérdlichen Buddhisten verbreitete legendenhafte
Lebensbeschreibung des Siegreich-Vollendeten, die bis zuletzt die wichtigste
Quelle Schopenhauers fiir das Leben Buddhas blieb, Keine dieser Schriften
hat eine deutliche Einsicht in den urspriinglichen Buddhismus bringen, keine
auch nur zu einer reinlichen Scheidung zwischen Brahmanismus und Buddhis-
mus leiten kénnen. Vom Pali-Kanon, den heiligen Schriften der siidlichen
Buddhisten, lernte er schiiefilich nur das Dhammapadam (den Wahrheit-
pfad) in einer Ubersetzung aus dem Jahre 18554 kennen. So bleibt alles
wiederum Erfassen und Einschmelzen aus der Kraft eines innigen Nach-
erlebens. Es geschieht, was bei der Aneignung der Upanishaden geschehen
ist: Der Buddhismus bringt noch einmal einen in sehnsiichtiger Bereitschaft
aufgenommenen Zustrom sinnverwandter Gedanken.

Uber viele Jahrhunderte hinweg treffen die alte indische Geisteswelt
und das werdende Weltbild Schopenhauers, in dem Vedanta und Buddhis-
mus mehr und mehr in eines gehen, in vielen gemeinsamen Grundanschau-
ungen zusammern.,

Gemeinsam ist die geschichtslose Deutung des kosmischen Geschehens. Es
gibt weder einen ersten Anfang noch eine forischreitende Entwicklung noch
ein endgiiltiges Ende unserer Welt, keine Schépfung aus dem Nichts, keinen
einmaligen unwiederholbaren Weltprozef}, kein Ende aller Dinge, wie es
seit Zarathustra die abendlindischen Religionen lehren. Es gibt fiir den
Inder nur einen periodisch immer wiederkehrenden Wechsel von Welten-
entstechungen und Weltenvergehungen. Dem Weltgeschehen als ganzem
wohnt kein hherer Zweck inne. Auch fiir Schopenhauer gibt es eine Viel-
heit bewohnter Welten, auch er sieht in jedem Versuch, aus der Geschichte
einen sinnvollen Zusammenhang zu erschlieflen, ein tSrichtes Unterfangen.
Nur der Lebenslauf des Einzelnen hat Sinn und Einheit.

Gemeinsam ist die Lehre, daf in gleicher Weise wie das Weltganze auch
das Einzelwesen keinen ersten Anfang hat, daf} es ein Dasein vor der Ge-
burt wie ein Dasein nach dem Tode gibt.

Gemeinsam ist der Atheismus. Ein personlicher Gott als alleiniger {iber-
weltlicher Weltenherr hat weder im Buddhismus noch bei Schopenhauer
Platz.

Gemeinsam ist die Auffassung, daf ein blinder, ziel- und zweckloser
Lebenswille die Ursache alles Welttreibens und dafl Befreiung nur vom
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Versiegen des Lebensdurstes zu hoffen ist. Unterschiede sind nicht zu iiber-
sehen: Fiir Schopenhauer ist der Wille das Sein an sich jedes Dinges in der
Welt, der alleinige, wahre und unzerstdrbare Kern jeder Erscheinung. Fiir
den Buddhismus aber gehéren die Willenskrifte zu den dbarmas, den stin-
dig entstehenden und vergehenden Lebenselementen: es gibt kein beharren-
des, sondern ein immer sich wandelndes Ich, vergleichbar der Flamme, die
jeden Augenblick als andere erscheint, weil ihr immer neuer Brennstoff zu-
gefithrt wird. Erst der spitere Buddhismus fafit, in der Nihe zu Schopen-
hauer, Sansara, das Welttreiben, und Nirvana, das Erl8schen, als verschie-
dene Ansichten des All-einen: das ruhelose Zusammenwirken der Lebens-
elemente ist gleichsam das unwirkliche Wellenspiel eines in seinen Tiefen
ewig unbewegten Ozeans.

Gemeinsam ist die Lehre, daf die Lebewesen eine grofle zusammenhin-
gende Stufenfolge bilden, die bei den hichsten Wesen, in Indien bei den
verginglichen Gottern, beginnt und bei den niedrigsten Tieren und Pflanzen
endet und die keinen Wesensunterschied, etwa zwischen Mensch und Tier,
erkennen 138¢.

Gemeinsam ist der Glaube, dafl das irdische Dascin etwas Leidvolles ist,
etwas, das besser nicht wire.

Gemeinsam die (den ilteren vedischen Texten noch fremde) Lehre von
einer moralischen Vergeltung durch Wiedergeburt in neuen Existenzen —
von den Indern wird sie dogmatisch, von Schopenhauer hypothetisch vor-
getragen.

Gemeinsam ist die Ethik des Mitleids, die auch die Tiere einschliefit.

Mit Vedanta und Buddhismus teilt Schopenhauer die Ansicht, dafl gute
Werke wohl den Weg zum Heil vorbereiten, nie aber zur Erl8sung fithren
und fiir den, der zur Vollkommenheit gelangt ist, sogar iiberfliissig sind.

Gemeinsam schliefflich ist die Lehre, dafl der Heilige, der sich von den
Fesseln des Daseins befreit, nach dem Tode aus dem Sansara, dem Welt-
treiben, ins Nirvana, ins ErlSschen eingeht. In der Lehre des Vedanta ist Er-
l5sung ein Aufgehen in die Wonne des Brahman, fiir den Buddhisten ist Nir-
vana ein Zustand, in dem es vier Dinge nicht gibt: Geburt, Alter, Krankheit
und Tod, ein Zustand also, der schirfer und unnadhsichtlicher als Vernei-
nung des Sansara beschrieben wird. In Schopenhauers Sprache, am Schlufl
des vierten Buches der ,Welt als Wille und Vorstellung®: ,Was nach ginz-
licher Aufhebung des Willens {ibrig bleibt, ist fiir alle Die, welche noch des
Willens voll sind, allerdings Nichts. Aber auch umgekehrt ist Denen, in wel-
chen der Wille sich gewendet und verneint hat, diese unsere so schr reale
Welt mit allen ihren Sonnen und Milchstraflien — Nichts“2. Als Schopen-
hauer diese Worte schrieb, hatte er vom buddhistischen Nirwana noch keine
Kunde. Er erwihnt sogar tadelnd, daf dic Inder in nicht zu billigender
Weise das finstere Nichts durch bedeutungslose Worte wie ,Resorption in
den Urgeist* oder ,Nieban“ zu umgehen suchen. Er hat die ithm damals
allein bekannte Lehre der Upanischaden selbstindig in der gleichen Weise
berichtigt und zu Ende gedacht, wie es die Inder, zwcicinhalbtausend Jahre
vor ihm, im Buddhismus getan hatten.



Schopenhauver hat den Buddhismus — wir halten es fest — in seiner
spiteren, in China zur Herrschaft gelangten Gestalt kennen gelernt: Es war
der Mahayana-Buddhismus, der Buddhismus des grofien Fahrzeugs, der ein
hoheres Ziel anstrebte als der iltere, heute noch in Ceylon, Thailand und
Birma beheimatete Hinayana-Buddhismus des kleinen Fahrzeugs. Nicht die
cigene armselige Befreiung aus dem Sansara, sondern die Befreiung der Ge-
samtheit sollte geférdert werden. So wie einer, der auf einem grofien Ochsen-
wagen zahllose Lebewesen aus einer Feuersbrunst rettet, grofler ist, als einer,
der nur sich selber auf einem Ziegenwigelchen in Sicherheit bringt, so ist
auch der hher zu werten, der iiber sein eigenes Heil das Heil der anderen
Lebewesen stellt. Diese altruistische Form des Buddhismus aber fand Scho-
penhauer nachtriiglich im weiteren Kreis der chinesischen Religionen behei-
matet, denen cr fortan seine Aufmerksamkeit schenkte.

In einem besonderen Kapitel ,Sinologie“ seiner Abhandlung ,Ucber
den Willen in der Natur® zeichnet er in groflen Ziigen die Grundziige des
chinesischen Religionswesens nach: Am Anfang der alte, bis zum 6. Jahr-
hundert herrschende Natur- und Ahnenkult, mit der Verehrung eines hdch-
sten Prinzips: Tien, der Himmel. Dann die drei spiteren Glaubenslehren,
die rubig nebeneinander bestehen: der Taoismus, begriindet von Lao-Tse,
eine Lehre von der Vernunft als innerer Weltordnung und dem Tao, dem
Wege zum Heil, das nicht im Handeln errungen wird, — man muf§ das grofle
Tao, das unwandelbare, alles beherrschende Weltprinzip, gewihren lassen.
Schopenhauer hat diese Lehre durch Stanislas Juliens Ubersetzung des ,Tao
te King“ (1842)%3 kennen gelernt und findet, dafi sie nach Sinn und Geist
ganz mit dem Buddhismus iibereinstimme. In geringerem Ansehen steht die
Lehre des Konfuzius bei ihm, eine Weisheit fiir Gelehrte und Staatsminner,
wie er sagt. Er hatte die von einem Jesuiten, Julius Mohl, besorgten Uber-
setzungen des Chi-King (1830)% und des Y-King (2 Bde 1834, 1838)% vor
sich, des Kanonischen Liederbuchs und des ,Buchs der Wandlungen®, des
heiligen, von der Spekulation vieler Generationen umrankten Orakelbudhs,
das als Tugendanweisung, Verhaltens- und Gesellschaftslehre gemeint ist
und heute, den Warnungen von C. G. Jung zum Trotz, als Handbuch fiir
moderne Entscheidungshilfe miflbraucht wird. Schopenhauer urteilt niich-
tern: Nach den Ubersetzungen (Mohls) zu urteilen, sei der Konfuzianismus
»cine breite, gemeinplitzige und iiberwiegend politische Moralphilosophie®,
ohne stlitzende Metaphysik, er habe etwas ganz spezifisch Fades und Lang-
weiliges an sich48. Die dritte Lehre endlich, ,.fiir die grofle Masse der Nation“,
ist ,,die erhabene und liebevolle Lehre Buddbas=47. Yhr gehort Schopenhauers
tiefste Neigung. Das reichhaltige Literaturverzeichnis, das er dem Kapitel
»Sinologie® beigibt, enthilt zum grofiten Teil Schriften iiber den Buddhis-
mus. , Wir Buddhisten“ pflegt er zu sagen, wenn er von sich und seinen An-
hingern spricht. Mit Genugtuung aber stellt er fest, dafl die drei Lehren
einander keineswegs befehden. Drei Lehren — eine Familie — das alte
Sprichwort hat bis zu seiner und noch weit in unsere Zeit hinein Geltung
gehabt. Die meisten chinesischen Buddhisten waren gleichzeitig auch Tao-
isten und Anhinger des Konfuzius und auflerdem noch freundliche Ver-
ehrer verschiedener volkstiimlicher Gottheiten, Schopenhauer sucht das Ge-
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meinsame der drei Lehren: Alle drei sind atheistisch. Unbegreiflich, daf} die
Europier, die den Religionen Asiens nachforschen, immer auf Berithrungs-
punkte mit ihrem eigenen Glauben ausgingen und es nicht verstehen woll-
ten, dafl sie nirgends die Kenntnis eines hochsten Wesens, des Schopfers und
Erhalters der Welt vorfanden. Er erzihlt die in Sonnerats Reise nach Ost-
indien und China stehende Geschichte, wie die Jesuiten mit den iibrigen
Missionaren sich dariiber stritten, ob das Wort Tien Himmel oder Gott be-
deute, und wie die Chinesen diese Fremden als ein unruhiges Volk ange-
sehen und sie nach Macao gejagt hitten®®. Die chinesische Sprache — dar-
iiber hat Schopenhauer sich genau unterrichtet — habe kein Wort fiir die
Begriffe Gott, Seele, Geist als etwas von der Materie unabhingiges, so dafl
es unmdglich sei, auch nur den ersten Vers der Genesis ohne weitliufige Um-
schreibung ins Chinesische zu iibersetzent®.

Aufmerksam verfolgt er die Verdffentlichungen iiber den mongolischen
und den tibetischen Buddhismus. Den Fortentwidklungen aber, den Umfor-
mungen von Grundvorstellungen und Sinngehalten, den gegenseitigen Ein-
flissen, den Riickbildungen und Sonderformen, an denen die chinesische
Religionsgeschichte weiterhin reich gewesen ist, hat er nicht folgen kénnen.
Der mit dem 7. Jahrhundert anlaufende Chan-Buddhismus, der als Zen-
Buddhismus im 12. Jahrhundert nach Japan gewandert ist, eine Lehre, in
der die Elemente von Meditation und Intuition beherrschend hervortreten,
ist gar nicht in sein Blickfeld getreten.

Es geht ihm nicht um die geschichtlichen Prozesse, denen die Religionen
Indiens und Chinas unterworfen waren, nicht um ihre mythologischen Ver-
brimungen oder ihre immerwihrendem Wechsel unterworfenen dogmati-
schen Festlegungen, es geht ihm immer wieder um die gleichbleibenden
Grundwahrheiten, von denen Brahmanismus und Buddhismus sprechen, die
beiden ,vornehmsten Religionen der Menschheit®, die sich anschicken,
einem nach langer Verirrung reif gewordenen Europa die ,heimatliche Ur-
religion® zuriickzubringen. Schopenhauer schreibt dem indischen Geist cin
missionarisches Verm&gen zu, das in seiner stillen, unaufdringlichen Art oft-
mals in fritheren Zeiten in Erscheinung getreten ist. In Ubereinstimmung mit
damals weit verbreiteten Theorien leitet Schopenhauer die dgyptische Kultur
und Religion aus Indien her, er glaubt, bei griechischen Philosophen, bei
Pythagoras und den Neuplatonikern, bei Scotus Eriugena, diesem Philo-
sophen von ,Hindostanischer Milde®, indische Einfliisse feststellen zu kon-
nen®®, Er glaubt auch an einen indischen Ursprung des Christentums. Dafiir
spreche seine die Moral in die Askese iiberfithrende Ethik, sein Pessimismus,
seine Liebe zum Nidhsten und sein Avatar — die Inkarnation des Goetlichen
in einem Menschen. , Wie ein aus fernen, tropischen Gefilden, iiber Berge und
Strome hergewehter Bliitenduft ist im Neuen Testament der Geist der indi-
schen Weisheit zu spiiren“®1. Die Verwandtschaft werde sich im einzelnen
belegen lassen. Ein Beispiel sci der Ausdrudk ,,das Rad der Entstehung®, der
im Jakobus-Brief (3, 6) von jeher Ritsel aufgegeben habe. Im Gegensatz zu
dem alten, wahren und erhabenen Glauben der Menschheit, dem das alte
Christentum angehore, steht der falsche, platte und verderbliche Optimis-
mus, der sich bei den Griechen, dem Judentum und dem Islam findet. Das
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Mittel zwischen Optimismus und Pessimismus hilt die Zendreligion, die sich
bei den Parsen erhalten hat. Sie hat dem Ormuzd gegeniiber am Ahriman
ein pessimistisches Gegengewicht. Aus der Zendreligion ist die jiidische
Religion hervorgegangen. Aus Ormuzd ist Jehovah, aus Ahriman Satan ge-
worden, der im Judentum allerdings nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Inzwischen stammt Ormuzd selbst wohl aus einer niedrigen Region des
Brahmanismus, er ist nimlich kein anderer als Indra, der untergeordnete,
oft mit Menschen rivalisierende Gott des Firmaments und der Atmosphire.
Dieser Indra-Ormuzd-Jehovah aber hat nachmals seine Eigennamen abge-
legt, um in der Landessprache jeder bekehrten Nation durch das Appellati-
vum der von ihm verdringten iibermenschlichen Individuen ersetzt zu wer-
den, als Deus, als Gott. In dem gleichfalls aus dem Judentum stammenden
Islam hat er den Namen Allah angenommen32,

Die sonderbare Geschichte dieser von Ost nach West absteigenden, dem
Schlechteren zustrebenden religionsgeschichtlichen Wanderung hat Schopen-
hauer nach dem Forschungsstand seiner Zeit, den Schriften von J. G. Rhode
oder I. J. Schmidt, genauer belegt. Seither haben die Ergebnisse der ver-
gleichenden Religionswissenschaft vieles zurechtgeriickt, aber auch vieles be-
stdtigt, erginzt und fortgefithrt. Man hat die im 2. Kapitel des Matthius-
evangeliums geschilderte Geburtsgeschichte Christi in der Legende von der
Geburt Krishnas vorgebildet gefunden. Man hat gezeigt, dafl die Erzih-
lungen von der Speisung der Fiinftausend und vom Scherflein der Witwe
oder Jesu Gleichnis vom Sdmann buddhistischer Herkunft sind, man weif,
dafl die Legende von Barlaam und Josaphat, die seit den Kreuzziigen in
Europa weiteste Verbreitung gefunden hat, eine christliche Bearbeitung der
Lalita-Vistara ist.

Genug: Es entspricht dem absteigenden Gang der Wanderung, dafl
Schopenhauer dem Islam, der ,neuesten und schlechtesten aller Religionen®
nur mehr fliichtige Blicke schenkt. Der Islam ist ganz optimistisch; falsch
also und geradezu ruchlos, und der Koran ,ein schlechtes Buch, das eine
diirfrige Moral lehrt®. Wir finden in ithm ,die traurigste und irmlichste Ge-
stalt des Theismus“53. Auf einem Gipfelpunkt mystischer Erfahrung aller-
dings, im Sufismus, kommt der Islam zu einer iiberraschenden Ubereinstim-
mung mit den Mystikern aller Zeiten und Linder. In Dunkel und Verhiil-
lung gelangt er zum Innewerden dessen, was keine Erkenntnis erreicht, was
fiir das Denken nur durch Negationen ausgedriickt werden kann. Der Suf
lebt in dem Bewufitsein, dafl er selbst der Kern der Welt und die Quelle
alles Daseins ist, zu der alles zuriickkchrt. Der Sufismus ist ,.eine sehr schone
Erscheinung, die durchaus indischen Geistes und Ursprungs ist*34, So fiihrt
die Wanderung — wie konnte es anders sein! — schliefllich wieder nach
Indien zuriick.

Schopenhauer hat die Tiir fiir eine Begegnung mit dem Geist Indiens
gedffnet, fiir einen Austausch von Denk- und Glaubensformen, von Ein-
sichten und Wertvorstellungen, der sich reich und folgenreich und doch nicht
ohne innere und duflere Widerstinde entfaltet hat, Im Niedergang der Ro-
mantik ist manche verfrithte Hoffnung verstummt. Einer iiberschwenglichen
Hochschitzung des indischen Geistes und Lebens folgte im Anschluff an
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Hegel und im Zuge des Fortschrittsglaubens Abwertung und Geringschit-
zung. Hegel selbst wollte in den weiten Gebieten des asiatischen Kontinents
nur die Heimat geschichtsloser Menschenmassen sehen, die auf einer niedrige-
ren Stufe der Gesittung stehen geblieben seien, — wahre Bildung, wahre
Religion, Sittlichkeit, Recht und Gerechtigkeit, seien in Indien nicht vor-
handen. Man sprach im 19. Jahrhundert weiterhin von den niederen Reli-
gionsformen des Orients, man lie}, wie in alten Zeiten, die Geschichte der
hsheren Lebensformen, des Denkens, der Philosophie bei den Griechen be-
ginnen. Die indischen und die chinesischen Weisen wurden in einer , Vorge-
schichte der Philosophie® untergebracht, shnlich wie man der Menschheits-
geschichte selbst eine auf archiologische Relikte gestiitzte Vorgeschichte vor-
angehen lifit. So wirkte die befreiende Tat Schopenhauers zunichst in der
Stille ausgebreiteter wissenschaftlicher Entdeckungs- und Interpretations-
arbeiten fort, bis endlich, noch zu Ende des 19. Jahrhunderts, in seiner Nach-
folge die groflen grundlegenden Ubersetzungswerke der Upanischaden von
Paul Deussen und des Pali-Kanons von Karl Eugen Neumann geschaffen
werden konnten. Deussen hat dann in seiner Allgemeinen Geschichte der
Philosophie den drei Binden der abendlindischen Philosophie gleichen
Ranges drei Biinde indischer Philosophie vorangestellt und damit wegwei-
send dem angemessenen geistigen Gleichgewicht zwischen Ost und West
Rechnung getragen.

Den von Herder, von Schlegel, von Schopenhauer erhofften umwilzen-
den Einfluff auf die hohere Bildung Europas hat Indien nicht gebracht. Wohl
aber hat Europa eine heilsame, in vielen Bereichen seines geistigen und kul-
turellen Lebens sinn- und formprigend wirksame Korrektur seines Welt-
bildes erfahren. Die Korrektur greift tiefer als alles, was nach auflen hin in
der theosophischen Bewegung oder in kleinen buddhistischen Gemeinden
sichtbar und was im lirmenden Einstrémen von Bstlichen Scktenbildungen
und Pseudoreligionen der Subkultur gar nicht beriihrt wird.

Es gilt nicht, alles Neue und immer wieder Neue begierig aufzunehmen.
Es gilt im Bewahren und Lebendigmachen des so miihsam aufgeschlossenen
Alten die Begegnung zwischen Europa und Indien nach Kriiften reinzu-
halten, — auch in unsercn bedrohten Tagen, in denen das fithrende Wort
lingst nicht mehr den Philosophen, den Minnern des Geistes, sondern, zum
Unheil, den Politikern, den Industriemagnaten, den Leitern der Produk-
tionsgemeinschaften, den Antreibern der technischen Gesellschaftsordnung
iiberlassen bleibt, — Mainnern, denen Unruhe und Krise entscheidende
Triebkrifte des Lebens sind und Ruhe und Sicherheit geradezu vom Ubel.

Was wir Indien heute bieten, ist nicht die gleichstimmige, mit den Mit-
teln curopiiischen Denkens darzubringende Gegengabe fiir vieles, was wir
empfangen haben, es ist das Danaergeschenk einer iiberfremdenden Gewalt,
die mit der europiischen zugleich die indische und zuletzt die Kultur der
Menschheit dem gnadenlosen Tode technisch-industricller Vereinheitlichung
und Verwaltung auszuliefern droht.

Unsere Stimme ist schwach und trigt nicht weit. Wir kdnnen den Ab-
lauf des Geschehens nicht zum Rechten iindern. Wir kdnnten es nicht, auch
wenn wir der Aussage- und Uberzeugungskraft grofler Propheten michtig
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wiren, — noch hat kein Prophet das Schicksal wenden kénnen. Und doch
ist es gut, nicht nur zu sagen, was und wie es ist, sondern manchmal auch zu
sagen, wie es sein sollte.
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mongolen und ihres Fiirstenhauses ... St. Petersburg/Leipzig 1829 (HN V, Nr.
[1186]); — Uber einige Grundlehren des Buddhaismus, 1. 2. Abh. St. Petersburg
1829, 1830 (HN V, Nr. [1187], [1188]); — Uber das Mahajana und Pradschna-
Paramita der Bauddhen ... St. Petersburg 1836 (HN V, Nr. [1189]); — Die
Thaten Bogda Gesser Chan’s ... St. Petersburg/Leipzig 1839 (HN V, Nr. [1190]);
— Uber die Verwandtschaft der gnostisch-philosophischen Lchren mit den Reli-
gionssystemen des Orients, vorziiglich dem Buddhaismus. Leipzig 1828 (HN V,
Nr. [1191]); — Die Volksstimme der Mongolen (FHN V, Nr. {1192]); — Uber
die sogenannte dritte Welt der Buddhaisten ... St. Petersburg 1831 (HN V,
Nr. [1193]).

38 Abel Rémusat: Mélanges posthumes d’histoire et de littérature orientales.
Paris 1843 (HN V, Nr. [1172])

37 E[ugéne] Burnouf: Introduction 4 Phistoire du Bouddhisme Indien. Paris
1844 (HN V, Nr. [1102])

3 Rfobert] Spence Hardy: A Manual of Buddhism, in its modern develop-
ment. London 1853 (HN V, Nr. [1121]); — Eastern monachism: an account of
the origin, laws, discipline ... of the order of mendicants founded by Gétama
Buddha, London 1850 (HN V, Nr. [1122]). Schopenhauer riihmt diesen beiden
Biichern nach, daf sie ihm ,in das Innerste des Buddhaistischen Dogmas mchr Ein-
sicht gegeben® hitten als irgend andere. (N, 131 Anm.)

3% J[ean]-B[aptistc]-F[rangois] Obry: Du Nirvana Indien ... Amiens 1856
(HN V, Nr. [1155])

40 [Lalita Vistara] Rgya Tdher Rol Pa, ou Développement des jeux, concernant
Phistoire du Bouddha Gakya-Mouni ... par Foucaux. Paris 1848 (HN V, Nr.
[1140])

41 Dhammapadam. Ex tribus codicibus Hauniensibus, palice cdidit, latine
vertit ... V. Fausboell, Hauniae 1855 (HN V, Nr. {1119])

4z W 1, 487.

2 Tao te King. Le livre de la voie et de la vertu .., Traduit en frangais ..
par Stanislas Julien. Paris 1842 (HN V, Nr [1142])

4 Chi-King sive liber carminum. Ex latina P. Lacharme interpretatione ed.
Julius Mohl. Stutrg. et Tib. 1830 (HN V, Nr. [1108])

4 Y-King, Antiquissimus Sinarum liber quem ex latina interpreratione ...
ed. Julius Mohl. Vol. 1, II. Stuttg. et Tiib. 1834, 1839, (HN V, Nr., [1109])

4N, 130
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47 N, 130

® N, 137

© G, 128; WII, 717; N, 135 f; P I, 124 Anm.

% P T, 44, 63 f, 69

5t P II, 405 ff. Vom Alten Testament, fihrt Schopenhauer fort, passe zum Geist
der indischen Weisheit nichts als nur der Stindenfall, .der eben als Korrcktiv des
optimistischen Theismus sogleich hat hinzugefiigt werden miissen und an den denn
auch das Neue Testament sich ankniipfte, als an den einzigen ihm sich darbieten-
den Anhaltspunkt®.

52 W II, 717.

8w 1L, 177 f.

54 W I, 695.

16





