Schopenhauer bei Wagners Zeitgenossen

Von Arthur Hiibscher (Frankfurt a. M.)

Im April 1853 erschien in einer bekannten englischen Zeitschrift, der
» Westminster Review®, ein umfangreicher Aufsatz ,Iconoclasm in German
Philosophy“ (Bildersturm in der deutschen Philosophie)l. Mit den gliubig
verehrten Bildern waren die beriihmten Philosophen der nachkantischen Zeit
gemeint, mit dem Bilderstiirmer Arthur Schopenhauer, ein in Deutschland
damals von den wenigsten, im Auslande kaum gekannter Mann, den der
Verfasser des Aufsatzes, John Oxenford, nun mit einemmal als einen der
genialsten und lesenswertesten Schriftsteller der Welt bezeichnete, von un-
erschopflicher Kraft in der Aufhellung der Probleme, von erschreckender
Logik und unerbittlicher Folgerichtigkeit, — einzelner Vorbehalte ungeach-
tet. Oxenford verschaffte der Philosophie Schopenhauers zum erstenmal
breiten Widerhall in der Uffentlichkeit. Bereits im Juni erschien eine Uber-
setzung in der ,,Vossischen Zeitung“?, sie riickte den totgeschwiegenen Philo-
sophen nun auch in Deutschland in den Mittelpunkt des allgemeinen litera-
rischen Interesses. In allen Bereichen des Kultur- und Geisteslebens setzte
die Aneignung Schopenhauers ein, langsam und fast heimlich zunichst, dann
immer stirker und nachhaltiger die fithrenden Geister seiner und der kom-
menden Zeit ergreifend.

Im September 1854, in ciner Zeit ideeller und personlicher Krise, fand
Richard Wagner in seinem Ziiricher Kreis zu Schopenhauer. Es war innerlich
vorbereitet. Er hatte in den Gestalten seines Tannhiuser, seines Hollinders,
seines Wotan aus dem eigenen Willensleben, der eigenen Unrast heraus
wesentliche Ziige der Erlssungslehre des Philosophen vorweggenommen. Als
ihm Schopenhauer jetzt ,,wie ein Himmelsgeschenk® in seine Einsamkeit kam,
konnte er sagen: ,Sein Hauptgedanke, die endliche Verneinung des Willens
zum Leben, ist von furchtbarem Ernste, aber einzig erldsend. Mir kam er
natiirlich nicht neu, und niemand kann ihn {iberhaupt denken, in dem er
nicht bereits lebte, aber zu dieser Klarheit erweckt hat mir ihn erst dieser
Philosoph® (an Liszt, 16. Dez. 1854)3. Bei Schopenhauer fand Wagner seine
eigenen, geheimsten, unverstandenen Regungen ausgesprochen, er glaubte
plétzlich das geistige Band, das sich durch sein ganzes Schaffen zog, in der
Hand zu halten. Er gestehe, schrieb er 1856 seinem Freunde Rédkel, seine
eigenen Werke ,erst jetzt, mit Hiilfe eines andern, ... wirklich verstanden,
... und meiner Vernunft verdeutlicht zu haben“4,

In Wagner vollendet sich eine Moglichkeit, ein Grundtypus der Schopen-
hauver-Aneignung, der uns in den nichsten Jahrzehnten hiufig begegnen
wird: Schopenhauer bewirkt die Klirung und Ordnung dessen, was einer
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irgendwie bereits in sich getragen hat, vielleicht als unbestimmrtes, dumpfes,
unbefreites, vielleicht leise schon in die Bewufitseinsebene dringendes Gefiihl,
das nun plitzlich zu voller iiberraschender Klarheit kommt. Das Ganze der
Welt und des Menschenlebens tritt in einen einheitlichen, iiberzeugenden
Zusammenhang.

Wir finden diesen Nachfolgetypus der Selbstfindung und Selbstbestiiti-
gung durch Schopenhauer mehrfach schon zu Lebzeiten des Philosophen
beispielhaft verwirklicht. Im Sommer 1856, bald nachdem er Rufiland ver-
lassen hatte, fand Turgenjew von Hegel her zu Schopenhauer. Bei Schopen-
hauer fand sich sein friiher Pessimismus, sein Wissen um die Nichtigkeit des
Lebens, um die Verderblichkeit des Egoismus und der personlichen Gliicks-
suche bestitigt. Schopenhauer brachte ihm Hilfe und Rettung in einer
schweren Lebenskrise, er wies thm Wege bis in die Tiefen seiner Kunstlehre
und seiner Ethik, die von der Wesensgleichheit alles Lebenden sprach. Tur-
genjews ganzes Alterswerk ist von der tragischen Weltsicht Schopenhauers
getragen.

Wenig spiter als Turgenjew erlebte Friedrich Hebbel seine Erweckung
durch Schopenhauer. Seine Tagebiicher enthalten schon seit d. J. 1840 Stellen,
die an Schopenhauer denken lassen und fast wie Zitate wirken5. Der Schmerz
wird als etwas Positives empfunden, von dem Gefiihl, daf jeder die ganze
Welt in sich trage, ist die Rede, und von der trostenden Einsicht in die
Nichtigkeit des Daseins. Schon lingst warcn Hebbels grofic Werke mit Aus-
nahme der ,Nibelungen* und des ,Demetrius“ geschaffen, als er im Friihjahr
1857 Schopenhauer las. Tief angeriihrt, versuchte er alsbald durch einen
Besuch bei Schopenhauer sich seines Erlebnisses zu versichern, Bestitigungen
fiir sein Denken, fiir sein Schaffen, durch den Verehrten zu erhalten®. Das
Gesprich ging um Hebbels dramatische Technik. Schopenhauer kannte die
Dramen ,Judith® (1839) und ,Maria Magdalena“ (1843), in denen das
Grundthema des Dichters, der nach dem Schema Hegelscher Dialektik ab-
laufende Kampf zwischen Individuum und Gesellschaft, bereits Formen an-
nimmt, die an Schopenhauer heranfiihren: wir finden die Lebensdeutung aus
dem Urprinzip des Tragischen, den Gedanken der Schuld, die mit dem Ein-
tritt ins Dasein gegeben ist und die freiwillig, bis zur Vernichtung des Ich,
gesihnt werden muff, wir finden auch die Ablehnung der sogenannten
poetischen Gerechtigkeit. Solche Ziige konnte Schopenhauer beifillig ver-
merken, aber das Vorwort zu ,Maria Magdalena® schreckte ihn ab: es ver-
focht in der Nachfolge Hegels den Fortschritt in der Geschichte, den Aufstieg
der Menschheit in ihrer Gesamtheit.

Hebbel zeigte sich von dem Gesprich enttiuscht und doch auf seinem
eigenen Weg bestitigt. Seine ,,Nibelungen® erschicnen nach dem Tode Scho-
penhauers, 1863 — ein Vorspiel, zwei fiinfaktige Trauerspiele: wieder eine
Dichtung, die den entwicklungsgeschichtlichen Gedanken nicht preisgegeben
hat. In Reden und Auftritten, in einzelnen Figuren, denen die Rolle des
deutenden, erklirenden Wegweisers zugeteilt ist, wird uns gesagt, dafl es an
der Zeit sei und was an der Zeit sei, dafl wir in einer Weltenwende stehen,
in der Zeit des welthistorischen Ubergangs vom Heidentum zum Christen-
tum. Eine Idee also vor der Erfahrung, ein philosophischer Gedanke als
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vorgegebenes Geriist, — das hatte Schopenhauer schon am Vorwort der
»Maria Magdalena“ geriigt.

Gibt es einen Weg von Hebbels , Nibelungen“ zu Wagners Ringdichtung,
oder umgekehrt von Wagner zu Hebbel? Und ist Schopenhauer auf solchem
Wege irgendwie Fithrer oder Begleiter gewesen? Wagner hat seinen ,Ring
des Nibelungen® 1854 drucken lassen, er sandte Schopenhauer ein Exemplar
mit der Widmung ,,Aus Verehrung und Dankbarkeit.“? Schopenhauer hat
die Dichtung gelobt, die Musik Wagners aber, das Kunstwerk der Zukunft
iiberhaupt, kannte er nur aus den Frithwerken, sie blieb ihm fremd. Nach
seinem Tode (1860) erst kam das ,,Rheingold“ in Miinchen zur Urauffiihrung
(1869), und erst 1874 die ,,Gotterdimmerung® — die Ausfithrung des ganzen
Werkes umspannt einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten, Man konnte fragen,
ob Hebbels Drama in der gedanklichen Vorbereitung, in der Ausfithrung der
Ringtetralogie noch eine Rolle gespielt habe. Wir erhalten eine Antwort in
den Tagebiichern von Cosima Wagner: Im Juli 1872 hat Wagner die ,Nibe-
lungen® Hebbels und zugleich die Nibelungendichtung Wilhelm Jordans
bestellt — sie konnten einem den Gegenstand verleiden, meint Frau Cosima.
Sie geben sogar Anlafl zur Heiterkeit: iiber die Helden, die in den Kulissen
ihre Taten vollbringen und dann hervortreten, um hohnisch dariiber zu reden.
Das Gesamturteil, das auch Emanuel Geibels ,Brunhild® einschlieflt; ,platt
und erbirmlich.“® Und nochmals nach dem Besuch einer Auffiihrung des
Hebbelschen Dramas in Darmstadt am 20. September 1872: Unbeschreiblich!
Wagner weif} sichtlich nichts davon, dafl auch Hebbel einmal bei Schopen-
hauver Halt und Stiitze gesucht und dafl er noch kurz vor seinem Tode in
einem Aufsatz {iber Fallmerayers literarischen Nachlaf einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen dem Weltbild Schopenhauers und der Menschen-
auffassung des tragischen Dichters festgestellt hat?. Hebbel ist an der Hand
Schopenhauers seinen eigenen Weg gegangen. .

Merkwiirdig, daf} gerade der umstrittenste Teil in Schopenhauers Welt-
deutung von einer teilnehmenden Mitwelt angecignet wurde: der Pessi-
mismus, den Oxenford als Ausdrudk einer kultur- und lebensfeindlichen
Gesinnung, als Gegenbild aller liberalen Fortschrittshoffnungen getadelt
hatte. Alles, wozu ein zukunftsfreudiger Sinn sich bekenne, die Erweiterung
politischer Rechte, der wachsende Bildungsstand, die Entdeckung neuer Mittel
zur Unterwerfung der hartnickigen Natur — all das miisse als leerer Traum
aufgegeben werden, wenn Schopenhauers Lehre zur Herrschaft komme. Das
Leitmotiv dieser Worte sollte in dem fortschrittsgliubigen Jahrhundert noch
lange fortklingen. Es wurde auch Wagner entgegengehalten: Schopenhauers
Philosophie wirke lihmend, sie verhindere alles kiinstlerische Wirken.
Wagners Anwort: ,Meine Werke sprechen vom Gegenteil!“10

Schopferische Menschen haben die negativen Folgen des Pessimismus, die
Ozxenford argwohnte, nicht gespiirt. Seit 1853, dem Jahr des ,Iconoclasm®,
hatte eine Mitarbeiterin der ,Westminster Review®, George Eliot (Mary
Ann Evans) von Schopenhauer her ihrer pessimistischen Grundstimmung
stirkende, f6rdernde Antriebe abgewonnen. Die Nichtigkeit der Dinge, die
Gleichsetzung von Leben und Leiden, die Willenstheorie, die Unverinderlich-
keit des Charakters — dies alles, manchmal mit den Worten Schopenhauers
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vorgebracht, verleitet die Wegbereiterin des modernen Frauenromans nicht
etwa zu einem tatenlosen Sichabwenden von der Welt, sie findet in der Selbst-
aufgabe im Lebensberuf, in einem titigen Mitleiden aus dem Gefiihl der
Verbundenheit mit allem, was lebt und leidet, den Weg, den Schopenhauer
ihr gewiesen hat und auf dem sie allerdings die Ermunterung durch den von
Herbert Spencer ihr nahegebrachten Glauben an eine Hoherentwicklung der
Menschheit sich nicht versagt.

Der fiir England mafigebende Interpret der Lehre Schopenhauers in ihrer
ganzen Vielseitigkeit und Tiefe ist allerdings ein anderer geworden: der
grofle Realist der spitviktorianischen Zeit, Thomas Hardy. Der diistere
Schidksalsglaube seines Frithwerks hat sich seit 1874 in einer immer voller
und reicher entwidkelten, Natur und Mensch zur Einheit bindenden An-
gleichung an Schopenhauer vollendet: Der blind waltende Wille als leitendes
Weltprinzip, in seinen kausal gebundenen Erscheinungen — ein Pessimismus,
der das grofle Werk des Dichters nicht gehemmt, sondern gefrdert hat.

In der Zeit zwischen dem Tode Schopenhauers, 1860, und dem Tode
Wagners, 1883, haben drei deutsche Dichter, die beispielhaft fiir manche
geringeren sprechen kdnnen, das Lebensproblem des Pessimismus mit Hilfe
Schopenhauers geldst.

Bei Wilbelm Raabe trifft die Lektiire Schopenhauers auf eine von der
Jugend bis zum Alter bewahrte dunkle Lebensstimmung. Raabe ist nach
seiner eigenen Aussage Schopenhauerianer geworden, bevor er (i. J. 1864)
Schopenhauers Philosophie kennen lernte. Aber diese Philosophie hat eine
befreiende Wirkung fiir ihn, sie befreit ihn aus der Befangenheit in den
Dingen, sie fithrt zu einem Sichabfinden mit der Fragwiirdigkeit des manch-
mal ,kanaillenhaft boshaft® anmutenden Daseins, sie stirkt die Fihigkeit,
beharrend und schweigend, aber tatkriftig in das Leben einzugreifen!!, Der
befreiende Humor allerdings, den man Raabe gerne zuschreibt, erscheint
gemeinhin nur in der Rolle eines Stilmittels. Und fiir weltverbessernde
Gedanken hat Raabe wenig iibrig. Es bleibt immer dieselbe Welt.

Wilbelm Busch, ein eigensinniger Sonderling wie Raabe, hat, dhnlich wie
er, die Grundeinsichten in diese Welt menschlicher Ubel und Schlechtigkeiten
in frither Jugend gewonnen, er fiihrt sie viel spiter noch in ,Eduards Traum*
wie in einer Bildergalerie vor: Egoismus, Neid, Habsucht, Betrug, Grausam-
keit . . . Die ersten Bildergeschichten, ,Max und Moritz*, ,,Hans Huckebein®,
»Schnurrdibure, liegen bereits vor, als er sich i. J. 1869 ,mit Leidenschaft
und Ausdauer in Schopenhauers Schriften vertiefte®. Nun aber treten, in
Versen und in Prosa, Schopenhauers Lehren vom Leiden der Welt, von der
Unfreiheit des Willens und der Unveriinderlichkeit des Charakters unmifi-
verstindlich in sein Schaffen ein, der ganze Umfang von Schopenhauers
Werk, von der Erkenntnislehre bis zur Ethik, wird, eines gelegentlichen
Aufmuckens gegen den grimmigen ,alten Brummbartel* ungeachtet, an den
Freuden und Angsten spielbiirgerlicher Kleinstidter und Bauern nacherlebt
und nachgestaltet. In Stadt und Land, ob mit, ob ohne Luftverinderung —
»der alte Lump® bleibt ewig unverbesserlich derselbe. Der Pessimismus
herrscht iiberall und vielgestaltig. Optimismus, heiflt es in einem Brief an
Maria Anderson, gelte wohl fiir die Zukunft, aber da eine Besserung der
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Menschheit wahrscheinlich erst in Milliarden von Jahren eintrete, miisse es
wohl bei dem alten Pessimismus bleiben!?. Die Waffe eines nachsichtigen
Humors, eines Mittels der Abwehr, der Bewiltigung, bewahrt sich bis in die
letzte Zeit, da ein Enttiuschter, Verbitterter sich schlieflich durch kalten
Hohn zu richen sucht.

Leichter hat sich Theodor Fontane abgefunden. Er hat Schopenhauer in
den Jahren 1873/74 kennen gelernt, um die gleiche Zeit also wie Thomas
Hardy, um die gleiche Zeit auch, da Nietzsche an der dritten unzeitgemiflen
Betrachtung ,Schopenhauer als Erzieher“ arbeitet. ,Vieles® bei Schopen-
hauer, meint Fontane, ,,zieht einem einen Schleier von den Dingen oder vor
den Augen fort und gewihrt einem den Genuf} freudigen Schauens,“13 Und
gerne nimmt er Schopenhauers Mitleidslehre an. Aber er riickt sie auf stille,
freundliche Weise fiir sich zurecht. Dem philosophischen Pessimismus, der das
unverinderliche, auf dem Willen zum Leben beruhende Grundwesen der
Welt zu erkliren unternimmt, stellt er sich nicht. Sein Pessimismus bleibt an
das Einzelne, Zufillige, Widrige gebunden, das ihm das Leben von der
Jugendzeit an schwer macht und das er zu iiberwinden sucht, wenn er ihm
die heitere Seite abgewinnt. Auch der Tod stellt ihm niche die strenge Frage
nach dem Sinn des Daseins, er nimmt ihn einfach als das naturgegebene Ende
seines Lebens, das sich unter stets erneuten Kimpfen, trotz Schicksalsschligen,
Kiimmernissen, bitteren Erfahrungen und zunehmender Miidigkeit in Heiter-
keit behauptet!4,

Es sind, der Anlage, nicht der Intensitit nach, gleichlaufende Erlebnis-
ginge, die wir skizziert haben. Aber jeder steht irgendwie fiir sich. Es gibt,
von Schopenhauer her, keine Verbindungslinien zwischen Raabe und Busch,
zwischen Busch und Fontane. Das Erlebnis Schopenhauer bleibt jeweils im
engeren Kreise von Person und Werk gefangen, es trigt nicht zu verwandtem
Erleben hinaus und hiniiber, es fithrt zu keinerlei gegenseitigem Austausch
und schliefit keinen Wunsch nach Gesinnungsgenossenschaft, keinerlei ge-
meinde- oder schulbildendes Verlangen in sich. Es gibt auch keine vermittel-
den Instanz, etwa vom Werke Wagners her.

Raabe, der keine Beziehung zu fiihrenden Personlichkeiten seiner Zeit
besitzt und nach eigener Aussage nie eine Note von der anderen unter-
scheiden gelernt hat, duflert sich brieflich zum Tode Wagners: der habe ihn
nur als Mensch, als Kimpfer und Charakter beschiftigt!3. Wagner und Busch
allerdings haben sich im November 1880 mehrmals bei Kapellmeister Her-
mann Levi getroffen — der Niederschlag dieser Begegnungen: ein paar
belanglose Erwihnungen in Cosima Wagners Tagebiichern!® und in Buschs
Briefen'”; der Name Schopenhauer ist nicht gefallen. Bei Fontane schlieflich
finden sich eine freundliche Auflerung iiber ,Die Meistersinger!® und ein
paar spitere, ablehnende iiber Wagner selbst. Der Name Schopenhauer wird
nicht genannt.

Anders in England und in Frankreich, wo einem Mann und einem Buch
jeweils eine beachtliche Vermittlerrolle zugefallen ist. In England ist, seit
seiner Ubersiedlung nach London, i. ]J. 1869, Franz Hiiffer in fiihrenden
Zeitschriften immer wieder als Vorkimpfer der Musik Wagners und zugleich
der Philosophie Schopenhauers hervorgetreten!®. Enge verwandrschaftliche
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und freundschaftliche Beziehungen verbanden ihn mit den priraffaelitischen
Malern, mit den Dichtern Swinburne und William Morris und dem Dichter-
maler Dante Gabriel Rossetti. Schopenhauers Asthetik kommt dabei zum
erstenmal zu jhrem Recht. Mit Schopenhauer findet Rossetti aus den Tiefen
seiner pessimistischen Lebensstimmung den Ausweg einer voriibergehenden
Erlésung von der Qual des Daseins, den Ausweg eines Sieges der reinen
Anschauung iiber die Unrast des Willens. Ein Streben nach héchster Ver-
feinerung der lyrischen Ausdrucksmittel fiihrt zur Musik, die nach Schopen-
hauer das unmittelbare Abbildung des Weltwillens ist. Mehr und mehr wird
die Musik ein Schliissel zum Weltverstindnis.

In Frankreich brachte Edouard Schurés Buch ,Le drame musical“ (1875)
Schopenhauer und Wagner zu verbindend einheitlicher Wirkung. Unschwer
ging der Pessimismus der franzdsischen Symbolisten mit der Musik Wagners
in eins — es war um 1880, zur gleichen Zeit, da die bedeutenden Natura-
listen, Flaubert, Zola, Maupassant, die lebhaft aufgenommenen Gedanken
Schopenhauers ihrerseits an die Englinder weitergaben, an Samuel Butler
und George Moore, an G. B. Shaw, der schon auf eigenem Weg und wieder
von Butler her bei Schopenhauer angelangt war, und an den H. G. Wells der
ersten Schaffensperiode. Zu Ende der achtziger Jahre bietet die Rezeption
Schopenhauers in Westeuropa bereits ein Bild vielseitigster, schwer zu ent-
wirrender Einfliisse und Bemiihungen, unter denen Wagners Rolle in unter-
schiedlicher Weise zur Geltung kam.

In Deutschland kam man mit der Asthetik Schopenhauers, mit seiner
Stufenfolge der Kiinste, die der Musik die héchste Stelle anwies, noch lange
nicht zurecht. Von Hotho, dem Asthetiker der Hegelschen Schule, bis zu
Friedrich Theodor Vischer, den Gottfried Keller als den ,groflen Repetenten
deutscher Nation fiir alles Schéne und Gute, Rechte und Wahre* bezeichnet
hat, wurde die alte, in der Dichtung gipfelnde Rangordnung der Kiinste
hartnidkig festgehalten. In der Linie der spekulativen Asthetik Hegels und
Vischers bewegte sich auch Eduard Hanslick, dessen Schrift , Vom musikalisch
Schénen® in Deutschland ebenso hemmend wirkte wie das Buch Schurés in
Frankreich férdernd. Der Formalismus, das Beckmessertum Hanslicks mufite
erst gegen 1890 der Schule Wagners den Platz rdumen, um die gleiche Zeit,
da Schopenhauers Werke frei wurden und eine neue Welle der Schopen-
hauer-Rezeption einsetzte. Auf dem Umweg iiber Wagners Musik ist Scho-
penhauers Philosophie seither oft nachhaltiger in die Welt gedrungen als auf
dem geraden Wege iiber seine Werke.

Wagner selbst hatte in seiner Beethoven-Schrift Schopenhauers Meta-
physik der Musik mit eigener Erfahrung verbunden und erweitert. Wichtiger
ist, dal sein Schaffen nunmehr auch der musikalischen Welt den Weg zu
neuen Schépfungen 6ffnete — bis zu Pfitzner, der von Wagner aus neue
Formen der musikalischen Gestaltung fand, bis zu Richard Strauff, dem
Kapellmeister in Meiningen, dem Alexander Ritter, der Sohn Julie Ritters,
der alten Génnerin Wagners, den Weg zu Wagner und zugleich zu Schopen-
hauers Schriften wies??.

Wir sind {iber die mit Wagners Todesjahr, 1883, gesetzte Grenze unserer
Betrachtung hinausgefithrt worden und stehen unvermittelt in einer gewan-
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delten geistigen Landschaft: Neben bedeutenden schpferischen Perstnlich-
keiten, die das Erlebnis Schopenhauers in den eigenen Werdegang aufnehmen
und fortbilden, finden wir eine stindig anwachsende Breitenwirkung, die
sich gerne mit bequemer Verflachung und, hiufiger noch, mit beschrinkender
Auswahl verbindet. Da wird Schopenhauers Darlegung des Ehrenprinzips
in dem Kapitel ,Von dem was einer vorstellt* zum philosophischen Grund-
text in Sudermanns Schauspiel ,Die Ehre“, da werden die ,,Aphorismen zur
Lebensweisheit® mehr und mehr zu einer unbedenklich genutzten Fundgrube
von Lieblingsgedanken moderner Autoren. Es sind letzte Rand-Zeugnisse
fiir eine Aneignung Schopenhauers, die aus innerer Bereitschaft kommt und
viele Niherungsarten, manche Intensititsgrade, viele Uberginge aufweist.
Und auch manches vorzeitige Erlahmen auf dem Wege. August Strindberg,
seit seiner Pariser Zeit, 1876/77, qualvoll aufgeriittelt vom Grundproblem
des Daseins, fand wohl zu Schopenhauer, und fand zu Zeiten auch ersehnte
Auswege bei ihm, und fiel doch in die alte Ruhelosigkeit zuriick?!. Karl
Spitteler, umgekehrt, empfand Schopenhauers Lehre, bei der ersten Begeg-
nung mit ihr, 1868, als eine fremde Macht, die mit Abwehr aufgenommen
wurde und doch nicht abzuweisen war und erst im hohen Alter des Dichters
zu einer Selbstbegegnung reiner, reifer Art fiihrte: im Spiegel Schopenhauers
erkannte er nun eigene Ziige wieder und fiihlte seine Grundanschauungen
bestitigt22,

Es gibt einen zweiten Grundtypus der Aneignung Schopenhauers. Das
Erlebnis wichst und vollendet sich nicht auf innerlich vorbereitetem Boden.
Es kommt ohne Vorbereitung, wie ein Naturereignis, als etwas Umstiirzen-
des, frither nie Erlebtes und Geahntes, es bewirkt eine grofie freudige Er-
schiitterung und bringt die erlsende Antwort auf bisher ungeldste Daseins-
fragen. Dies war das Erlebnis des vierzigjihrigen Tolstoi, dem Schopenhauers
Werke 1869 in die Hinde fielen. Er fand in ihnen ,die ganze Welt in einer
unglaublich schénen und hellen Spiegelung wieder“23, Er ging den Weg zur
Verneinung des Willens in der viele Jahre erfordernden Selbstverwandlung
des Kiinstlers in den Asketen und Buflprediger und Weltreformer, die von
der Welt mit Verwunderung aufgenommen wurde, aber doch nur auf der
groflen, von Oxenford herbeigefiihrten Miflideutung beruhte: dafl die viel-
gescholtene Ethik des Pessimismus, des Mitleids, der Willensverneinung
zwangsliufig zur Askese, zum freiwilligen Hungertode fithre, und nicht
vielmehr zu einem Bestehen des Lebenskampfes in Kraft und Unverzagtheit.

Ahnlich aufwiihlend, erlésend, befreiend wie fiir Tolsto1, aber in stillerer
Art hat das Schopenhauer-Erlebnis auf Kar! Gjellerup, den Nobelpreistriger
von 1917, gewirkt. Der Durchbruch von 1878 hat seinen jugendlichen
Kéhlerglauben an die absolute Physik von Grund auf erschiittert, Gjellerup
hat aus der Philosophie Schopenhauers, nach eigenem Bekenntnis, die Reife
fiir sein ganzes Leben empfangen; er ist, bezeichnend genug, auch der Vor-
kiampfer Wagners in Dinemark geworden?!.

In einem Brief Wagners an Lenbach steht der ernste und kiithne Satz:
»1ch habe die Hoffnung fiir die Kultur des deutschen Geistes, daf} die Zeit
komme, in welcher Schopenhauver zum Gesetz fiir unser Denken und Er-
kennen gemacht werde.“?s Wagners Hoffnung ging kaum dahin, daff Scho-
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penhauers Philosophie dereinst als Weltanschauung vorgeschrieben werde,
er meinte wohl nur, dafl Schopenhauers Ethos sich in Zukunft allgemein
durchsetzen mdge. Aber auch in diesem engeren Sinn konnte sich die Hoff-
nung nicht erfiillen. Sie mufite dem einhellig-nachhaltigen Widerstand der
Auflenwelt, der von Grund auf schlechten Auflenwelt begegnen — sie hitte
aber auch den Anspruch Schopenhauers nicht getroffen. Die Ethik Schopen-
hauers fafit ja nicht die sinn- und ordnungsetzenden Gemeinschaftsbildungen
ins Auge, die Formen des gesellschaftlichen und staatlichen Lebens, ste spricht
nicht die Masse an, sondern den einzelnen, der sich in einer fremden feind-
lichen Welt zurechtfinden und behaupten muff, wenn er die Fihigkeit des
Wirkens in grofleren Zusammenhingen erlangen soll. So hat auch Wagners
Schopenhauer-Erlebnis sich verwirklicht: in seinem personlichen Dasein, in
seinem immer neuen Kampfe mit sich selbst, in seinem Schaffen. Und nicht
anders ist es seinen Zeitgenossen ergangen, die ihr eigenes Bild des ,Schopen-
hauerischen Menschen® geschaffen haben, so wie Nietzsche es verstanden hat:
ein Bild, das ,vom Einzelnen allein fiir sich selbst® gewonnen wird, ,um
Einsicht in das eigene Elend und Bediirfnis, in die eigene Begrenztheit zu
gewinnen, um die Gegenmittel und Trdstungen kennen zu lernen. , .«
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