Von Schnepfenthal ist nur noch ein-
mal in einem spiteren Brief die Rede.
Arthur hatte sich iber die Knauserig-
keit seines Hauswirts, des Philologen
Lenz, beklagt, der ihm nur Wasser zu
trinken gab, kein Bier, keinen Wein.
In Schnepfenthal, erwiderte Johanna
(15. Juli 1807), bekimen sogar die
kleineren Zdglinge Wasser und Wein, er
solle sich nur beschweren. ab.

Sir Andrew Marbot.
Ein unbekannter friiherer
Schopenhauer-Kenner?

Im Oktober 1822 — so Wolfgang
Hildesheimers ,Biographie ,Marbot*“ —
berichtet Schopenhauer aus Florenz an
Friedrich Osann iiber seine Begegnung
mit einem ,Auflerst angenehmen jungen
Englinder von remarkablem Verstand®.
Und dieser junge Englinder — Sir An-
drew Marbot — schreibt an seinen ehe-
maligen Erzieher van Rossum:

»Unser Gesprich ging zunichst iiber
Kunst, und er fragte mich, ob ich Kiinst-
ler sei. Nein, sagte ich, aber ich wire es
gern. Da hiitte ich recht, sagte er, denn
die Kiinstler seien die einzigen, die, ohne
es vielleicht zu wissen, die Welt verste-
hen, indem sie das interesselose An-
schauen pflegen. Ich wuflte zuerst niche,
was er meinte, aber spiter verstand ich,
dafl der Kiinstler kein Interesse habe,
sich sein Objekt oder die Welt iiber-
haupt anzueignen, sondern sie ideal dar-
zustellen. Nur der wahrhaft grofle
Kiinstler, sagte er, konne die ewigen
Tdeen der Schopfung erfassen. Ich sagte,
wenn ihn die Schdpfung als Gegenstand
der Kiinste erfreue, dann miisse er doch
wohl mit ihr einverstanden sein. Er blieb
stehen und sagte lachend: ,Nein, so ein-
fach, mein junger Freund (er ist vielleicht
fiinfzehn Jahre ilter als ich), ist es nicht.
Lesen Sie mein Werk! Dann wollen wir
uns weiter dariiber unterhalten. Ich ver-
sprach es und werde es auch tun (...)*
(5. 141).

Schligt man daraufhin in Schopen-
hauers Gesprichen, den Briefen und Ar-
thur Hiibschers Bibliographie nach, so
stellt man konsterniert fest, dafl nichts
von einer Zhnlichen Begegnung berichtet
ist: Eine bedauerliche Liicke, cine sen-
sationelle Neuentdedtung gar — lange
vor John Oxenfords wichtigem Votum
fiir Schopenhauer in der ,Westminster
Review“?

Mitnichten. Wolfgang Hildesheimer,
immer wieder mit Filscher- und Fil-
schungsgeschichten (,,Lieblose Legenden®,
»Begegnung im Balkan-ExpreR®, ,Para-
dies der falschen Vidgel), aber auch mit
authentischen Biographien (,Mozart®)
befaflt, hat hier eine fiktive ,Biogra-
phie* entworfen, die allerdings — und
das ist im Gegensatz zu den friiheren
Geschichten irritierend genug — die
Grenze zwischen Kunst und Wirklich-
keit, Phantasie und Geschichte nicht blof§
verwischt, sondern aufhebt, und zwar
50 eindrudssvoll und historisch iiberzeu-
gend, dafl der verunsicherte Leser schlief3-
lich zur ,Encyclopedia Britannica® und
anderem mehr seine Zuflucht nehmen
mufl, wenn er das Ritsel definitiv 16sen
will.

Marbot also — das ist in Hildeshei-
mers fiktiver ,Biographie® der privile-
gierte Nachfahre eines alten englischen
Adelsgeschlechtes, den keines seiner Vor-
rechte und keiner seiner Vorziige zu ei-
nem gliidklichen Menschen machen kann;
das ist — auf dieser Erlebnis-Basis —
der Gesprichspartner des Opium-Essers
Thomas de Quincey, des skandalieren-
den Byron, des grimlichen Leopardi, des
»Olympiers“ Goethe, des ungliickseligen
Platen und eben Schopenhauers, den
Marbot zwar erst spit liest, aber so-
gleich, trotz der Erneuerung einiger Kli-
schees, die der ,Biograph® ihm in den
Mund legt (S. 140 f.), in seiner exzep-
tionellen Bedeutung als ,erleuchteten
Pessimisten” (S. 142) erkennt.

Die auf die Auseinandersetzung mit
Schopenhauer zuriickgefithrten oder in
thr bestitigten bzw. verinderten Ein-
sichten Marbots bezichen sich auf das
Verhiltnis der Kunst zu den Ideen (S.
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135), zum ,principium individuationis®
(S. 267), zur Willensverneinung (S. 141),
auf die Musik (5. 270) und eine ver-
gleichende Wertung der Kiinste (S. 279);
vor allem aber auf den zweifelhaften
Sinn von Welt und Leben: Marbot
wird als der Begriinder einer Kunstkritik
apostrophiert, ,die von der Frage nach
dem Sinn des menschlichen Lebens® aus-
geht (S. 19), als ,kategorischer Neinsa-
ger in Schopenhauers Sinn, dem einzig
die Kunst ein Ja innerhalb des Neins ab-
notige* (S. 17) und der im ibrigen die
Gleichsetzung des Lebens mit dem Wiin-
schenswerten durchstreicht. Die Einsicht,
daf Schopenhauers Pessimismus nicht auf
ein mifllungenes Leben, ein antivitales
Ressentiment im Sinne Nietzsches zu re-
lativieren sei, ist bemerkenswert deutlich:

~Schopenhauers Pessimismus  wirke
deshalb so echt, weil er nicht im Per-
sonlichen steckt, wie bei Leopardi, son-
dern im absolut Objektiven. Er selbst
weifl, wie ich von ihm erfahren habe,
durchaus dem Leben seine guten Seiten
abzugewinnen, es geht ihm gut, er reist
viel, lebt seinen Neigungen, und wenn er
iiberdies auch seinen Abneigungen lebt,
und sie gebiihrend pflegt, so geht er da-
rin einer Sache nach, die ihm lebensnot-
wendig erscheint, denn er liebt die Men-
schen nicht, zumindest nicht, wie sie
sind, und er will es ihnen bedeuten. Ich
meine, wire er hiflich und verwadisen
und dazu arm, so wiirde man ihm seine
Negation der Welt gar nicht glauben, ob-
gleich sie in seinem Gedankensystem fest
begriindet ist als ,Verneinung des Wil-
lens‘. Den Optimismuss (!) bezeichnet er
als ,eine nicht nur absurde, sondern auch
wahrhaft ruchlose Denkungsart, einen
bitteren Hohn {iber die namenlosen Lei-
den der Menschheit’. Wer wollte leug-
nen, daf} er recht hat. Ich will es niche.®
(S. 303)

Nur in der Beurteilung des Selbst-
mordes, den Marbot schlielich als ,frei-
en Tod“ ohne Pathos und ohne demon-
strative Schwermut vollzieht, wird eine
andere Haltung eingenommen:

»Schopenhauer hilt den Selbstmord
fiir die falsche Antwort an das Leben.
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Wenn er ihn wirklich nur als das Re-
sultat rein philosophischer Gedanken be-
trachten will, mag er recht haben, denn
dann gilt er gleichsam nur der Demon-
stration des Protestes. Nur mag man
sich fragen: wem gile der Protest? Gilt
er Gott? Nimmt Er ihn zur Kenntnis
und sieht ein, daf} in Seinem Konzept der
Schopfung ein entscheidender Fehler lag?
Nein. Wer ernsthaft den Freitod plant,
denkt nicht an eine solche Antwort an
Gott, nicht an These oder Beweis, er
denkt an sich selbst. Er will nicht die
Idee des Lebens bestrafen, sondern einen
Ausweg aus ihm finden.“ (S. 305 {.)

»Hitte dieser Freitod nicht eine so
bedeutende Geschichte, keiner wiirde es
wagen, ihn zu begehen. So aber nimme
sich jeder seinen eigenen Lebensverneiner
zum Vorbild, und, wahrhaftig, da gibt es
ja s0 manchen Groflen unter ihnen (...)
Schopenhauer meint zwar, der Suizid
sei nicht die Antwort auf die Zumutung
des Lebens, vielmehr sollten wir aktiv
verneinend weiterleben. Doch er ver-
giftt, dafl das philosophische Leben’ ein
anderes ist als das gelebte Leben —
vielleicht vergifit er es auch nichr, aber
er will es nicht wahrhaben. Man darf
den Suizid niche als Ausdrudk einer Hal-
tung zur Welt betrachten und nicht als
Flucht ins Nichtsein, sondern als Ver-
weigerung dessen, was die grausame Na-
tur mit uns als einzelnem Individuum
treibt oder vorhat, Gewif} 16st der Frei-
tod kein philosophisches Problem, aber
als solche Losung ist er von niemandem
jemals veriibt worden. Niemals war sein
Motiv der Ausdruck einer Haltung zum
allgemeinen Dasein, sondern immer nur
zum einzelnen Leben des Selbstmirders
(...} Schopenhauer behandelt dieses
Thema zu dogmatisch, er beriicksichtige
die Secle nicht, Man mufl vom einzelnen
Menschen ausgehen, von seinen Motiven,
seinem Uberdruf, seiner Verzweiflung,
Aus Gehorsamkeit dem Naturgesetz ge-
geniiber gelebt zu werden, ist das Leben
nicht wert. Der Selbstmord ist die ex-
treme Freiheit des Individuums, der (1)
mit der Wahl zwischen Sein und Nicht-
sein ernst macht. (...) Sonst aber hat



Schopenhauer, so wie ich es sehe, in al-
lem reche® (S. 304 f.)

Schade, nicht zuletze fiir Schopen-
hauer-Freunde, daff ein Mensch namens
Marbot niche gelebt hat; dafl nichstens
nicht mehr von ihm zu lesen ist. Immer-
hin hat er wenigstens in diesem Autor
und in dieser »Biographie® gelebt.

Freiburg i. Br. Ludger Liitkehaus

Schopenhauer, Philosoph der
Tragbdie

In Frankreich wurde Schopenhauer
immer — und wie konnte es anders
sein? — mit einer sehr franzosischen
Einstellung gelesen. Unabsichtlich hatte
er selbst dazu beigetragen, dafl die ,Le-
gende® des ,franzdsischsten der deut-
schen Philosophen®, durch seine Hin-
weise auf die Verdienste von Cabanis
und Bichat! fiir die Physiologie und auf
die franzdsischen Moralisten entstand.
Das Buch von Alexis Philonenko® bringt
hier nichts Neues, weder wenn er an die
Beziehungen des Philosophen zu Descar-
tes, Pascal und Madame Guyon erinnert,
noch wenn er zeigt, was Proust oder
Bergson dem Gedanken ,des Einsamen
von Frankfurt® verdanken. Das Wesent-
liche liege vielmehr darin, daB sich seine
Einfithrung in den Gedanken Schopen-
hauers von allem, was bis jetzt in fran-
z3sischer Sprache dariiber geschrieben
wurde, unterscheidet. In seinem Vorwort
schreibt Philonenko, er wolle ,mit den
literarischen Widerspriichen der Theorie
zu spielen aufhdren® um sich ,einer
herzlichen und tiefen Ueberlegung® zu
widmen. Eine ,einfithlende Analyse, die
eine Anstrengung sui generis ist, soll uns
in die Lage bringen, die Botschaft, die
lebendig sein will, zu héren* (S. 11).
Damit nimmt er nicht nur Abstand von
der Art, wie man bisher Schopenhauer
in Frankreich gelesen hat, um sich dem
Moment zu nihern wo der Schatten des
Fithrers mit dem des Wanderers ver-

schwimmt?, sondern — reiner Zufall? —
er schlieft sich, mit seinem Vorhaben,
den Sorgen bedeutender Genfer Kritiker
an, wie Georges Poulet und Jean Rous-
set, fiir die ,die neue Kritik vor allem
eine Kritik der Partizipation, noch bes-
ser, der Identifikation, ist*4, die auch
die unvermeidlichen Zusammenhinge
zwischen dem Kritiker und seinem Autor
akzeptieren mufl und ,dem Kritiker
seine Chance — und sein Risiko — lifit,
Autor mit seinem Autor zu werden®s,
Vielleicht mufite man auf einen ,Fran-
zosen aus dem Ausland®, aus Genf, war-
ten, um die zahlreichen Miflverstind-
nisse, die Schopenhauers Werk auf dem
anderen Ufer des Rheins hervorgerufen
hat, zu beseitigen, um zu erméglichen,
daf} dieses Werk endlich im Inneren ge-
lesen wird, ,mit ciner gewissen Naivi-
tit und sogar mit der Unschuld, die da-
zu fithrt, die Widerspriiche zu vernach-
lissigen, solange sie nur wie Spiele zwi-
schen Schulen erscheinen, die aber auch
dazu fithrt innezuhalten, wenn diese
Widerspriiche einen unleugbaren mensch-
lichen Inhalt bekommen, — Merkmal
unserer Lage® (S. 10). Sicherlich weif}
der Verfasser, wie schwer dieses Vor-
haben ist. Dennoch scheint uns die Wette
gewonnen, Schopenhauer geht zugleich
grofler und menschlicher hervor: ,ein
Held des Geistes: im besten Sinne des
Wortes® (S. 10).

Philonenko verfolgt im Werke Scho-
penhauers den Ablauf des philosophi-
schen Gedankens, der sich, shnlich einer
Spirale, vom Augenblik der Theorie
{der Welt als Vorstellung) zum Augen-
blick des Erscheinens des Willens (Meta-
physik der Natur), dann zur Metaphy-
sik des Schénen und zuletzt zu dem
hichsten Augenblick erhebt, wo der
Wille sich selbst versteht (Phinomeno-
logie des ethischen Lebens). Wenn wir
dieser Spirale folgen, beriihren wir alle
Stufen des Gedankens Schopenhauers.
Fiir Philonenko ist diese spiralartige Be-
wegung (die man nicht mit einem dia-
lektischen Hergang verwechseln soll) der
Beweis einer offenen Philosophie, einer
gewissen Form von Optimismus, denn
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