Blinde Unterwerfung

Von Heinz-Joachim Heydorn (Frankfurt a. M.)

Mit dem Thema dieses Vortrags soll auf eine Tendenz verwiesen werden,
die in der gegenwirtigen Entwicklung unserer Bildungsinstitutionen erkenn-
bar wird. Es gibt Abschnitte in ihrer Geschichte, denen der Charakter einer
tiefgreifenden Zisur innewohnt. Alte Bedingungen sterben ab; eine neue
Periode wird eingeleitet. Sie enthilt Aussichten ebenso wie die Gefahr eines
Widerrufs dessen, was in einer miihseligen Geschichte erreicht worden ist. Nur
in einer knappen Skizze knnen die bestimmenden Momente hier festgemacht
werden und die in thnen enthaltenen Widerspriiche.

Will man Bildung, im Sinne der bedeutendsten Verstindigung iiber den
Begriff, definieren, dann verweist sie auf eine Fihigkeit, iiber sich selbst zu
verfiigen, aller dufleren Bestimmung ledig zu werden. Sie verweist auf eine
Autonomie, deren Charakter in der antiken Tradition zuerst gefafit und zu
frither Reife gebracht worden ist. Auch in seiner neuhumanistischen Prigung
bleibt der Begriff der Antike darin verbunden, dafl Verfiigung des Menschen
{iber sich selbst als Ergebnis eines Erkenntnisprozesses verstanden wird; der
Mensch wird seiner habhaft, indem er sich selber begreift, Es versteht sich, dafl
Bildung, die sich als Autonomie und damit letztlich als Befreiungsansatz des
Menschen versteht, nur iiber den Prozef} ihrer eigenen Geschichte ganz zu er-
fassen ist; die Autonomie des antiken Menschen bleibt noch geschichtlich un-
vermittelt. Diogenes gibt das bezeichnendste Beispiel. Dennoch ist der ent-
scheidende Ansatz gefafit: Der Mensch wird sehend, Bildung meint das gedff-
nete Auge. Das menschliche Leiden, das damit bewuf}t wird, gewinnt eine
Aussicht, vom Menschen iiberwunden zu werden. Es verliert den Charakter
seiner Verhiingung. In dem Spektrum der geistigen Bewiltigung bleibt die
Konstante doch gegenwirtig; die entscheidende Funktion der Erkenntnis gilt
fiir Schopenhauer ebenso wie fiir Hegel, mag der Kontext auch weit ausein-
anderfallen. Der Bildungsbegriff, der auf eine schlieflliche Ubereinstimmung
des Menschen mit sich selber verweist, gewinnt seine wachsende Inhaltlichkeit
innerhalb einer Geschichte, in der Herrschaft und Verwiistung des Menschen
zueinander gehbren.

Geht man von einer solchen Definition des Bildungsbegriffes aus, so bleibt
er in der Geschichte der Institution zunichst verdeckt, er entzieht sich der
unmittelbaren Darlegung. Die Geschichte der Institution folgt der Geschichte
festlegbarer Bediirfnisse, die iiber den historischen Charakter der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse und die ihnen zu Grunde liegenden Bedingungen ableitbar
sind. Qualifikationen werden erforderlich, die auf alten, tradierten Wegen
nicht mehr erwerbbar sind; die europiische Geschichte wird in diesem Sinne
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zur Bildungsgeschichte par excellence. Die Aufgaben der kirchlichen und biir-
gerlichen Schulen des Mittelalters und der anhebenden Neuzeit sind auf fest-
machbare Zwecke hin gerichtet; es werden Theologen bendtigt, Mediziner, im
wachsenden Mafle auch Juristen fiir die feudalen und mit Stadtverfassung und
Handel fortschreitenden biirgerlichen Bezichungen. Die Institution entwickelt
sich zundchst nur langsam, stets nur im Rahmen unumginglicher Notwendig-
keiten, wesentliche Ausbildungsbediirfnisse verbleiben auflerhalb ihrer selbst,
da sie einer vergleichbaren Institutionalisierung noch nicht bediirfen. Eine
obligatorische, alle umfassende Bildung setzt erst mit dem Zwang einer all-
gemeinen Alphabetisierung ein, wie sie der sich entwickelnde, abstrakte Pro-
duktionsprozef} erfordert. Der Vorgang wird in Deutschland durch die Kon-
kurrenz der Territorialherrschaften beschleunigt, fithrt in Lindern mit einer
frither zentralisierten Staatsverfassung, wie in England oder Frankreich, je-
doch erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem Abschluff. Es
wird deutlich, dafl eine obligatorische Volksschule erst mit der Groflindustrie
unbestritten ist. Die spezifischen Schulzweige sind auf die erwartete, spitere
gesellschaftliche Verwertbarkeit hin gerichtet, dabei gibt es tiefgreifende, den
geschichtlichen Verinderungen unmittelbar folgende Umgestaltungen. In
Deutschland wird dies vor allem in der Periode zwischen 1870 und 1914
erkennbar. Den industriellen und administrativen Bediirfnissen gemifl wird
sogleich nach dem deutsch-franz8sischen Krieg ein Mittelschultypus geschaf-
fen, der diesen Bediirfnissen unmittelbar angepafit ist und sich zugleich auf die
ersten Ansitze industrieller Mobilitit einstellt; die urspriinglich einheitlich
nevhumanistische gymnasiale Bildung wird durch naturwissenschaftliche und
neuphilologische Zweige ergiinzt. In allen Fillen ist die Begriindung pragma-
tisch, liflt Bildung, wie in den Protokollen der Schulkonferenzen der Jahre
1890 und 1900, als rein utilitaristisches Unternehmen erscheinen. Im Rahmen
historischer Gesellschaftsverfassungen soll ideologischen und Skonomischen
Belangen gedient werden. Der Staat, der die Institution in das Leben ruft und
sie subventioniert, bindet daher auch die Lehrerschaft durch besondere recht-
liche Verfiigung unmittelbar an sich, wie dies in Deutschland iiber den Beam-
tenstatus geschicht. Betrachtet man die geschichtliche Organisation der Bil-
dung unter diesen Gesichtspunkten, legt man ihre unmittelbar empirische
Erscheinung zu Grunde, so wird nur der exekutive Aspekt offenbar; die
Investition soll eine ideelle und materielle Rendite erbringen. Es ist not-
wendig, diesen Gesichtspunkt einzubeziehen; er steht zunzchst in einem dufler-
sten Widerspruch zu einem Selbstverstindnis, das Bildung als anhebende
Autonomie begreift, er zeigt nichts anderes an als Auftragserfiillung,
Bildung, als mégliche Selbstinnewerdung des Menschen, kann jedoch nicht
umfafit werden, wenn man von ihrer institutionellen Form abstrahiert und
sie ausschlieflich als freien Erwerb begreift. Freier Bildungserwerb geht stets
neben der institutionellen Form einher und kiindet in seiner h&chsten Erschei-
nung verwirklichtes Menschenturn, aber auch den Preis dieser Freiheit als
Vereinsamung und Erleiden an; es ist dies seit jeher eine Form der Autono-
mie, die am Rande des Abgrundes errichtet ist. Von ihr ist nicht die Rede; sie
kann auch heute nur @ fonds perdu gewihlt werden, als tragisches Gliidk, das
dem Verhingtsein ebenso unterliegt, wie es Schicksal durch Selbstentwurf
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bestreitet. Es geht vielmehr darum, in der Institution eine Mdglichkeit zu
erfassen, die in ithr angelegt ist und tiber sie hinausweist. Die Geschichte der
Bildung ist zugleich eine Geschichte moglichen menschlichen Selbstbewufit-
seins; Lessing hat dies aus dem Geiste der Aufklirung auf grofartige Weise
gefalt. Mit dieser Geschichte tritt der Mensch aus der Selbstverstindlichkeit
seines Tuns heraus; seine eigene Arbeit wird ihm zum Gegenstand. Subjekt
und Objekt kénnen in ein schopferisches, vielfach gebrochenes Verhiltnis zu-
einander gesetzt werden. Die Zucht, die wir durchlaufen miissen, die sich im
Begriffe der Erziehung als notwendige Aneignung kundtut, birgt ihre eigene
Aufhebung als Bildung in sich, Aneignung und Befreiung, Bewiiltigung des
Vorgegebenen und die M8glichkeit, es zugleich hinter uns zu lassen, einer
wachsenden Freiheit durch Erkenntnis habhaft zu werden, gehren untrenn-
bar zueinander. Es ist dieser Zusammenhang, unter den die Geschichte der Bil-
dungsinstitution gefafit werden mufl; ist sie Ausdruck der Abhingigkeit des
Menschen von seinen Bedingungen, so ist sie zugleich Hinweis auf ihre mog-
liche Bewiltigung. Erst das Bewufltsein unserer Unterlegenheit vermag sie
zum Gegenstand zu machen, ein Instrumentarium an die Hand zu geben, das
uns nicht mehr hilflos 1aR¢t, Der Schritt vom animal rationabile, um mit Kant
zu reden, zum animal rationale, wird méglich. Nun enthilt die Geschichte der
organisierten Bildung diesen Schritt nicht mit Notwendigkeit, wie es keinen
notwendigen Progref in der Geschichte der Menschheit gibt, wenn man Pro-
greR als Humanisierung fafit. Die in ihr enthaltene Potentialitdt jedoch wird
umso bedeutsamer, je mehr Bereiche iiber ein organisiertes Bildungssystem
erfaflt werden und je linger es auf die Entwicklung des einzelnen Menschen
einwirkt. Die historische Tendenz macht deutlich, dafl der Umfang der institu-
tionalisierten Bildung, zumal in den Industriegesellschaften, jeden bisher er-
reichten Stand hinter sich i, dafl Bildung im comenianischen Sinne das
gesamte Leben zu erfassen beginnt, womit zunichst nur die Quantitit an-
gezeigt ist. Die Skonomischen Bedingungen selbst erzwingen diese Bildungs-
erweiterung, mit der stindige Lern- und Umstellungsprozesse verbunden sind.
Der sachrationale Charakter der Gesellschaft wird ganz iibermichtig, mit der
technologischen Rationalitit ithrer Produktion erhalten die formal rationalen
Momente des Bildungsprozesses ein stindig wachsendes Gewicht; ihre instru-
mentelle Bedeutung fiir die Selbstverstindigung des Menschen steht aufler
jedem Zweifel. In der Erkenntnis der stetigen Erweiterungstendenz des Bil-
dungsbereichs erscheinen seine materiellen Unzulinglichkeiten eher als vor-
iibergehend; die notwendigen Anpassungsvorginge an die gegenwiirtigen
Bedingungen werden ohne Zweifel vollzogen werden. Es hat den Anschein,
als ob die Lessingsche Erwartung, mit der Erziehung zur geschichtlich-meta-
physischen Sinngebung erhoben wird, auch durch den Fortschritt der organi-
sierten Bildung bewahrheitet wird. Doch beginnt hier erst die wirkliche
Fragestellung; der quantifizierbare Progref ist mit dem Fortschritt an Huma-
nitit nicht gleichzusetzen. Potentialitidt und Aktualisierung stehen in keinem
notwendigen Verhiltnis zueinander; die Erkenntnisfihigkeit, die zunechmend
durch die organisierte Bildung vermittelt wird, fiihrt nicht durch sich selber
zur Erkenntnis, Vielmehr wird eine Ambivalenz in der Entwicklung der
menschlichen Verhiltnisse erkennbar. Mit dem Fortschreiten schreitet seine
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Negation fort, sein Dementi; mit den wachsenden Mdglichkeiten eines men-
schenwiirdigeren Lebens und eines htheren Mafles an Selbstbestimmung wichst
die Verdunkelung dieses Lebens, seine Unerkenntlichmachung. Die Evolution
trigt ithren Widerspruch in sich, sie erzeugt selber die Mittel, mit denen ihre
Aussicht verdunkelt wird. Die Verfiigungsgewalt der geschichtlichen Herr-
schaftssysteme wichst in das Ungemessene, ihre Mittel werden zunehmend
sublimer. Der materielle Reichtum, den die Gesellschaft wie nie zuvor erzeugt,
wird planmifig zerstdrt und dem Menschen entzogen. Mit der Aussicht wichst
eine beispiellose Bedrohung.

Unter diesem Gesichtspunkt soll eine knappe Analyse derjenigen Planungs-
perspektiven erfolgen, die heute im Mittelpunke der Bildungsthematik stehen
und sich durch die Unterstiitzung breiter gesellschaftlicher Gruppen sowie
durch eine nachweisbare internationale Tendenz ausweisen k&nnen. Mit ihnen
soll der Anschlufl an die fortschreitende technologische Revolution vollzogen
werden. Gerade hier wird der Widerspruch innerhalb der historischen Evolu-
tion jedoch erkennbar. In der Auseinandersetzung werden die organisatori-
schen Verinderungen zuriicktreten, obwohl sie fast immer in den Mittelpunkt
geriickt werden. Entscheidend sind die inhaltlichen Veriinderungen, die in der
Planung erkennbar werden. Sind Form und Inhalt auch interdependent, so
mufl doch die Form {iber den Inhalt begriffen werden. Die bisherige Unter-
schiedlichkeit der Bildungszweige, mit der sich die flteren Weisen sozialer
Determinierung niederschlugen, wird durch ein einheitliches Schulsystem ab-
gelost, innerhalb dessen sich indes auch in Zukunft, wenngleich beweglicher,
soziale Festlegungen vollziehen werden; das System identifiziert sich mit einer
geschlossenen, wissenschaftlichen Bildungstheorie. Dies unterscheidet es prinzi-
piell von seinen Vorgingern; Volksschule etwa und Gymnasium verwiesen
auf durchaus unterschiedliche Bildungsauffassungen., Der geschichtliche Ein-
schnitt ist unverkennbar. Entscheidende Einfliisse wirken von den Vereinigten
Staaten und Schweden heriiber; die Entwicklung vergleichbarer Systeme und
ihre bildungstheoretische Festlegung sind hier bereits zur Reife gediehen. Die
pidagogische Wissenschaft selber vollzieht mit dieser Verinderung einen tief-
greifenden Wandlungsprozefl. Die geisteswissenschaftliche Padagogik, die in
Deutschland seit Dilthey bestimmend war und ihre hermeneutische Methode,
haben innerhalb weniger Jahre fast jeden Einfluff verloren. Der rapide Ver-
inderungsprozef, der sich an den Universititen vollzieht, greift den tatsich-
lichen Verinderungen weit voraus und kiindet zugleich ihre Unvermeidbar-
keit an.

Es ist hier nicht der Platz, das Vergangene in die Kritik zu nehmen; es
geht um diejenigen Fragen, mit denen wir uns in der Zukunft auseinander-
setzen miissen. Das projektierte System, das in unserem Lande als Gesamt-
schule bezeichnet wird, zielt auf die totale Ukonomisierung des Bildungspro-
zesses, ohne dabei die vorherrschenden gesellschaftlichen Verfiigungen kritisch
aufzuldsen; es soll sie vielmehr einbruchssicher abdedsen, Es bereitet auf einen
arbeitsteiligen und schnell wechselnden Markt schmiegsam und unter den
Gesichtspunkten maximaler Effizienz vor. Historisch nimmt es damit Mo-
mente der Aufklirungspidagogik wieder auf, die in der Konsequenz des Idea-
lismus und der neuvhumanistischen Bildungsbewegung partiell untergegangen
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waren, doch findet in der Theorie keine Vermittlung ihrer eigenen geschicht-
lichen Voraussetzungen statt. Es ist vielmehr bezeichnend, daff sie ihre
geschichtlichen Wurzeln abschneidet. Sie setzt sich als geschichtslose, natur-
wissenschaftliche Wahrheit. Tatsichlich wird mit ihrer Begriffssprache die
entscheidende Kontinuitit europiischen Denkens, einschlieflich des Marxis-
mus, zerrissen; ihre Urspriinge liegen auflerhalb einer Uberlieferung, die seit
der Antike, vornehmlich aber seit Descartes, fiir die Frage nach dem Menschen
bestimmend war. Die Sprache der gegenwirtigen Bildungstheorie ist die
Sprache der amerikanischen empirischen Soziologie. Auch diese Sprache, mit
der die historischen philosophischen Sprachbestinde fortschreitend abgelst
werden, verweist auf einen historischen Ursprung, Thr Ausgangspunkt ist in
der englischen Philosophie des 19. Jahrhunderts zu suchen, deren Einfluf} auf
das kontinentale Europa zunichst beschrinkt blieb, die amerikanische Ent-
wicklung jedoch nachhaltig bestimmte und durch sie zugleich charakteristisch
verindert wurde. Der darwinistische Ursprung ist zunichst von hervorragen-
der Bedeutung; er prigt die Philosophie der amerikanischen Gesellschaft.
Evolutionsprozesse sind durch stetige Anpassungen gekennzeichnet, deren
Erfolg das Uberleben der Rasse ausmacht. Das survival of the fittest, der
Rekurs auf die Utilisierung des Instinkts, den gerade der einflufireichste ame-
rikanische Pidagoge und Denker, John Dewey, vollzieht, verbindet sich
einem Positivismus, der nur die meflbaren und damit zugleich regulierbaren
Erscheinungen gelten lift. Es wird ein System der Verhaltensberechenbarkeit
entwickelt, in dem Instinktdominierung und naturwissenschaftlich-empirische
Methode als Steuerungsorgan unmittelbar einander zugeordnet werden; Skin-
ner hat von dieser Position aus in ,Beyond freedom and dignity“ alle {iber-
lieferten humanistischen Thesen verworfen. Das bewufite Wesen kann damit
nicht Ziel des Bildungsprozesses sein; es gefihrdet vielmehr das Uberleben der
Sozietit, Bildung wird zu einem systematischen Anpassungsunternehmen,
zum Inbegriff meflbarer Regulierung. Die Daten werden vor allem auch iiber
Tierversuche gewonnen; Wahrheit ist Fungibilitit und nur sie allein. Damit
wird Bildung zur Uberlebenshilfe im Zeitalter der Technologie, des stetigen
Bewegens ungeheurer Menschenmassen, der Notwendigkeit ihrer festen Orga-
nisation innerhalb sprengender Konkurrenzmechanismen; im System der
labilen Gewichte wird der Einbruch des Unberechenbaren, des unverplanten
Menschen, zur tédlichen Gefahr, Die Humanitit des nackten Uberlebens 16st
damit die Humanitit an der Grenze des Tragischen ab, mit der sich, wie im
Tode des Sokrates, Zukunft noch iiber den Untergang der Person setzt. Mit
der Eliminierung der Qualitit des Bewufltseins, das von Augustin als einzige
Ankniipfung Gottes an den Menschen definiert wird, wird auch die Welt zer-
stort, die dieses Bewufitsein zu erzeugen vermag; eine unendliche, wider-
spruchshafte, stetig gefihrdete und damit hoffnungsberechtigte, unbegrenzt
aussichtsvolle Welt. Die Theorie etkennt nur die mefibaren Erscheinungen an,
hinter ihnen gibt es nur das Nichts; der Mensch ist das Nichts. Es gibt keine
Wirklichkeit, die wir erst aufzuarbeiten hitten, um uns mit uns selber zu ver-
sdhnen. Damit wird das Ende aller Philosophie angezeigt, die, aus dem mythi-
schen Leiden hervorgegangen, auf seine schliefliche Uberwindung durch den
sehend gewordenen Menschen zielt. Ein neuer Mythos wird iiber uns verhingt,
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der Mythos der positiven Wissenschaft. Das gewaltige System der social adap-
tation, als das Bildung nunmehr erscheint, griindet sich auf der empirischen
Soziologie als Universalwissenschaft; Spencer, der mit seinen ,Essays on
Education” gerade fiir den pidagogischen Aspekt von entscheidender Bedeu-
tung wird, fafit die bestimmenden Gesichtspunkte auf giiltige Weise. Entschei-
dend ist die Herrschaft des Instinkts als Regulator aller Selbsterhaltung, —
oHappily, that all-important part of education which goes to secure direct
self~preservation, is in great part already provided for. Too momentous to
be left to our blundering, nature takes it into her own hands® —, doch bedarf
der Instinkt einer Erginzung durch ein Planungssystem, das ihn den jewei-
ligen Bedingungen vermittelt, Eben dies wird von der Soziologie als Herr-
schaftswissenschaft besorgt; schon bei Spencer werden Soziologie und Wissen-
schaft als austauschbare Begriffe verwandt. In diesem Sinne ist der Satz zu ver-
stehen, der sich, unter den Bedingungen einer Gesellschaft, die Konkurrenz
und Produktion zu absoluten Normen erhebt, unmittelbar auf den Bildungs-
prozef} bezieht. , Just as fast as productive processes become more scientific,
which competition will inevitably make them do; and just as fast as joint-
stock undertakings spread, which they certainly will; so fast must scientific
knowledge grow necessary to every one.” Spencer ist es schliefllich auch, dessen
Begriffe von Integration und Differenzierung zu bestimmenden Begriffen des
Bildungssystems werden und seine Inhaltlichkeit ebenso aufschlieflen wie die
Form seiner Organisation. Mit ihnen wird nicht nur das amerikanische Schul-
system vorgeplant, sondern auch das Modell, das in der Bundesrepublik ein-
gefiihre wird. Die absolute Wissenschaftlichkeit der Bildung, die nunmehr
allen zugesagt wird, entstammt einer Wissenschaft, die sich selber absolut setzt
und jede Hinterfragung ausschliefft; ihr Kriterium ist ihr Funktionieren. Sie
mifdt dieses Funktionieren ununterbrochen, durch Psychometrie, Soziometrie;
der Mensch ist, was an thm gemessen wird. Die den Naturwissenschaften ent-
lehnte Methode ist in sich widerspruchslos, der Mensch aber, der sich hinter
thr verbirgt, fillt einem Leiden anheim, das er nicht fassen kann. Unter der
glatten Oberfliche seiner mefibaren Relationen schreitet seine Deformation
voran, seine kollektive Neurose, ein Widerspruch, dessen er nicht einmal
bewuflt werden darf, da er nach dem Verdikt dieser Wissenschaft nicht
existiert.

Geht man von den Ausgangspunkten an das System heran, das die Bil-
dungsplanung fiir die kommenden Generationen anbietet, so kann man sich
auch angesichts der Moglichkeiten, die es ohne Zweifel anbietet, nicht mehr
tduschen, Eine umfassende Forderung unterprivilegierter Kinder wire auch
auf andere Weise denkbar. Die entscheidende Frage lautet, wozu denn nun
Menschen gefordert werden sollen, ob ihre Férderung sie ihrem Menschentum
auch nur um eine Handbreit niher bringt. Das angebotene System sucht alle
unterrichtlichen Prozesse im Sinne seiner Voraussetzungen zu programmieren,
es bezieht jeden nur moglichen Schritt in mechanistische Lernvorginge ein,
plant die totale Kontrolle des Bildungsprozesses als vollendete Technologie. Es
wird zum Inbegriff einer liickenlosen Steuerung, Der industrielle Produk-
tionsprozefl wird zum Modell. Damit wird der formell rationale Charakter
des Lernvorgangs gegeniiber der bisherigen Massenbildung ohne Zweifel er-
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hoht, ohne jedoch einen Inhalt zu gewinnen. Es geht darum, im Mindestmaf
jeden mit der Fihigkeit auszustatten, industrielle Teilprozesse formalisieren
zu kdnnen; die duflerste Grenze der Selektion wird durch eine naturwissen-
schaftliche Elite bestimmt. Wihrend der Gesichtspunkt der Integration inner-
halb des Systems darauf abzielt, gemeinsame Verhaltensweisen im Sinne einer
naturwissenschaftlichen Lenkung der Massenprozesse zu erreichen und sich
damit als vollendete Demokratie ausgibt, zielt dieDifferenzierungauf ein viel-
filtiges Angebot von Spezialisten, das dem gesellschaftlichen Bedarf flexibel
angepaft ist. Angesichts schnell wechselnder Produktionsverfahren und steti-
gerRationalisierungist dasSystem auf Disponsibilitit hinangelegt,auf reibungs-
lose Umstellungsm@glichkeiten. Damit soll der Anschluf an die fortschreitende
technologische Revolution gewahrt bleiben. Die materiellen Sachinhalte,
gleich welcher Natur, werden nurmehr zu Ubungsgegenstinden, denen kein
dauernder Wert zukommt. Die Ideologie des technologischen Progresses kennt
keine dauerhaften Inhalte. Alle zehn Jahre veraltet ein Drittel unseres Wis-
sens, lautet die Devise, die Inhalte fallen durch unser Bewufitsein wie durch
ein Sieb. Es sind die Inhalte, die im Funktionssystem der Produktion ihren
Platz haben; hier 16st eine Kenntnis die andere ab. Nur die formale, beweg-
liche Facultas iiberdauert das Wechselnde, dessen sie sich stetig bemichtigt, Da
es keine iiberdauernden Inhalte gibt, keine bleibenden Fragen, die sich als
Kommunikation der Menschheit iiber ihre Geschichte erweisen, gibt es auch
keine Philosophie; die Endform des Positivismus tritt an ihre Stelle. Das
System ist damit postliterarisch; es bedarf keiner Rechtfertigung iiber eine
Selbstdarstellung des Menschen, die sich nicht statistisch verifizieren lfit. Lite-
ratur, von Aischylos bis Thomas Mann, erscheint als nutzloser Unfug oder als
biirgerliches Relikt. Es wird in Quantititen produziert oder konsumiert; nur
was quantitativ faflbar ist, hat Realitdt. Werden somit neue Fihigkeiten er-
zeugt, die sich als erweiterte, formelle Bewegungsfreiheit kundtun und keines-
wegs ohne potentielle Bedeutung sind, so wird zugleich ein in dieser Form
bisher unbekannter Stand geistiger Verdunkelung erreicht, den die verinder-
ten Mittel ermdglichen.

Die qualitative Dimension des Menschen ist abgeschnitten, nicht durch
brutale Gewalt, die sich offen zur Unmenschlichkeit bekennt, sondern durch
eine Hintergehung, mit der die Sprache entzogen wird, mit der sich der
Mensch befragen kann. Sie endet immer mit einer mathematischen Gleichung.
Damit entfillt jene riefgreifende Spannung zwischen Subjekt und Objekt, mit
der sich die Geschichte aller Erkenntnis enthiillt. Es entfallt jener Ansatz der
historischen Bildung, der in dem bewegenden Verhiltnis des formalen und des
materialen Prinzips, von Allgemeinbildung und Bildung fiir die Faktizitit,
der wir unterworfen sind, einen Hinweis auf menschliche Verwirklichung ent-
hilt, auf Hervortreten des Menschen aus seiner Geschichte. Davon bleibt
nichts; der Mensch wird auf keinen Weg geschickt. Bildung und Verwertungs-
prozef} sind identisch, Mit der Geistfeindlichkeit wird die Verstiimmelung des
Menschen beschleunigt, die unser Jahrhundert kennzeichnet, seine Ausweidung
fiir voriibergehende Zwedke, die sich nicht rechtfertigen konnen; die mensch-
liche Versagung muff ZerstSrungstriebe und Aggressionen forttreiben. Der
Widerspruch, den die Evolution in sich enthilt, ist der immer heilloser wer-
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dende Widerspruch, in den der Mensch zu sich selber gerit. Da das Bildungs-
system die Erkenntnis seiner eigenen Bedingung ausschlieflt und sich als ver-
hingte Rationalitit der Sache setzt, dem Menschen somit keine Mittel zur
Selbstbewiltigung an die Hand gibt, muf} es zugleich ununterbrochen Irratio-
nalitit produzieren, Es iiberlifit den Menschen der Selbstzerstorung. Es ist
Ausdruck des bisher hochsten erreichten Grades an technischer Rationalitit,
die sich zugleich in den duflersten Widerspruch zur humanen setzt. Der gemein-
same Ursprung von technischer und humaner Rationalitdt ist unerkennbar
geworden; die Diskrepanz wird tidlich. Der elementare Kampf des Menschen
mit der Natur ist beendet; der Mensch ist wie nie zuvor zu sich freigesetzt. Die
technische Rationalitit unter die humane zu zwingen ist die entscheidende
Bildungsaufgabe dieser Zeit; es ist diese Aufgabe, vor der die Bildungsplanung
absolut versagt. Sie wird zum bildungstheoretischen Aspekt des Orwellschen
1984,

Die positivistische Bildungstheorie ist Inbegriff einer blinden Unterwer-
fung, die sich zur fortgeschrittensten Wissenschaft erklirt, Sie lost die Wissen-
schaft vom Menschen durch die Naturwissenschaften ab, deren humane Her-
kunft verdunkelt ist. Sie definiert Wissenschaft als System einer umfassenden
Quantifizierung. Bildung wird diesem System liidcenlos subsumiert. Die tech-
nokratische Hierarchie wird zur Hierarchie der Minderwertigen, die unter
dieser Bedingung am erfolgreichsten iiberleben kénnen; der Denkunfihigen,
Empfindungsunfihigen, Leidensunfihigen. Fiir die positivistischen Bilanzbuch-
halter besitzt der Mensch keine Qualitit. Bildung aber heiffit, dem Menschen
seinen Anspruch auf Qualitit zu erhalten, auch inmitten der Antagonismen,
denen wir unterliegen. Nur so gibt es Aussicht. Es ist die Sache des geistigen
Menschen, an dieser Aussicht um jeden Preis festzuhalten; es ist seine Aufgabe,
den Widerspruch darzulegen. Es ist dies immer noch in der Machtlosigkeit des
Geistes zu tun; sie allein verweist auf menschlichere Geschichte. Der Wider-
spruch wird nicht als gel8st vorgegeben, sondern er wird erkannt; seine Be-
dingung wird aufgezeigt. Die Erkenntnis wendet sich dem hilflosen Menschen
zu. Der unterworfene Mensch soll die Moglichkeit erhalten, aus seiner Unrer-
werfung hervorzukommen. Unverletzt wird dies niemand, wohl aber fihig,
seine Verletzung als Menschentum einzubringen. Schopenhauer hat dies Ver-
hilenis zur Menschheit als Mitleid tief gefafic. Erkenntnis ist Hilfe, einer
dumpfen Verhaftung zu entkommen.
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