Unbekannte Briefe von Johanna Schopenhauer
an ihren Sohn

111. Teil | Von Arthur Hiibscher (Frankfurt a. M.)

Die zweite Reihe der Briefe von Johanna an Arthur Schopenhauer, die
wir im 54. Jahrb. 1973 wiedergegeben haben, behandelt im Anschluf§ an die
Vermdigensaussetzung zwischen Mutter und Sohn das fragwiirdige Vorgehen
Johannas in zwei verschiedenen Geldangelegenheiten: bei der Unterstiitzung
ihrer Danziger Angehdrigen und bei der Abwicklung einer Wechselschuld
gegeniiber ihrem Sohn. Nach dem letzten Brief in dieser Reihe, vom 20.
Juli 1815, ruhte der Briefwechsel fiir ein halbes Jahr. Er wurde wieder aufge-
nommen, als ein dritter Komplex zu Entscheidungen reifte, der bisher nur
am Rande eine Rolle gespielt hatte, die Frage der Erbschaft des am 12.
Januar 1813 verstorbenen jiingeren Bruders von Schopenhauers Vater, des
von Jugend an schwachsinnigen Michael Andreas Schopenhauer. ! Uber diese
Frage machte Johanna ihrem Sohn zuerst in ihrem langen Brief vom 24.
November 1814 (54. Jahrb, 1973, S.113) einige Mitteilungen. Jakob Kabrun,
der in dieser Angelegenheit als Bevollmiichtigter der Familie Schopenhauer
wirkte, war am 25. Oktober 1814 gestorben. Es galt nun Auskiinfte iiber den
Stand der Angelegenheit einzuholen, vor allem bei dem Vormund des
Michael Andreas, Joachim Michael Meyer,2 und es galt fiir Mutter und Sohn,
einen neuen Bevollmidchtigten zu suchen. Weitere Nachricht gab Johanna
in ihrem Brief vom 1. Januar 1815 (a. a. O., S, 135 f.). Sie hatte von Meyer
einen ,ziemlich albernen® Brief iiber den Nachlaf} erhalten, den sie an Arthur
weiterschickte — er ist heute nicht mehr vorhanden ~, und sie hatte bereits
den Kriminalrath und Justiz-Commissarius Gottlob Wilbelm Skerle3 zu ih-
rem Bevollmichtigten ernannt. Nihere Auskiinfte iiber den Zustand der
Giiter aus der Erbschaft erhielt sie durch einen vom 10. Januar 1815 datier-
ten Brief der neuen Verwalter: Stattmiller 4 und Friedrichsen, 8 den sie am
22. Januar an ihren Sohn weiterleitete. Arthur Schopenhauer hat eine Ab-
schrift davon genommen und einer eigenen Aufzeichnung iiber den Sachver-
halt angefiigt. Das Schriftstiick befindet sich heute im Besitz des Schopen-
hauer-Archivs (vgl. 49. Jahrb. 1968, S. 138, Nr. 11). Wir schalten es zum
Verstindnis der folgenden Korrespondenz hier ein:

Laut Auszug aus dem Exdivisionsplan der Andreas Schopenhauerschen (d. i. mei-
nes Grof3vaters) ® Verlassenschaft, vom 18. Juli 1806, sind
Hof, Land, Garten u.s.w. in Obra und Niederfeld, laut Decret vom
16. August 1799 taxirt auf Dr f 40138,—
Laut ,Vermessungsregister der Schopenhauerschen Lindereien in
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Obra, nach Culmischem Maas Special vermessen A° 1798, revidirt
und die Grinzen berichtigt A° 1805, nebst Specifikation der Kon-
trakte und Einkiinfte® — betragen die Lindereien:
3 Hub, 15 Morgen, 125 Ruthen
und die jihrlichen Mietgelder ... Dr. f 3 589,15

Laut einer Note vom 15t Septr 1809, besteht der Ertrag der 3 Huben
in der Ohra in:
Landzinsen f 2239,15
Miethe von 16 Wohnungen 636,—

Dr. f. 2875,15

Laut Brief von Kabrun v. 22. Aug: 1806 haben sich beim Messen immer einige
Morgen mehr gefunden als im Erbbuch stehn: weshalb das Pupillarkollegium den
Verkauf der Giiter hinderte, Kabrun aber bei der hoheren Regierung um Nieder-
schlagung dieser Bedenklichkeiten ansuchen wollte. —

[Spaterer Zusatz won 1813:] Nach dem Tode meiner Grofimutter Schopenhauer 7
erbten 1) mein Vater, 2) Mad. Tietz 8, 3) mein Onkel Michael Andreas jeder 1/3 des
Gutes. — Nach meines Vaters Tode erbten meine Mutter, Adele und ich, jeder 1/3 des
meinem Vater zugefallnen Drittels. Das meinem Cousin Tietz ® von seiner Mutter
zugefallene Drittel ist, da er insolvent, seinen Kreditoren anheimgefallen. Jetzt ist
mein Onkel Andreas gestorben. Sein Drittel zerfillt an Tietz, an Adele und mich zu
gleichen Theilen und jedes erhilt 1/3 davon. — Das Drittel welches schon mein Vater
geerbt und bis jetzt meine Mutter, Adele und ich gemeinschaftlich besaflen, hat, nach
Aussage meiner Mutter 800 f jihrlich eingetragen welche verwandt sind um die 800 f
zu bezahlen welche meine Grofimutter Trosi[e]ner 1° jihrlich von uns erhilt. Mein
Onkel Andreas hat auflerdem an Gelde (so ich mich Kabruns Aussage recht erinnre)
ungefihr 70 bis 80 000 Gulden hinterlassen, die aber meistens in preuflischen Staats-
papieren bestehn.

Ueber den Kauf von Tietzens 1/3 durch Kabrun und Stadtmiller steht das Nihere
in einem Brief des Joadhim Michel Meier an meine Mutter, den ich habe.!

C. Stadtmiller und D. Friedrichsen schreiben unterm 10. Janr 1815 an meine
Mutter.

Die Herren Weickhmann & Meyer haben nach dem Tode des Andreas Schopen-
haner die Administration der Borstelschen Giiter im Obraschen Niederfelde nieder-
gelegt, und haben wir, aufgefordert durch den verstorbenen Kabrun, vorigen Mai
solche iibernommen; nimlich Stadtmiller als Eigenthiimer von 1/6 dieses Grundstiicks
und Friedrichsen als Curator der Tietzischen Fallitmasse. —

Alle Hiuser jener armen Bewohner der Giiter waren gepliindert und ginzlich
niedergebrannt, so wie auch alle Gebdude der Ohra die dazu gehdren, als der Win-
kelhof, die 16 Wohnungen, der gelbe Krug etc; auflerdem waren die Lindereien der
Ohra, des Niederfeldes etc. ganz unter Wasser, welches, da die Miihlen auch abge-
brannt und verwiistet waren, nicht abgemahlen werden konnten. Diesen armen Ein-
sassen haben wir mit Kabrun Theilnahme an den im Auslande gesammelten milden
Beitrigen verschafft, und fast alle Hiitten des Niederfeldes sind durch die Unter-
stiitzung aus jenen Fonds wieder aufgebaut und werden bewohnt. Diese armen Men-
schen konnten aber natiirlich zur Zahlungszeit im Martin 12 niche zahlen: jedoch
haben wir f 450— einbekommen, die aber bei weitem nicht ausreichen werden die
Schaarwerke Podwodden ! und iibrigen Leistungen zu bezahlen. Frither hatte der
Pachter des Winkelhofes diese Verpflichtung auf sich: da aber soldier, wie die
ganze Ohra, abgebrannt ist und das dazu gehérige Land unter Wasser steht, so ist es
unmdglich ei[nen] Pachter dazu zu erhalten und miissen die Leistungen bis dahin aus
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der Kasse bestritten werden. Dies ist sehr onerds und kann nicht anders abgeindert
werden, als durch Erbauung eines leichten Hiuschens nebst nothdiirftigen Wirth-
schaftsgebiuden oder durch Austheilung des Landes mit diesem on#s auf 30 Jahr und
mit der Freiheit dafl der Pichter sich selbst dort anbaue und auf den nimlichen Fufl
kommt wie die andern Einsassen des Niederfeldes, doch ist auf diesen letzten Aus-
weg nicht sehr zu rechnen, da fast alle Leute die sonst dergleichen entriren wiirden
ruinirt sind.

Der Tod Thres Bevollmichtigten Kabrun macht, dafl wir jetzt bei der Administra-
tion dieses Guts, bei der mehrere gerichtliche Verhandlungen néthig seyn werden,
jedesmal anstoffen miissen, daher es erforderlich ist, daf Sie hier zur Stelle Jemanden
Ihre Vollmadht ertheilen, mit dem wir das Gemeinschaftliche dieser Sache fiihren
und wieder in einige Ordnung bringen k&nnten, besonders da es unumginglich n&thig
seyn wird neue Kontrakte mit den Einsassen zu machen, da der gréfite Theil der-
selben abgelaufen ist. Wir erwarten dariiber Ihre baldige Antwort.

In ihrem Brief vom 22. Januar 1815 teilt Johanna ihrem Sohne mit, dafl
sie Stattmiller fiir ihre Person an Skerle verwiesen und ihm geschrieben habe,
sie halte den Bau des Winkelhofs fiir n6tig, wiinsche aber einen Kosten-
voranschlag. Arthur solle sich selbst um einen Bevollmichtigten kiimmern
— auch er wihlte daraufhin Skerle (vgl. 54. Jahrb. S. 137). Der nichste
Brief vom 1. Februar 1815 brachte sachlich nichts Neues, auch ein Brief
Skerles, den sie am 14. Juni 1815 an ihren Sohn weitersandte, mit der Bitte
um Riickgabe (vgl. 54. Jahrb. S. 138), enthielt nur die Ankiindigung eines
lingeren Berichts iiber die Angelegenheit. Diesen Bericht hat Skerle am 13.
August 1815 erstattet. Der Bericht ging wieder an Johanna Schopenhauer,
die 1hn nach Einsichtnahme an Arthur weitersandte. Er gibt endlich genaue
Auskunft {iber das Vorhandene und iiber die verwickelte Frage der Erbfolge.
Er folgt hier nach dem Original (im Besitz des Schopenhauer-Archivs) —
vgl. 49. Jahrb. 1968, S. 138, Nr. 12:

Der am 12. Januar 1813 verstorbene blodsinnige Michael Andreas Schopenhaner
hat weder Eltern noch Kinder noch Geschwister, sondern Geschwister-Kinder, na-
mentlich

1. Carl Gottfried Tietz, Sohn der Schwester des Erblassers Maria Renata Tietz
geb. Schopenbaner und

2. die Kinder des frither verstorbenen Kaufmanns Heinrich Florus [1] Schopen-
haner, Bruder des Erblassers, namentlich den Dr. philosophiae Arthur Schopenbauer
in Leipzig [!] und die minorenne Adele Schopenhasuer als alleinige Erben zuriick-
gelassen.

Sein Nadhlaf} besteht

a) in demjenigen, was er aus der Verlassenschaft seines Vaters Andreas Schopen-
hauer,

b) in demjenigen, was er aus der Verlassenschaft seines Bruders [Jobann] Friedrich
Schopenhasuer

¢) in demjenigen was er aus der Verlassenschaft seines Bruders Carl Gottfried Scho-
penhauer,’® und

d) in demjenigen was er aus der Verlassenschaft seiner Mutter Anne Renata geb,
Soermanns

geerbt hat,
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Der Betrag der viterlichen Verlassenschaft ist laut dem Theilungsprocefl vom
20. Juli 1806 ausgemittelt und das Erbteil des Andreas Michael Schopenbaner bestand
1) in 1342 rth, 36.1675 d baar, und
2) in Einem Drittel der zur Elterlichen Verlassenschaft gehdrigen in Ohra und Nie-

derfeld belegenen § 2 des Erbvergleichs specificirten Grundstiicke.

Es kamen jedoch hinzu noch 100 fl und diejenigen 300 #: welche auf dem Hohn-
feldtschen Grundtheil fiir den Kriegsrath Schmidt % als Leibrente eingetragen sind,
da Letzterer verstorben ist.

Das Erbtheil des Erblassers aus der Verlassenschaft seines Bruders Joh. Friedr.
Schopenhauer belief sich in Gefolge der Nachweisung des Pfeffer vom 6ten Mai
1805, exclusive der dazu gezogenen aus der Carl Gottfr. Schopenhauerschen Masse
gezahlten 300 rth auf 8949 rth. 46 D.Court. Diese Job. Friedr. Schopenbauersche
Verlassenschaft ist indessen noch nicht vllig regulirt, weil nachher zu dieser Masse
das dem Joh. Friedr. Schopenhaner aus der viterlichen Verlassenschaft anheim ge-
fallene Erbteil laut angezogenem Theilungs-Prozef geflossen ist, und der verstorbene
Kaufmann Kabrun als Mandatar simmtlicher Erben noch keine Schlufirechnung
iibergeben hat.

Der Carl Gottfried Schopenhasner hinterlief ein Testament, worin er den Kauf-
mann Kabrun und Stadirath v, Schréder zu TestamentsExecutoren ernannte, seinen
drei Geschwistern aber

Florus Heinrich Schopenbauer

die Wittwe Tietz und

den blédsinnigen Mich. Andreas Schopenbaner
aber nur den Pflichttheil vermachte. Es sind nur 300 rth. fiir den Mich. Andreas
Schopenhaner ad depositum gezahlt.

Diese Verlassenschaft ist ebenfalls noch nicht regulirt; das viterliche Erbtheil des
Carl Gottfried Schopenhauer ist zu seiner Masse geflossen und es haben seine Testa-
ments-Executoren noch keine Schlufirechnung iibergeben.

Die miitterliche Verlassenschaft zu der drei Kinder
Florus Heinr. Schopenhauer
der blddsinnige Mich. Andreas Schopenbaner und
Maria Renata verw. Tietz geb. Schopenbaner
als Erben concurriren, ist noch gar nicht regulirt. Das Mobiliar und 2 Grundstiicke
Obra pag. 39.A und 41 A sind verkauft und daraus 3120 rth. 28 g und 853 rth
geldst. Der zur Miitterlichen Verlassenschaft gezogene Hof in Obra pag. 50 ist nicht
verkauft.
Die Constituirung dieser Masse muf erfolgen um den Betrag festzustellen, der
zur Mich. Andreas Schopenhanerschen Verlassenschaftsmasse fliefit.
Um nun die gesammie Mich. Andr. Schopenhanersche Verlassenschaftsmasse fest-
zustellen, ist erforderlich, daf die ad b. ¢. und d. benannten Verlassenschaftsmassen
regulirt werden.

Zu dem Ende trage ich ad b und ¢ dahin an: dal die Executoren des Jacok
Kabrunschen Testaments Kommerzien-Rath Maclean !’ und Stadtrath Schmidt 18
aufgefordert werden, die Schlufirechnung iiber die Car/ Gottfried Schopenbaner und
Jobann Friedrich Schopenbaunerschen Verlassenschaftsmassen innerhalb 14 Tagen
einzureichen. In Hinsicht der Verlassenschaft ad a bitte ich die Administratoren der
Ohra und Niederfeldschen Grundstiicke, die Kaufleute Friedrichsen und Stadtmiller
zur Ablegung ihrer Administrations Rechnung aufzufordern. Ich kann hierbey nicht
unbemerkt lassen, dafl ich es nicht einsehe, wie die Grundstiike Obra pag. 39 A.
41 A und pag. 50, wenn sie gleich zur miitterlichen Andreas Schopenhanerschen Ver-
lassenschaftsmasse gezogen sind, dennoch in dem Theilungs-Prozefl vom 28. Juli
1806 mit den andern Grundstiicken zur viterlichen Verlassenschaft gezogen, und alle
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diese Grundstiicke dem Mich. Andr. Schopenbaner, dem Tietz und der Wittwe und
[den] Erben des in Hamburg verstorbenen Kaufmanns Florus Heinrich Schopen-
bauer pro praetio taxato, iberlassen wurden. Wie dieses zusammenhingt, dariiber
erbitte ich mir Belehrung.

Der Deposital-Abschlufl iiber das hinterlassene vorrithige Vermdgen des Mich.
Andr. Schopenbauer ergiebt ein bedeutendes vorrithiges Capital, dal dasselbe depo-
sitalmiflig verwaltet wird, daraus erwichst meinen Mandanten ein bedeutender
Nachtheil. Ich wiirde daher dahin antragen: dafl die vorrithige Masse unter die
Interessenten sofort vertheilt werde.

Uebrigens bemerke ich, daf bei der Andreas Schopenbanerschen Verlassenschafts-
masse fiinf Kinder

1) Heinrich Florus Schopenbaner

2) Johann Friedrich Schopenhaner

3) Carl Gottfried Schopenhauer

4) Michael Andreas Schopenbasner und

5) Maria Renata verw. Tietz
bey der Jobhann Friedrich Schopenbasnerschen Verlassenschaftsmasse diese eben ad
1. 3. 4. und 5. genannten Personen
bey der Carl Gottfried Schopenbaunerschen Verlassenschaftsmasse die ad 1. 4. und 5
genannten Personen
bey der Anna Renata Schopenbanerschen Verlassenschaftsmasse die ad 1. 4. und 5.
genannten Personen
und bei der Andreas Michael Schopenhanerschen Verlassenschaftsmasse, wie bereits
angefiihre:

1) die Kinder des verstorbenen Florus Heinrich Schopenhaner

a) der Dr. phil. Arthur Schopenbaner in Leipzig [!]
b) die minorenne Adele Schopenbauner

2) der Kaufmann Carl Gottfr. Tietz modo dessen Concursmasse als Erbe con-

curriren,

‘Wenn von den zur viterlichen und miitterlichen Andreas Schopenhauerschen Ver-
lassenschaft gehdrigen Grundstiicken die Rede ist; so participiren an den Ohra und
Niederfeldschen Grundstiicken

A der Carl Gottfried Tietz mit 2/6

B die Wittwe und Kinder des Heinr. Florus Schopenbauer mit ~ 2/6

C der blodsinnige Andreas Michael Schopenhauer mit 2/6
Von den letzten 2/6 des Andreas Mich. Schopenhasuer erhilt der

Carl Gottfried Tietz 1/6

die beiden Kinder des Heinr. Floras Schopenhaner 1/6

mithin erhilt der Tietz von allen Grundstiicken iiberhaupt 3/6

die verwittwete Heinr. Florus Schopenhaner 1/6

und deren beiden Kinder 2/6

Dieses steht unbezweifelhaft fest, und es kommt daher nur noch auf die endliche
Constitution der resp. Massen an, zu dessen Endzweds ich das Weitere auf meine
Antrige zu verfiigen bitte.

Danzig den 13ten August 1815

Skerle
Mandatartus der Hofrithin Schopenhaner
und des Dr. phil. Schopenbauer.

Diesem Bericht hat Skerle im Sommer 1816 noch einige miindliche Auskiinfte hin-
zugefiigt, iber die Schopenhauer sich folgende Aufzeichnung gemacht hat (Original;
Schopenhauer-Archiv):
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Miindlich hat mir Skerle Folgendes ausgesagt:

1) Die Verteilung der Erbschaft des Andreas geht nach eapita und nicht nach
stirpes, d. h. Tietz, Adele und ich erhalten jeder ein Gleiches.

2.) Baar vorhanden sind jetzt Rth. 12 069
— davon gehen aber ab fiir Forderungen der Vormiinder 1500 —.

Hievon sind aber nur ca 170 Th wirklich baar; der Rest sind theils 6ffent-
liche Pfandbriefe, die jetzt nur ca 84 9/ gelten, aber doch eigentlich hypo-
thekarischen Werth haben; theils Preufl. Staatsobligationen die jetzt auch
80 und einige %o gelten. Beide Papiere werden aber steigen, bei dauerndem
Frieden: Joh. Wilh. Weickbmann ist von Skerle bevollmichtigt meinen Antheil
einzukassiren. Da aber wegen des wechselnden Werths dieser Papiere die
Berechnung des Kapitals und der Zinsen schwierig und mifilich ist und die
Papiere selbst 4 %/ (vielleicht zum Theil 5 9/o) Zinsen und zwar vom Nomi-
nalwerth tragen, die in Berlin gezahlt werden; so will ich dem Weickhmann
schreiben er solle mir die Papiere selbst iibersenden, oder wenn man, da er
keine direkte Vollmacht von mir hat, sie ihm nicht ausliefern wollte, so solle
er das Stadtgericht ersuchen, die Papiere dem Rath der Altstadt Dresden zur
Uebergabe an mich zu iibersenden. Kurze vorliufige Rechnung
Rth. 12.069
Ab 1500 fsind ca375Th 375 —

Rth. 11 694 —
Davon kommt mir 1/3 Rth. 3.898 —
4 /g Zinsen wiren Th. 156.—
Das Kapital zu 84 %0 Realwerth gerechnet wire Rth. 3276.— und davon
6% Zinsen wiren 196 Th 12 g die mir Weickhmann gibe, Ist nichts damit.

3) Zur Erbschaftsmasse geh6ren aber noch betrichtliche ausstehende Kapita-
lien, die als Pupillargelder Hypothekarisches erstes Geld sind, jedoch einge-
klagt werden miissen, was leider erst geschehn kann wenn Skerle zuriick ist,
also nicht vor Oktober 1816.

4) Die Riickstinde von den alten Erbstinden der beiden Briider und des Va-
ters des Verstorbenen sind nicht wohl auszumitteln, scheinen schon damals
ausgezahlt zu seyn: aber die Erbschaft seiner Mutter ist noch zu reguliren:
was erst nach Skerles Riicklkcehr geschehn kann.

5) Die Ohraschen Lindereien betragen 3 1/2 Hube. In guten Zeiten ist Land
dieser Art im Danziger Werder ¢a 10000 Th dieHube werth gewesen. Daher
mit dem Verkauf zu warten. (Uebrigens von 35000 Th sind 2/9 Th 7778 —,
aber schwerlich wird es sobald so viel werth seyn.[)]

6) Der Bau ist mittelst Pachtkontrakt geschehn, vom Pichter, so dafl das
Haus an uns zuriidkfille,

7) Die meisten Pachtkontrakte sind noch nicht verlingert worden aber auf
Treu und Glauben von Jahr zu Jahr fortgesetzt.

8) Das von den Jahren 1813, 1814, 1815 eingegangene geht auf in Entrich-
tung der Leistungen.

[Sommer 1816]
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Hier nun setzt die neue Reihe der Briefe von Johanna an Arthur Scho-
penhauer ein:

I
Weimar, d. 4ten Febr. 1816

Gestern erhielt ich Deinen Brief und hitte Dir ohnehin heute die Einlage ge-
schickt die ich mit letzter Post erhielt. Ich habe auf den ersten Brief von Skerife]
nicht geantwortet weil ich nichts drauf zu antworten wuflte. Ich bin fiir die aufier-
gerichtliche Abmachung und nicht dagegen, sie erspart Zeit, denn die gerichtlichen
Termine werden oft weit hinausgeschoben: sie erspart auch die Unkosten die damit
verbunden sind. Betrug ist dabei nicht denkbar denn man mufl uns Rechnungen ab-
legen. Skerlfe] eilt jetzt weil ich ihm zweimahl schrieb er méchte der Sache ein Ende
machen und weil ich nicht allein M#hl® sondern auch MacLean und Almondi *® hin-
ter ihm her gehetzt habe. Die beiden letzten sind auch bei der Sache interessirt als
Vormiinder und Executoren Kabruns der zu den Tietzischen Kreditoren gehbrte, sie
sind meine alten Freunde, auf die ich bauen kann, ich will sie bitten dahin zu sehen
dafl uns kein Unrecht geschieht, und sie werden es thun, ich weis es. MacLean kennt
Skerlfe] seit vielen Jahren weil der Geheime Rat Simpson?® ihn immer com-
ployirte. Er meldet mir er sei ehrlich aber langsam, weitliuftig, und habe viel zu
thun. Von Friedrichsen weis ich nichts bses. Skerles Lob kommt daher, weil ich an
Almondi schrieb, ich glaubte die Creditoren von Tietz zdgen die Sache in die Linge.
Almondi hat dies wahrscheinlich gegen Skerle gediufiert da er ihn auf meine Bitte zur
Thitigkeit antrieb. Dies ist meine Ansicht der Dinge, ich werde ihr folgen, thu Du
auch was Dir recht diindt, mit Dir dariiber disputiren will ich nicht. Was ich als
Vormiinderin Adelens thun darf und zu thun hab weis ich, das ist meine Sorge. Jezt
miissen wir d. 29. Febr. abwarten. Die Einlage bitte ich mir zuriick ich will dann
darauf antworten wegen des Zehnten, den ich suchen will uns zu ersparen da, so viel
ich weis, alles Abzugsgeld zwischen Sachsen und Preuflen aufgehoben ist. Ich will die
nothigen Schritte deshalb hier thun und Dir den Erfolg seiner Zeit melden.

Muhl wird die 1000 Thir zur Verfallzeit zahlen, darauf verla Du Dich. From-
mann wird auch zahlen was er versprach, ich zweifle nicht daran.22

Jobanna Schopenbauer

I
Weimar, d. 15ten Mai 1816

Was Du wiinschest, hatte ich schon am letzten Posttage gethan, gleich nachdem
ich Skerles Abreise?® erfahren hatte. Bis dahin erwartete ich postiiiglich Nachricht
von der Auszahlung und fand mich sehr unangenehm getiuscht. Ich habe alles
n&thige an Muhl und auch an den Herrn Wilde?t gesdirieben um unsre Sache zu
beschleunigen, mir scheint diese neue Verzgerung daran zu liegen dafl Wilde nicht
genugsam unterrichtet ist, wie weit die Sache gedichen sei. Dem habe ich durch Uber-
sendung der Abschrift des letzten Dekrets abgeholfen die ich Dir frither mittheilte,
und hoffe nun alles bald beendigt zu schen. Auch an Stadtmiller habe ich geschrieben
um zu erfahren ob die Lindereien endlich verpachtet sind und wie es damit steht.
Was ich erfahren melde ich Dir jedesmahl und versiume nichts. Bei der preuffischen
Justitz geht es in solchen Erbschaftssachen immer so. Eine Bekannte von mir, Md.
Quandt ®5 aus Leipzig, war auf ihrer Reise nach Frankfurt vorgestern hier, und
klagte mir, daf ihre sehr reiche Schwiegermutter schon Anno 1806 in Berlin gestorben
ist ohne dafl sie und ihr Mann es haben dahin bringen kénnen daf} bis jetzt das min-
deste zur Regulirung der Erbschaft gethan sei, und obendrein haben sie noch alle
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Kriegslasten und Abgaben von den liegenden Griinden baar bezahlen miissen. Das
ist nun so und da wir beide es schwerlich indern kdnnen, miissen wir es in Geduld
tragen, und nur von unsrer Seite thun was wir kdnnen um ein Ende zu machen und
darin versiume ich nichts.

J. Schopenbauer

III
Weimar, d. 24. Juni 1816

Ich danke Dir fiir die Nachrichten. die Du mir wegen unsrer Erbschaftsangele-
genheiten mittheiltest, ich bin dadurch mehr ins Klare gekommen als durch die vielen
Briefe die ich schon deshalb schrieb und erhielt. Da der jetzige Kanzler von Miil-
ler 2 eben nach Wiesbaden reiste so habe ich ihm einen Brief an Skerlen mitgegeben
worin ich ihm meine Furcht entdecke daff Wilde unsre Sache noch gar nicht recht
einsicht, weil es ihm wahrscheinlich an Zeit und Lust fehlt die Akten gehbrig zu
lesen. Da ich jezt tiglich sche welche St6fle von Akten denen Geschiftsminnern in
diesem Fach iiber den Hals geschickt werden, so ist mir dieser Fall sehr wohl denkbar,
und Wildes Auflerungen gegen Muhl, und auch in einem Briefe an mich, bestitigen
mich darin. Der Brief von Wilde an mich zeigt eine villige Unbekanntschaft mit
allem was bis jezt geschehen ist, ich habe ihn Skerlen zugeschickt, und ihn aufs drin-
gendste gebeten an Wilden deshalb zu schreiben, zugleich habe ich verlangt daf} er
dafiir sorge daf} die Kapitalien die eingeklagt werden sollen, es jezt werden, ich
habe deshalb hier mir Raths erhohlt, und weify dafl es gleich geschehen kann. Auch
an Muhl schrieb ich gestern, bat ihn Wilden zur Thitigkeit und Lesung der Akten
anzuhalten und zugleich dafiir zu sorgen daf} die Kapitalien gleich eingeklagt wer-
den. Gehen die Gelder in drei Theile so thut es auch Andreas Antheil an den Linde-
reien, auf die Weise gehdren uns fiinf Neuntheile und Tietzen vier, nehmlich, ein
Drittheil von meinem Mann, in drei Theile deren jeder ein Neuntheil des Ganzen
macht, und von welchem jeder von uns eins zukommt, dann Andreas Antheil wieder
in 3 Theile, drei Neuntel, davon eins Dir, eins Tietz und eins Adelen gehdrt, das
tibrige Drictel oder drei Neuntel, gehSrt Tietz, ich habe also mit Adelen zusammen
ein Drittel des Ganzen oder drei Neuntel, Du zwei Neuntel fiir Dich. Zum Verkauf
wirst Du schwerlich kommen denn die Lindereien stchen noch immer in sehr nied-
rigem Preise. Dein Grosvater hat das Ganze vor vielleicht 40 Jahren, wenigstens
lange ehe ich heurathete, fiir 10.000 Pr.Thir. gekaufe, ich weis zwar dafl er wohlfeil
[2] gekauft hat 27 aber die Zeiten haben sich seitdem wenig gebessert.

Es ist mir besonders lieb gewesen durch Dich zu erfahren wie es jetzt mit den Lin-
dereien steht, trotz aller Mithe und aller Briefe konnte ich bis dahin nichts davon
vernehmen. Dies Jahr ist nichts davon zu erwarten das sehe ich wohl ein, aber im
kiinftigen, hoffe ich, werden wir doch wieder unsere Zinnsen davon ziehen.

Wenn nur erst die Kapitalien vertheilt werden, das ist ein Schritc der auch die
tibrigen herbei fiihren muf. Deine Grosmutter starb da wir eben in Lyon waren,?®
allso im Jahre 1804, ihr Nachlaf kann nur gering sein, sie lebte vom Ertrag der Lin-
dereien den ihre Kinder ihr ganz lieflen, und von dem was Dein Vater ihr wochent-
lich gab, ich glaube es war 50 Danzger Gulden. Ob der Kaufpreis des Gartens in
Ohra zu ihrem Nachlafl gehdrt oder ob er gleich unter die Erben vertheilt ward, weif§
ich nicht, der Verkauf geschah noch zu Lebzeiten Deines Vaters, ich habe nie etwas
davon erfahren,

Mit den Staatsobligationen und Dokumenten werde ich es machen wie Du, ich
wiinsche ebenfalls herzlich daB alles bald beendet sei und werde.

J. Schopenhaner
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v
Langenschwalbadb d. 1ten Ang. 1816 %

Ich hatte schon alles gethan was Du verlangst ehe ich Deinen lezten Brief mit der
Einlage von Weickmann erhielt, die ich Dir hier zuriiksende. Vor drei Wochen
sprach ich Skerlen bei meiner Durchreise in Wiesbaden, ich wuste dafl er da war und
suchte ihn auf, er behauptete alles so eingeleitet zu haben dafl die Theilung jezt ge-
schehen miiste und dafl er auch auf einen frither von mir erhaltenen Brief an Wilde
geschrieben habe.

Jezt ist er seit 5 oder 6 Tagen hier, ich sehe ihn alle Tage und lasse nicht ab ihn
zu ermahnen. Er behauptet jezt die Schuld der Verzégerung liege daran dafl Wildfe]
oder Weickmann nicht gerichtlich von Dir bevollmichtigt sind. Er konnte Mubl und
Wilde in meinem Namen bevollmichtigen aber nicht gerichtlich in Deinem da Deine
Vollmacht ihn nicht dazu berechtigt wohl aber die meine, auf die Frage warum er
Dir das nicht geschrieben habe, antwortete er mir er habe gehofft so damit durchzu-
kommen. Ich weis indeB alles das sind Kniffe um seine Unthitigkeit zu beschonen,
und verfolge ithn immerfort, so lange er hier bleibt, das wird aber nur noch wenige
Tage sein. So viel habe ich erlangt daf er abermals an Wild[e] und den Direktor des
Stadtgerichts geschrieben hat. Er schwdrt hoch und theuer jetzt werde alles bald in
Ordnung kommen, noch ehe er zu Hause kommt, was im September geschehen wird.

J. Schopenbaner

v
Weimar d. 11ten Nov: 1816

Seit zehn Tagen bin ich wieder zu Hause, Sofie starb drei Tage vor meiner An-
kunft;? dieser Todesfall und seine Folgen, nehmlich eine durchaus verinderte Ein-
richtung meines Hauswesens, dem jezt Adele unter meiner Leitung vorsteht, haben
mich bis jetzt verhindert Deinen Brief vom 2ten Now: zu beantworten.

Skerle mufl jetze schon zu Hause sein, ich erfuhr schon vor 6 Wochen dafl er auf
dem Riidewege sei, ich habe auch schon von Mannheim aus an ihn nach Danzig ge-
schrieben und erwarte tiglich seine Antwort.

Du hast darinn Recht dafl eigentlich mit den Coupons der Zehnte bezahlt werden
miisse, und ich werde darinn Deinen Willen unterstiitzen, nur mufl dies keine neue
Zégerung der Vertheilung oder gar einen Proceff mit der Regierung herbeiziehen.
Diese verlangt gewis nichts Besseres als die Sache noch in die Linge zu ziehen, mir
aber gebietet die Vernunft lieber einen kleineren Schaden zu tragen als das Ganze
aufs neue aufs Spiel zu sezen. Ich betrachte die Regierung als einen bdsen Schuldner,
mit dem man es nicht so genau nehmen mufl, freilich ist das Recht im eigentlichen
Sinn auf unsrer Seite, aber sie haben die Gewalt, sie sind im Besitz. Wegen der
einzuklagenden Kapitalien hore auch ich nichts obgleich ich sie in meinem letzten
Brief an Skerle wieder in Anregung brachte.

Almondi hat mir nodh nicht geantwortet, ich hitte Dir es unaufgefordert mitge-
theilt, wenn ich eine Antwort erhalten hitte. Ich will ihm wieder schreiben, mit
niichster Post, ich versiume nichts, aber man kommt eben nicht vorwirts. Deshalb
mufl man alle unniitzen Weitlduftigkeiten meiden und nur suchen das Seinige zu er-
halten, wenn es auch ein Opfer kostet, doch werde ich mir nur gefallen lassen was
ich mus.

Ich danke Dir indessen fiir Deine Mittheilungen, seit langer Zeit sind sie das
erste was ich von dieser Sache wieder hore.

J. Schopenbauer
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A\t
Weimar. d. 24. Nov: 1816

Aus einliegendem Briefe den ich gestern erhielt, wirst Du sehen dafl die Verthei-
lung 3! vermuthlich geschehen ist ehe Dein Brief an Skerle, oder auch der meinige von
hier ankommen konnte. Ich habe Skerlen heute geantwortet und ihm unsern Vor-
theil aufs Beste empfohlen. Meine personliche Bekanntschaft und ein Brief den ich
um ihn anzutreiben, aus Mannheim an ihn schrieb, haben ihn vermuthlich so schnell
auf einmahl gemacht. Eigentlich scheint es uns auch nur schnell,

Wie Du die Regierung zwingen willst die Coupons zu nehmen begreife ich nicht,
der einzige Weg dazu ist dafl Du sie beim Konig verklagst. Durchsezen wie Du
meinst, list sich bei einem ganzen Kollegium nichts, das geht seinen Gang. Hat es Dir
aber Unrecht gethan, so kannst Du klagen, eher nicht, und dazu ist immer noch Zeit,
hast Du das Geld erst in Hinden so ist es um so besser. Ich spreche im Sinn Deines
Vaters, der immer behauptete man miisse erst sich in Besitz setzen und hernach sein
Recht verfechten. Ob ein Prozefl gegen die Regierung Dir nicht mehr kosten wird
als 18 p. c. der Erbschaft, steht dahin. Es ist ja auch noch gar nicht erwiesen dafl die
Conpons durch Schuld der Regierung werthlos sind, wie Du meinst, ich habe indessen
Skerlen diesen Punkt besonders empfohlen.

Wie soll ich Muhlen zum Aufseher der Regierung setzen, thu Du es selbst wenn
Du es fiir nSthig hil[t]st. Wenn sie uns ein Kapital unterschlagen wollten so miifite
sich ja das ganze Kollegium dazu vereinen, wie ist das denkbar? Ich verstehe Dich
gar nicht, bald schreibst Du Preuflen wire nicht Algier, bald machst Du die ganze
Regierung zu Dieben. Skerle ist ehrlich, Mubl, Almondi, MacLean und Kabruns Vor-
steher der Handlung, Dodenhoff 32, versichern mich dessen. Er ist reich, hat einen
Theil an der sehr eintrichtlichen Handlung seines verstorhenen Schwiegervaters Ger-
lach und seine Frau war eins der reichsten Midchen in Danzig. Solche Leute stehlen
in der Regel nicht. Ich habe 9 Wochen tiglich mit ithm gelebt, ithn genau beobachtet,
manches licherliche aber nichts unrechtliches an ihm gefunden. Wenn man jeman-
dem seine Vollmacht giebt mufl man ihm trauen, setztest Du ihm einen Aufscher, so
braucht der wieder einen Aufseher, und es wird wie mit dem der iiber die Pyrenien
reiste und seinem Maulthier einen Barbier mitnahm. Doch so wie es auf Glauben
an Menschen ankommt werden wir uns nie verstehen, thu Du daher was Dir Recht
diinkt auf Deine Rechnung, ich kann meine Uberzeugung nie der eines andern un-
terordnen. Ich versiume nichts, thue meine Pflicht, und bin mit meinem eigenen
Bewufltsein zufrieden. Ich werde kein Opfer bringen, das ich vermeiden kann, und
versiume keinen Schritt ihm auszuweichen, aber wenn ich alles Thunliche gethan
habe gebe ich mich auch zufrieden, und hier diinkt mir ist die Hauptsache erst klar
zu sehen ob man uns denn so gros Unrecht thut als Du meinst.

J. Schopenbauner.

Vil

Weimar, d. 19. Jan: 1817.
Hier ist das Papier. Ich wiirde es Dir eher geschickt haben wenn ich nicht auch
auf die Nachricht dafl die Theilung wirklich vorgegangen wire gewartet hitte und
Dir allso deshalb mit dem Papiere zugleich hitte schreiben wollen. Daf} dies nicht

schon geschehen ist nimmt mich sehr Wunder, ich schreibe deshalb an Skerlen.
Wegen der Lindereien meldet mir Dodenhoff der die Geschifte der Kabrunschen
Erben besorgt und an den ich mich deshalb gewendet habe, die kiinstliche Uber-
schwemmung bei der Belagerung habe auch diese Lindereien betroffen, das Wasser
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sel noch nicht ginzlich abgelaufen, deshalb hitten sie in diesen letzten Jahren wenig
oder nichts getragen. Die Verwaltung sei freilich bei H. Friedrichs[en] nicht in den
besten Hinden, da er sich wenig darum bekiimmert, indem der Tietzischen Masse
nur ein sehr kleiner Theil davon gehort, das mehreste uns und Kabruns Erben, Ich
soll mich nur bis diesen Friihling gedulden, dann wird die Kabrunsche Erbschaft re-
gulirt, und dies wird ein michtiger Keil sein zur Beférderung der Angelegenheit der
Lindereien, Dodenhoff will sich selbst alle Mithe deshalb geben. Almondi[,] mel-
det er mir[,] sei nach Polen gereist und habe mir deshalb nicht antworten kénnen.

Diese Woche schreibe ich wieder an Dodenhoff. Er ist ein Freund meiner Mutter
und ich habe ihm selbst hier im vergangenen Friihling manches Angenehme erzeigt,
deshalb glaube ich dafl er um meinetwillen sich der Sache thitig annehmen wird
wenn sie nur erst wieder im Gange ist.

J. Schopenbauer.

VIII
Weimar, d. 26. Januar, 1817,

Mit lezter Post erhalte ich beiliegenden mir sehr verdrieslichen Brief den ich Dir
beilege damit Du Deine Einrichtungen danach treffen kannst, schicke ihn mir aber
bald wieder. Ich hatte schon vor beinahe zwei Monaten Muhl geschrieben er mchte
das Geld einstweilen fiir mich in Empfang nehmen und mir rathen ob ich die Doku-
mente noch behalten oder verkaufen soll, er hat mir nicht geantwortet, und nun
schreibt mir Skerle sie wiren nach Berlin gesendet und ich soll nur geschwind schrei-
ben ob ich sie @ tout prix verkaufen will. Das muf} ein Misverstindnis sein, denn so
etwas hat mir Muhl noch nie gethan, sein lingeres Schweigen besonders um Neujahr
bin ich gewohnt, er hat dann viel zu thun, obendrein verheurathet er in diesen Tagen
seine Tochter an einen jungen Mann (Abeg/g] aus Heidelberg),3® den er in die Hand-
lung nimmt. Die Frau ist wie mit allem auch hiemit unzufrieden und das giebt wohl
viel hiuslichen Wirrwarr der ihn am Schreiben hindert. Dafl Dein Eigenthum mitge-
schicke ist ist mir doppelt verdrieslich, da Du, so viel ich weis, Skerlen aufgetragen
hast es an Weickmann zu geben, ich eile deshalb es Dir zu melden. An Mubhlen habe
ich alles ungefihr mit heutiger Post so geschrieben wie jezt Dir, und noch folgendes.

Mubl soll Geld und Dokumente in zwei gleiche Theile theilen daf niemand von
uns dabei zu kurz kommt und mir Adelens Antheil wie es ist iiberschicken, a4 tout prix
zu verkaufen ist mir nie in den Sinn gekommen, ich will sehen wie es mit den Pa-
pieren steht, und kann auch von hier aus sie in Berlin oder Leipzig verkaufen wann
ich es spdter fiir rathsam halte. Dein Antheil soll er zu Deiner Disposizion stellen
wie sich von selbst versteht. Sind die Papiere so daf} sie nicht in zwei gleiche Theile
getheilt werden konnen so soll er sic mir alle schicken. Ich melde es Dir dann gleich,
und erwarte von Dir wie Du Theilung machen willst zu erfahren. Muhl habe ich
zugleich um schleunige Antwort gebeten, Skerlen noch nicht geantwortet, honoriren
wollen wir ihn wenn alles vollendet ist was er fiir uns zu thun hat, ich will erst er-
fahren was man thm zu geben hat, am besten ist es wohl gethan eine Rechnung von
thm zu fordern.

Es ist hier heute 11 Grad Wirme und ich habe seit frith morgens kein Feuer im
Ofen.

]. Schopenbauer.
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IX
Weimar, d. 29. Jan. 1817

Gestern morgen erhielt ich Deinen Brief, hier meine Antwort und die Papiere
zuriick wie Du es verlangst. Du hast Recht. Die Ubergehung der 337 Thir. baar Geld
und die immerfort weniger werdende Summe des Ganzen war auch mir aufgefallen,
die Verwechslung der Pfandbriefe hatte ich nicht bemerkt. Mit heutiger Post schrieb
ich an Muhl, stellte ihm darin Deine Ansicht vor, die jezt auch die meine ist, und
bat ihn um Untersuchung der Sache und Hilfe so wie diese ohne Prozefl mdglich
ist, denn einen Prozef fiihre ich nie wenn nicht die duflerste Noth mich zwingt.

Skerlen habe ich noch nicht geantwortet, mit seinem Honorar mufl es Zeit haben
bis alles beendet und seine Vollmacht abgelaufen ist. Schreibe mir zu seiner Zeit,
was Du ihm zu geben denkst. Ich will spiterhin Muhlen oder Repeln  fragen was
in solchen Fillen iiblich ist, meine Meinung ist noch immer wir fordern zusammen
eine Rechnung von thm, das ist Advokaten Gebraud, ich weis, da} Miiller vor ei-
niger Zeit einer Frau v. Lowenklau in Sachsen in einem #hnlichen Fall beistand,
freilich anders als Skerle uns geholfen hat, er rettete ihr ithr ganzes Vermégen, und sie
forderte Rechnung von ihm. Er nahm nichts weil die Frau es nothig braudht, das
gehore aber nicht hieher, und ich méchte auch von Skerlen nichts geschenke haben.

Da Du der Meinung bist daff die Dokumente in Berlin verkauft werden sollen,3s
so bin ich es auch zufrieden und habe heute Muhl geschrieben daf} er es thun soll
wetil ich jezt mit Dir dariiber einverstanden bin. Wegen der Lindereien miissen wir
doch wohl die nichste Rechnung abwarten. Verkaufen will ich gern sobald wir nur
nicht zuviel dabei verlieren. Deines Vaters Drittheil brachte sonst immer 6—800 fl
ein und sie waren schlecht verpachtet. Deine Grosmutter hatte sie fiir 40.000 fl um
einen Spottpreis gekauft, und das vor 50 Jahren. Jezt sind sie gewis das Doppelte
werth, die Giiter miissen steigen wenn Frieden bleibt. Hitten wir nur jemand der

sie redlich verwaltete, 1. Schopenbaner

Je eher Du Muhlen schreibst je besser. Ich habe heute meinen lezten Brief in
dem ich ihm schrieb er solle uns die Papiere schicken widerrufen, der Brief gieng
erst Sonntag Abend 37 ab. Ich that dies nur weil ich glaubte Du wolltest es nicht, weil
Du Skerlen anbefohlen hattest jetzt Weickmann Deinen Antheil auszuliefern, und
ich in Deine Angelegenheiten mich nicht zu mischen habe.

X
Weimar, d. Sten Mertz 1817.

[»)Ich werde Thnen {iber alles Auskunft geben wozu aber etwas Zeit erfordert
wird, soviel kann ich Thnen aber ohne des niihern im Voraus versichern dafl Thr Sohn
gewaltig im Irrthum steht, und dafl [er] durchaus nichts von Unterschleif entdecken
wird weil durchaus keiner Statt findet und nicht Statt finden kann, wir er hier und
lies sich gegen Skerle oder sonst jemand zu solchen Auflerungen hinreiflen, so wiirde
es ihm blos einige 100 Thlr. kosten, um ihn fiir die Zukunft kliiger und vorsichtiger
zu machen. Man mag den preuflischen Gerichten Langsamkeit und unendliche For-
malititen vorwerfen, von Unterschleif ist aber noch nie gehrt worden, und wer mit
dem Geschiftsgange nur einigermaflen bekannt ist, begreift leicht, daf eben dieser in
solchen Fillen endlosen Formalititen wegen auch Unterschleife durchaus unméglich
sind. Die Curatoren sind als rechtschaffene Minner bekannt, wiren sie es aber auch
nicht, so wird gerade vor dem Gericht auch der geringste Unterschleif entdedit wer-
den. Die Langsamkeit ist ibrigens sehr zu entschuldigen und wenn man nur ein
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wenig nachdenkt, was durch 2 Belagerungen und die 7 jihrige Franzosen- oder
vielmehr Riuberherrschaft, durch die Zerst6rung mehrerer tausend Grundstiidke,
auch den Ruin mehrerer tausend Familien in Unordnung gerathen ist, der muf} sich
vielmehr wundern daf man sich iiberhaupt noch herausfinden kann. Dafl dieselben
Pfandbriefe so wie sie ins Depositorium gekommen sind auch wieder herausgekom-
men sind, dafiir will ich mit meinem Kopf biirgen, ob er [Skerle] einen Irrthum be-
gangen und sie einmahl preuflisch einmahl pohlnisch genannt hat, ist wohl mdglich,
und sogar zu entschuldigen, so wurden z. B. 1807 Theile von Pohlen abgerissen und
wenn die Dorfer worauf der Pfandbrief lautet in den abgetretenen lagen so wurde er
pohlnisch, nun sind Theile wieder zuriickgegeben und man hat daher nur auszumitteln
wo die D8rfer noch jezt liegen, woriiber ich von der Landschaftsdirekzion Nachrich-
ten einziehen werde. Als nun der Magistrat oder die Kimmerei, nicht das Gericht
wie Ihr Sohn meint von den vorhandenen Papieren den 10ten Theil nahm so war
es ja gleichviel ob der Pfandbrief pohlnisch oder preuflisch war. Mir scheint aber
ein Versehen bei Berechnung der zur Ausgleichung erforderlichen 80 Thlr [vorzu-
liegen] welche die Kimmerei, vielleicht in der Meinung es sei von pohlnischen Pfand-
briefen die Rede gewesen zum Cours der polnischen hitte berechnen sollen. Diese
greift nun Thr Sohn auf und chne ein Wort von der ganzen Sache zu verstehen ver-
wirrt er sich selbst in seiner wahrscheinlich ihm so wenig als irgend jemand verstind-
lichen Rechnung. Sagen Sie ihm vorliufig was Sie von dem Gesagten fiir gut finden.
Dafl Kabrun den Nachlafl fiir weit gréfler gehalten kann weiter nichts beweisen
als daB er sich geirrt hatte, wenn nun nicht so viel da ist, und ob er die Sache schnel-
ler beendigt hitte bezweifle ich fast, denn da er sich kliiger als alle tibrige Sterbliche
hielt und jeden schulmeistern wollte, so geschah es ihm oft sich so mit allen Behbrden
zu entzweien dafl er Wischer und Nasen bekam und seine Sachen liegen blieben. Die
Papiere gehen nichste Woche nach Berlin, und Herr Friedrichs[en] hat mir heute
versprochen die Administrazions-Rechnung in 8 Tagen aufzumachen. Ich habe die
von Threm Sohn aufgestellten Bemerkungen in Nota genommen um solche mit den
Curatoren durchzugehen.[*]

Dies ist eine treue Abschrift von dem was mir Muhl unterm 6. Febr. schrieb.

Du hast Dir in Deinem vorlezten Brief einen Ton gegen mich erlaubt der mich
zu dem Entschlufl brachte keine Feder fiir Dich mehr anzusetzen. Nach Deinem
Brief vom 28sten habe ich dennoch Dir heute wiedergeschricben, bekomme ich aber
noch einmahl eine ihnliche Zeile von Dir so gehen alle Deine kiinftigen Briefe an
mich unerbrochen auf der Post zuriick. Anstand, gemeine Achtung kann ich wenig-
stens von Dir erwarten. Uberhaupt will ich nur im HuBlersten Nothfall Briefe von

Dir sehen.
ir schen Johanna Schopenhaner

Md. Hartwig 3 schicke ich einstweilen was ich finde, ich habe noch ein Biichel-
chen von ihr, ich suche danach und schicke es wenn ich es finde, verlohren ist es nicht,
aber unter meinen Papieren vergraben.

XI
Weimar, d. 11ten Juny [1817]
Ich beantworte Deinen Brief vom 8ten mit der ersten Post, wie Du sichst, weis
aber wenig darauf zu sagen. Ob Friedrichs[en] oder Muhl die Dokumente an Bau-
er 3 geschickt hat kommt auf eins heraus. Friedrichs{en] ist Miterbe und Muhl weis
doch von allem. Ich habe seit vielen Wochen nichts von unserer Angelegenheit ge-
héhre, habe deshalb an Muhl geschricben und erwarte Morgen oder Montag seine
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Antwort, vor zwei Monaten ungefihr schrieb mir Muhl die Bankobligazionen wiren
verkauft, wenn alles verkauft wire wiirde er mir Rechnung davon ablegen. Dann
wiirden auch die Tietzischen Erben von dem Gelde uns unsern Theil von den 1780
Thir. zahlen und alles reguliren. Mir diinkt es wire einmahl Zeit daf wir zu dem
unsern kimen, ich hat’s Muhlen ernstlich geschrieben und hoffe es soll nun gehen.
Skerles Forderung ist enorm, aber Advokaten sind immer Gauner, an mich ist des-
halb noch keine Forderung gekommen, ich hatte Muhl gebeten mir eine ordentliche
Rechnung iiber die Gebiihren von Skerlen zu schaffen, habe sie aber noch nicht er-
halten. Zahlen werden wir miissen denn die Herren lassen sich nichts abdingen. Warte
Du mit der Zahlung bis ich meine Rechnung erhalte, ich werde Dir gleich melden
ob sie auch so hoch steht. Ubrigens zahlen wir beide nur an Skerlen, da die Creditoren
von Tietz auf dem Platz sind und keinen Bevollmichtigten brauchen.

Das Friedrichs[en] uns betriigen wird ist nicht warscheinlich, tiberdies hat Muhl
ein Auge drauf, wegen der zuerst nicht geschehenen Angabe der Zinnsen kann ich
Dir nichts sagen, was ich dariiber erfahren konnte habe ich Dir immer zugeschickt.
Wenn Du mir die von Baser erhaltene Rechnung zu ihrer Zeit mittheilst soll es mir
lieb sein, wenn ich etwas erfahre theile ich Dir es auch mit und habe es immer gethan.

J.S.

XIL.
Weimar d. 29. Juni 1817

Skerle fordert 75 Thilr. von uns weil er als unser Bevollmichtigter unsre Stelle
in Danzig vertrat, und fiir die bisher geleisteten Dienste. Fiir das was er in Zukunft
etwa thun wird liflt er sich aufs neue bezahlen, ich werde ihn nie wieder brauchen
obgleich ich von seiner Ehrlichkeit tiberzeugt bin trotz seiner zu groflen Forderung,
denn das ist Advokaten-Art, aber er ist mir zu langsam, hat zuviel Geschiifte, und
ein Sachwalter der mehrere Monate zum Vergniigen verreist, daneben auf Liebhaber-
Theatern spielt, ist nicht fiir mich. Versuche ob Du ihm etwas abdingen kannst, ich
thue es nicht weil ich weis es wire vergebene Mithe. Von mir hat er soviel ich weis
bis jezt noch nichts gefordert, doch habe ich noch keinen Brief von Muhl, nur eine
ganz kurze Nachschrift unter einen Brief seines Hauses, in welcher er bald zu schrei-
ben verspricht indem das schone Wetter und der Aufenthalt auf seinem Gute ihn
bis jezt davon abgehalten haben. Sobald ich weis was Skerle von mir fordert melde
ich es Dir ohne dafl Du mich daran erinnern brauchst, ebensowohl als was Friedrich-
sen mir wegen der Lindereien melden wird von denen ich noch immer nichts in Er-
fahrung bringen kann. Hat Skerle fiir die Erben von Tietz mitgearbeitet so wird
er sich auch von ihnen bezahlen lassen, das heiflt wenn es ihm von ihnen aufgetragen
ward, das geht uns nichts an, ich glaube aber sie hatten cinen andern Advokaten wie
das in solchen Fillen wo mehrere interessirt sind gewdhnlich ist. Kommt ihnen gleich
Skerles Arbeit mit zu gut so haben wir deswegen doch keine rechtlichen Anspriiche
an sie, weil wir von ihnen nicht den Aufirag hatten diese Sache zu reguliren, wir
thaten es fiir uns. Willst Du fiir Deine Person an sie deshalb schreiben so thue es,
ich mag aber von der ganzen Skerleschen Geschichte nichts mehr von Dir héren. Du
liebst den Streit ich den Frieden und weis iiberdies dafl kein Advokat etwas Betricht-
liches von seinen Forderungen fallen lifit wenn er nicht dazu gezwungen wird, und
zwingen kann ihn nur das Gericht, wir aber haben keinen rechtlichen Grund ihn zu
verklagen.

Bauer meldet mir mit vorlezter Post den Verkauf simmitlicher Dokumente deren
Ertrag Rehlr. 7049.- ist, auf mein Teil kime daher 2.349 Thlr. 16 gl. 4 gf. ich moch-
te auf diese Summe bei ihm disponiren, dies thue ich heut und bitte ihn eine Kopie
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der an Friedrichsen geschickten Verkaufsrechnung Dir zu schicken Du wirst sie mir
dann mittheilen. Da die Dokumente verkauft sind wird Friedrichsen uns nun auch
unser Theil von dem auf Hiusern bestitigten Kapital bei Baver anweisen. Muhl
schrieb mir von einiger Zeit dafl er dies wiirde, ich habe ihn gebeten F daran zu er-
innern. Mit dieser Anweisung hoffe ich, soll auch die Rechnung wegen der Linde-
reien ankommen.

Skerles Exposizion wegen der alten Erbschaften kam mir gleich unbedeutend vor
weil ich wuflte dafl da nidhts zu holen ist. Johann ist 23 Jahre tod sein Nachlas ward
beim Leben meines Mannes regulirt.4? Karl starb wenig Jahre darauf, fast blédsin-
nig, mit Hinterlassung eines wunderlichen Testaments dessen Abschrift ich besize,
das aber gar nicht in Erfiillung gehen konnte weil er fast nichts nachlies, und Leute
bei denen er wohnte seine Geistesschwiche benuzt hatten#! Wie wenig Dein Gros-
vater nachlies kannst Du aus beiliegender Bilance des Zustandes seines Vermdgens
in der Zeit seines Todes sehen, die ich unter alten Papieren meines Mannes fand,
und deren Authentizitit Dir hoffentlich nicht zweifelhaft sein wird. Den Garten
in Ohra hat Dein Vater selbst in Danzig Anno 4 verkauft wie er da wart?, die Lin-
dereien sind noch da. Nach seinem Tode erhielt ich noch circa 4000 Danziger Gulden
von Kabrun die ich gleich Gansland gab und die zur Masse unsers gemeinschaftlichen
Vermégens kamen. Deine Grosmutter lebte vom Ertrag der Lindereien die ihre Kin-
der ihr lieflen, von den Zinnsen des Andreas und von 300 Thl. die dein Vater seiner
Mutter jihrlich gab, bis an ihren Tod im Garten zu Ohra, dessen Nutzniefung ihr
ihre Kinder ebenfalls lieflen. Sie war tod, da Dein Vater in Danzig war.*® Erkundige
Dich beim alten Weickmann ob ich die Wahrheit sage, er ist der einzige unsrer noch
lebenden Verwandten aus jener Zeit. Dafl diese Erbschaflen nidht gerichtlich regulire
sind ist m8glich weil die Erben sich unter einander vertrugen und die Gerichtskosten
mit Recht scheuten. Bald darauf trat die erste Belagerung ein, die Stadt blieb 6 Jahre
mit all thren Archiven in den Hinden der Franzosen, dann kam die zweite Belage-
rung, die Stadt wurde wieder preuflisch. Welche Unordnung mufl aus alle diesem
entstanden sein, moglich ist es das irgendwo noch ein paar 100 Thir. in Deposito
stecken, aber gewis auch daf sie aufzufinden viel Geld, Zeit und Miihe kosten wiirde,
das konnte 20 Jahre dauern und den Arger hitte man umsonst. Alle die darum
wissen konnten sind lange tod, Kabrun, Carl Mackensen# der alte MacLean 48 und
Herr von Schrder%, die nach und nach Vormiinder der fiir wahnsinnig erklirten
alten Frau waren.

Mir sagt meine Vernunft, nach reiflicher Uberlegung, das bei einem Unternehmen
wie das diese alten Erbschaftssachen noch einmahl griindlich durchsehen zu lassen, was
doch geschehen miiste, die Advokaten zwar eine reichliche Erndte finden wiirden,
wir aber nicht, Ich bin allso fest entschlossen keinen Schritt deshalb zu thun und ver-
lange mit jeder Aufforderung dazu verschont zu bleiben. Du bist Herr Deiner Tha-
ten, und glaubst Du das meine Ansicht unrecht ist so folge der Deinen. Meine Ein-
willigung gebe ich dazu, ich bin persdnlich dabei interessirt, als Miterbin, da alle
diese Leute lange vorher starben ehe ich Wittwe ward und ihr Nachlafl allso zu dem
Deines Vaters gehért. Du, lingst miindig, ein Gelehrter, der einzige noch lebende
Deines Namens, der noch obendrein solche Geschifte zu lieben scheint, magst es thun,
gilt aber mein Rath etwas, so unterlifit Du es. Ich will weder Miihe, noch Zeit, noch
Geld an eine Sache wagen die ich fiir unausfiihrbar halte, und von der ich iiberzeugt
bin, dafl sie wie die Welt besonders in Hinsicht auf Rechtshindel jezt steht, uns
selbst im besten Fall, nichts einbringen wiirde das die Mithe lohnte, und in keinem
Fall unter wenigstens zehn Jahren zu Ende kommen wiirde. Dafl ich den Ertrag
dieser Erbschaften, wenn ich das Ende dieser Sache erleben sollte, fiir mein und
Adelens Theil nicht antreten werde, als nach Abzug des uns treffenden Theils Deiner
dabei gehabten Unkosten will ich Dir gerichtlich in meinem und Adelens Namen
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versprechen, ich weis im voraus dal Du doch noch wirst von Deinem eigenen Gelde
zuschieflen miissen, weil alles drauf gehen wird. Der warscheinlichste Fall aber ist
das weder Du noch ich, noch Adele das Ende erleben, und Du Dich um mehrere
100 Thlr. irmer machen wirst.

Daher gebe ich kein Geld dazu her, stelle alles in Dein Belieben, setze weiter keine
Feder dazu an, und will von der ganzen Sache nichts horen, als wenn Du den Revers
wegen Entsagung jener Erbschaft, bis das Du bezahlt bist von mir forderst, es sei
denn das Du mir meldest, daf! Du die Richtigkeit meiner Griinde einsiehst, und das
ganze eitle Unternehmen aufgiebst.

Johanna Schopenbauer.
Die Bilanz erbitte ich zuriic.

X111
Weimar d. 9ten Juli 1817

Beiliegende Rechnung erhielt ich mit vorlezter Post von Muhl, ich sende sie im
Fall man sie Dir nicht auch geschicke hiitte, und bitte um Riidgabe derselben.

]. Schopenhauer

X1v
Weimar d. 27. Juli 1817

Eine nicht bedeutende UnpiiBllichkeit und Mangel an Zeit haben mich verhindert
Deinen lezten Brief frither zu beantworten. Die Rechnungen die ich von Dir erhielt
sende ich nicht zuriid weil ich es fiir iiberfliissig halte. Verlangst Du sie so stehen
sie gleich zu Diensten und ich sende sie mit umgchender Post.

Von Skerles Forderung an mich habe ich noch immer nichts erfahren. Muhl ist
auf seinen Giitern und schreibt mir daher selten und sehr kurz sobald ich davon hére
melde ich es Dir. An Hr. Friedrichsen schreibe ich mit heutiger Post, wegen Rechnung
von den Lindereien und Theilung des Kapitals. Wenn er antwortet melde ich Dir
den Erfolg. Was Du in Hinsicht der Erbschaft Deiner Grosmutter thun willst ist
mir recht, sobald ich nicht Geld dazu geben mufl, weil ich glaube daf nichts dabei
heraus kommen wird. Ich iiberlasse Dir die Sache, und billige jeden Deiner Schritte
darinn, Du hast mehr Zutrauen dazu als ich, daher ist es billig daff Du die Sache
leitest. Willst Du einem Advokaten die Hilfte des dabei Herauskommenden bieten,
thue es, ich bins zufrieden. An Skerle mochte ich indessen nicht rathen sich zu wen-
den, wir kennen seine Saumseligkeit. Aber es giebt ja andere. Ich habe meinen Ent-
schlus die ganze Sache Dir zu iibertragen schon Dir kundgethan und bleibe dabei.

J. Schopenhauer

XV
Weimar d. 7ten Sep(t] 1817.

Ich habe genau denselben Brief von Skerle erhalten und war im Begriff ihn Dir
zu schicken als ich Deinen erhielt. Von Muhl habe ich einen langen Brief aus seinem
Gute Uhlkau, in welchem aber kein Wort von unsern Angelegenheiten steht, blof§
Nachrichten von sich und den Seinen. Er scheint von gar nichts zu wissen da sein
Schwiegersohn Abegg jezt die Handlung hauptsidilich fithrt, und er nur zuweilen
zur Stadt kommt um nachzusehen, doch will ich [in] meinem nichsten Briefe ihm
meine Meynung iiber Friedrichsen sagen. So wie wir endlich einmahl Rechnung we-
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gen der Lindereien erhalten, miissen wir suchen die Verwaltung jemanden anders
zu iibertragen, denn vor halben Werth sie zu verschleudern bin ich nicht gesonnen,
sie haben vor etwa 40 Jahren 10 000 Thaler gekostet und waren sehr wohlfeil, jezt
miissen sie mehr bringen, oder doch nicht weniger.4” Wenn Du nichts dagegen hast
will ich Dodenboff zu bewegen suchen dafl er die Verwaltung iibernimmt. Friedrich-
sens Benehmen ist nicht so dafl man gros Zutrauen zu ihm fassen konnte, und da
ihm der allerkleinste Theil der Lindereien gehrt uns aber und Kabruns Kindern
der grofte so haben wir dariiber zu bestimmen. Ich mochte Dodenboff dazu nehmen
weil er noch von Kabrun her das alles kennt und nicht vornehm thut. Was wir wegen
des so unbillig gebrochenen Versprechens wegen des Kapitals thun kénnen, weis ich
nicht, erwichst uns Schaden daraus so miifite freilich Friedrichsen ihn tragen, wollen
wir jezt dagegen schreiben so hilft es nicht, ich glaube aber wir thun am besten den
Januar abzuwarten. Doch willst Du einen Versuch bei Friedrichs[en] machen ihn zu
fritherer Zahlung zu bringen so schidse mir nur Deinen Brief, und ich will ein paar
Zeilen hinzufiigen um auch in meinem Namen das zu bestitigen was Du fordern
wirst, denn Du hast diesmahl ganz vollkommen Recht. Skerle hat mir nun auch seine
Rechnung von 75 Thalern geschickt. Wir werden schon zahlen miissen, ich will aber
sobald als moglich meine Vollmacht zuriicknehmen, wenigstens ihm andeuten dafl
ich von keinem Verkauf der Lindereien Notiz nehme wegen dessen man nicht vorher
bei mir angefragt hat. Thu Du das audh, er ist zum Verkauf nicht bevollmidhtigt,
aber er kénnte uns doch in Schwierigkeiten verwickeln, denn ich habe nun einmahl
kein rechtes Zutraven mehr, er ist was man im allgemeinen ehrlich nennt, aber auf
Advokatenweise.

]. Schopenhaner

XVI
Weimar. d. 21. Jan: 1818

Ich habe gestern von Muhl und Skerle Briefe erhalten.

Die auf dem Duisburgischen Hause bestitigten 1750 Thlr. sind wie ich sehe Dan-
ziger Thir gewesen, die ein viertel schlechter als preuflische Thlr sind, diese gelten
4 Danziger Gulden, jene nur drei.

Auf Adelens Theil kommen 626 Rthl. 16 g auf Deines eben soviel.

Von unserm Antheil an den Lindereien sind 1300 fl eingegangen, davon gehs-
ren zwei Drittel mir und Adelen, allso 866 fl 20 g.

Von dem Antheil an den Lindereien aus der Erbschaft des Andreas sind 866 fl
20 g eingegangen, davon gehdren Adelen die Hilfte also 433 f1 10 g.

Ich habe mit heutiger Post iiber den mir und Adelen treffenden Theil dieser Gel-
der disponirt.

J. Schopenbaner

XVII
Weimar d. 26. Jan: [1818)]

Von Muhls Hause habe ich einen Brief in dem nichts anders steht als in dem
Deinen, so auch von Skerle. Von Muhl selbst habe ich einen Brief aus Uhlkau, der
aber kein Wort weiter von unsern Geldgeschiften enthilt, Muhl weifl wenig davon
da er in Uhlkau fast immer sich aufhilt, in diesem Augenblick ist er sogar nach
Warschau zu seinem Bruder gereist, kehrt aber im kiinftigen Monat wieder zuriids.

Fin Danzger Gulden macht ungefihr 6 g preuflisch. Du kannst das leicht be-
rechnen, ein Hollindischer Dukaten gilt 12 Gulden Danzger Geld ohne die immer
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wechselnde Agio, ein Laubthaler 6 Gulden, ein preuflischer Thaler 4 Gulden.Im Gan-
zen ist ein Danzger Gulden soviel als ein franzdsischer Livres sonst war. Drei Gul-
den machen einen Danziger Thaler, allso ist dieser nur 18 g preuflisch. Fiinf Sechser
machen einen Gulden, 2 Diitchen einen Sechser, drei Groschen ein Diitchen, 3 Schil-
linge einen Groschen. Der Danzger Gulden besteht aus dreiflig Groschen oder neun-
zig Schillingen, die wie ich glaube, die kleinste Kupfermiinze in der Welt sind.

Ich habe an Dodenhoff geschrieben und ihn gebeten die Verwaltung der Linde-
reien zu {ibernchmen, aber keine Antwort erhalten, ich hab Julchen 8 gebeten ihm
zu sagen daf er wenigstens antworten moge, sie hat ihn aber noch nicht habhaft
werden konnen, sie schreibt mir er sei neu verheurathet, und sey immer in der Ado-
razion neben seiner Frau, sie wird ihn aber baldméglichst zu sprechen suchen.

Ich habe keinen Zweifel an Friedrichsens Honettitit und Soliditit, weil Muhl
und alle mich deren versichern, aber ich denke er bekiimmert sich nicht um unsere
Sache weil sie ihn wenig angeht, die eigentlichen Verwalter der Lindereien miissen
von Gottes und Rechtes wegen die Vormiinder von Kabruns Kinder[n] sein, denn
diesen gehdrt das Drittheil welches Tietz von seiner Mutter erbte, da Kabrun es
um ein Spottgeld frither gekauft hat. Friedrichsen gehort nur das dem Tietz von
seinem Onkel zugefallene 9tel des Ganzen.

Das Kassenbuch von Friedrichsen halte ich ebenfalls fiir iiberfliissig abzuschrei-
ben, ich habe aber Muhls Haus gebeten es genau nachzusehn, und mir zu melden wie
hoch sich kiinftig die Zinsen jihrlich belaufen werden, da die Lindereien wieder
ordentlich verpachtet sind, Wegen Friedrichsen muf) ich Dir noch sagen dafl ich
glaube wir kdnnen uns jezt dabei beruhigen wenn auch Dodenhoff die Verwaltung
nicht iibernehmen will, da die Lindereien wieder verpachtet sind und er nichts damit
zu thun hat als das Geld einzunehmen und uns auszuzahlen. Meine grofle Sorge war
nur daB er sich gar nicht darum bekiimmern und sie ungenuzt liegen liefe.

Mit der Vertheilung der Zinsen ist es wie Du sagst. Ich habe Dir das auch schon
am Mittwoch geschrieben, der Brief hat sich mit dem Deinen gekreuzt.

Skerle hat uns nur zweijihrige Interessen berechnet fiir die Jahre 16 und 17, Du
kannst freilich fragen wo die von 14 und 15 sind, wirst aber wohl nichts dafiir er-
halten, als vielleicht eine Berechnung daf} sie unter das baar deponirte Geld gerathen
sind, womit Meyers Schuld getilgt ward, oder sonst so etwas. Ich denke [Michael]
Andreas starb 1813, da hat er die Zinsen noch erhalten da sie im Januar fillig sind.
Die Zinsen miiflten also 187 Thir 8 g machen, nicht wie Du meinst 230 Thlr, ich
gebe es auf um so etwas zu schreiben, es kommt nichts dabei heraus als Arger und
Porto, die Herren haben das Kreutz gehabt, und sich damit gesegnet, wir kénnen
froh sein daf es nicht drger war und wir soweit sind daf sie uns nichts mehr anha-
ben kénnen. 6 Thlr. 16 g machen wirklich 27 fl Danzger Geld bis auf einen oder
zwei Groschen, vielleicht steht das Danzger Geld jezt noch niedriger gegen das
Preuflische wie zu meiner Zeit, auf den schlimmsten Fall hitte Muhl uns 3 fl, oder
18 g zuviel angerechnet, das ist doch kaum des Erwihnens werth.

Alles was Du wieder zu wissen verlangst steht in meinem letzten Brief vom 21ten.

J. Schopenbaner

XVIII
Weimar. d 29 Merz [1818].

Ich will Muhl ebenfalls schreiben daff mir Herrn F/riedrichsens] Forderung etwas
aus der Luft gegriffen erscheint und ich so viel mdglich weigere zu zahlen, denn
er hitte sich freilich eher melden sollen wenn er etwas zu fordern hat.
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Von Cadix habe ich nichts erhalten, sonst hittest Du es auch. Ich habe aber von
Blacker % aus Hamburg, der hier war, gehort dafl die Sache sehr schiecht stehen soll
und selbst B6h! in Hamburg nichts bekommt obgleich sein Ferdinand in Cadix ist.5®

Die Verwaltung der Lindereien triige ich gern jemand anders auf, aber ich fiirch-
te niemand will sich damit befassen. Dodenboff und Almondi haben mir beide nicht
dariiber geantwortet. Ich fiirchte es wird wohl so bleiben miissen. Die Sache ist nicht
in schlechten aber in nachlissigen Hinden bei Friedrichsfen]. Den jihrlichen Ertrag
der Lindereien in den lezten Jahren giebt mir Muhl in einem mit lezter Post er-
haltenen Briefe auf 1929 Danziger Gulden, oder 413 Thir preuflisch an, wovon aber
noch mehrere Inhaber riickstandige Zahlungen zu leisten haben, ist dem so, so er-
hiltst Du ungefihr 114 Thlr und ich mit Adelen 159 Thaler jihrlich davon nach
meiner Rechnung.

Was Du mit der Frage sagen willst, ob ich gefunden habe dafl die bewuflten
Thaler preufische sind und nicht schlechte, weifl ich nicht mehr.

J.S.

XI1X
Weimar d. 13ten Mai 1818

Ich danke Dir daf Du ferner fortfahren willst Juldhen zu unterstiizen, und bin
ebenfalls entschlossen es dieses Jahr beim Alten zu lassen.5! Fiir die Zukunft dachte
ich ihr die Hilfte von dem zu geben was sie bis jezt von uns erhalten hat, ich denke
sie wird damit vollkommen zufrieden sein, doch habe ich ihr noch nichts davon ge-
schrieben, sondern sie nur gebeten mir von ihrem kiinftigen Lebensplan vors erste
Nacdhricht zu geben, ich erwarte alle Tage ihre Antwort, und werde ihr nicht cher
wieder schreiben bis ich sie erhalten habe um ihr das Porto zu ersparen. In ihrem
Briefe, den sie im ersten Schmerz an mich schrieb, Zuflerte sie einige Sorge wegen
der Kosten des Begriibnisses, das wie sie meint, wohl an 300 Danzger Gulden zu
stehen kommen konnte; ich habe ihr gemeldet daf ich gern dazu beitragen will ihr
diese Ausgabe zu etleichtern, sie soll mir nur das Nihere dariiber melden, meine
Schwester Lotte 52 wird ja wohl auch etwas dafiir thun, und vielleiche findest Du
Dich auch bewogen ihr etwas dazu zu geben. Diese Sorge diinkt mir die quilendste
wenn man ohnehin {iber einen solchen Verlust trauren mufl, und Julchen hat durch
treue Pflege der Mutter wohl verdient daf) wir sie ihr erleichtern. Ich adressire meine
Briefe an sie immer nur geradezu an Julie Trosiener, und sie kommen richtig an,
eine nihere Adresse weifl ich nicht obgleich mir das Haus in der Hundegasse, wo
sie wohnt, wohlbekannt ist. Barstow, der erste Mann der Md. Almondi wohnte dar-
in, ich weis aber nicht wem es jezt gehdrt. Sobald ich etwas niheres von Julchen
erfahre melde ich es Dir. Tauberts [?] Rechnung will ich ebenfalls nicht bezahlen
und berufe mich bei der Weigerung auf Deine Griinde die mir billig scheinen.

Ich hiitte eher geantwortet, aber ich bin die Feyertage iiber bei Frommanns in Jena
gewesen, und habe Deinen Brief deshalb erst heute bei meiner Zuhausekunft vor-

funden.
gefunden 1. Schopenbaner

XX
Weimar. d. 17. Mai. 1818.

Ich habe vorige Post einen Brief von Julchen erhalten, sie bittet wir sollen ihr
dieses Jahr soviel als sonst geben und kiinftig die Hélfte, ich habe ihr heute geschrie-
ben dafl ich es thun will, und auch dal Du mir den Aufirag gegeben hast ihr vor-
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liufig zu sagen dafl Du ebenfalls darein willigst. Das Begribnis hat wirklich, bei
aller Oekonomie 300 Danziger Gulden gekostet, sie miissen jezt ihre Todten aufler
der Stadt begraben und doch in der Pfarrkirche die Unkosten zahlen, daher kostet
alles das Doppelte, es ist eine abscheuliche Prellerei. Die arme Julchen hat 2ll ihr
Geld und dazu den fiir das vorige Winterhalbjahr gesparten Hauszins hingeben
miissen, denn die Krankheit der Mutter hat auch viel gekostet, obgleich ich ihr schon
seit einem Jahr von Muhl habe soviel alten Rheinwein und Mallaga schidken lassen
als sie zu ihrer Stirkung bedurfte, denn den hatte sie sehr ndthig und wir haben
sie damit noch eine Weile hingehalten. Ich schreibe heute an Muhl er méchte Julchen
in meinem Namen hundert Danziger Gulden schicken, ob und was Du etwa auch
thun willst ihre jezige traurige Lage zu erleichtern iiberlasse ich Dir. Johanni erhile
sie von uns die gewdhnlichen 50 Thaler, dann wird sie sich auch wieder von ihrer
jezigen Betriibnis erholt haben und wieder frisch an die Arbeit gehen, und ich denke
dafi wir aufler der kleinen Beistener von Hundert Thalern, zu denen Du ein Drit-
theil giebst, in kiinftigen Zeiten wenig mehr werden fiir sie zu thun haben, dies Jahr
mufl ithr schon noch durchgeholfen werden. Lotte kann nichts fiir sie thun, sie hat
selbst Noth durchzukommen, ihr Mann ist jetzt Phisikus in Neustadt.’? Wegen der
Lindereien habe ich heute abermals an Dodenhoff geschrieben, es wire mir gar zu
lieb wenn er die Verwaltung derselben iibernehmen kénnte, denn er ist ein rechtli-
cher Mensch wenn er auch nicht das Pulver erfand, sonst habe ich nichts weder von
Danzig noch Ganslandt 5 gehore, aufler leztens von einem Herrn Toufaint 3 aus
Hanau, den ich dort kennen lernte, dal Ganslandt bei Gelegenheit einer Ressour-
cen-Sache sich mit der ganzen Stadt Hanau iiberworfen hat, aber doch noch immer
dort lebt . . . Lebe wohl.

J. Schopenhaner

XXI
[Danzig] 22. 11. 1819

Ich habe erhalten fiir den meinem Mann gehSrenden Antheil an den Lindereien
450, davon ein

Drittel an Arthur 150 fl
fiir das Antheil von Andreas 300 fl, davon die Hilfte an Arthur 150
300.

Von diesen Gulden giengen sonst 4 auf 1 pr. Thaler, jezt 4 und 2 Drittel Gulden,
weil das Danziger Geld herabgesezt ist. Wir verlieren dadurch allein einen nahm-
haften Antheil der Einnahmen, ich hoffe aber einzurichten daff es zu dem vorigen
Gehalt von 4 fl der pr. Thaler in Zukunft ausgezahlt werden soll, wie billig ist.

Die Pichter sind Erbpacht auf 20 Jahre, knnen nicht gekiindigt werden weil
die Gebiude auf dem Lande ihr Eigenthum sind, wir erhalten eigentlich nur Grund-
zins, an Erhshung soll nicht zu denken sein, die Leute sind arm und kdnnen nicht
mehr geben.

Ich trage jezt einem Juristen auf die Kontrakte alle zu revidiren, in Ordnung
zu bringen, was seit Jahren nicht geschehen ist, auch ist es nothwendig daff das Ganze
im Erbbuch auf unsern Namen geschrieben werde, weil wir sonst durch Prellerei
um das Ganze kommen k&nnen, ich sorge auch dafiir, und erwarte das Arthur sei-
nen Antheil an den desfalsigen Unkosten mit trigt weil es ithm auch zu Gute kommt.

Die Lindereien konnen nicht verkauft werden weil niemand uns mehr geben
wird als das er 6 Procent vom Kapital zieht. Wenigstens miissen wir iiberlegen ob
wir das kliiglich kénnen. Der alte [Schopenhauer] hat 10.000 Thir. pr. dafiir gegeben
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und wohlfeil gekauft, das wire noch nicht 4000 meiner Rechnung nach. Die Zeiten
miissen sich bessern [2]. Die 300 fl machen nach meiner Rechnung ungefihr 64 Thlr
Pr.

Arthur mag dariiber disponiren. Ich habe Johanni [24. Juni], da ich herkam,
meiner Schwester die 25 Thir ausgezahlt welche wir zusammen ihr vierteljahrig ge-
ben. Ich frage an ob ich diese 8 Thir 8 g Preufl. Courant, die von 25 auf Arthurs
Rechnung kommen von jenen 300 fl abziehen und auch gleich die nehmliche Summe
zu Michael ihr davon geben soll, oder ob Arthur ihr seine Unterstiitzung jezt ent-
ziehn will. Da ich ohne seine Ordre die 8 Thir 8 g an sie gezahlt habe so habe ich
kein Redht sie von ihm wieder zu fordern, ich frage nur an.

Diese 750 1l die ich im Ganzen erhielt und von denen die 300 fl dem Arthur an-
gehoren sind die Einkiinfte vom vorigen Jahr, von diesem Jahr ist um Martini uns
eine dhnliche Summe zu erwarten. Nichst dem sind noch etwa 800 fl Riickstinde
die nach und nach abgezahlt werden vorhanden, welche wir zur Zeit erhalten wer-
den. Herr Stadtmiller, dem ein Dritrel davon mit Kabruns Kindern zusammen ge-
hort, weil sie es von Tietz fiir Schuld bekamen, nimt sich der Sache eifrig an, hat
mir gelobt es ferner zu thun, und ist ein Mann auf den man sich verlassen kann, wie
der Ruf sagt, und wie es auch sein Betragen, gegen die Familie Labes unter anderm,
beweist. Friedrichsen ist ein sehr reicher Mennonith,5%a dem als Curator der Tietzischen
Masse das von diesem von Andreas ererbte 9tel des Ganzen gehdrt. Er ist sicher, und
kann die Verwaltung deshalb bequem fiihren weil er dicht daneben ein Gut hat,
und es jezt in den Preuflischen Zeiten ewige Schererei mit Frohndiensten giebt. Stadt-
miller will sorgen daf alles ordentlich gehe, will es mit ihm gleichsam verwalten,
will zur gehérigen Zeit das Geld uns zukommen lassen, und wir sollen einzig an
ihn uns halten. Ich werde nun sehen was mein Rechtsgelehrter Ropell dazu sagt.

[3] Erhalten die im vergangenen Jahre um Martini fillig gewesenen und erst
diesen August ausgezahlten Zinnsen fiir das meinem Manne gehdrende Drittel, 450
Danzger Gulden, von diesen gehdrt dem Arthur wieder ein Drittel macht 150 f1[.]

Aus dem Andreas S gehdrig gewesenen Antheil habe ich erhalten 300 Danziger
Gulden, davon die Hilfte ebenfalls 150 fl madht, somit bin ich an Arthur Schopen-
hauer schuldig 300 Danzger Gulden.

An Julchen ihre Pension um Johanni, Michaeli, und nun Weihnachten, jedesmal
den dritten Theil der ihr von uns vierteljihrig bestimmten 25 Thaler habe ich mit
8 Thaler 8 g fiir Arthur bezahlt. Hinzu wird noch das um Weihnacht ihr zu zahlende
Quartal kommen, weldhes ich ihr ebenfalls selbst zu geben gesonnen bin. Um Ostern
wird Arthur wohl selbst sorgen wie er ihr diese Kleinigkeit zukommen liflt, jezt
habe ich mich der Sachen angenommen, weil Muh!l der sie sonst in Hinden hatte,
sie nicht mehr berichtigen kan, und Julchen ungern nur einen Tag darauf wartet, da
sie alles sehr genau berechnen muf. Dreimal 8 Thaler 8 g macht 25 Thaler, diese
machen in Danzger Geld 116 fl, welche von obigen 300 fl abgehen. 300 fl — 116=
184.

Unter heutigem Datum bringe ich Hr. Stattmiller auch diese 184 fl mit denen
diesen Herbst fillig gewesenen, und schon unterm 9ten an Hr Friedrichsen ausge-
zahlten Zinnsen, deren Betrag ich aber nicht genau anzugeben im Stande bin, nach
Dresden zu senden.

Danzig d. 29 Nov. 1819 Jobanna Schopenhauer

Vielleicht wire nicht viel vetloren, wenn diese Briefe ungedruckt geblie-
ben wiren. Es sind Briefe, die, dhnlich wie die unmittelbar vorangehenden
aus den Jahren 1814 und 1815, auf jede Anrede, jede Schlufifloskel verzich-
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ten, Briefe von einer &den, gefiihlsarmen Geschiftsmifligkeit, aus denen
alles rein Menschliche bewufit ferngehalten wird. Man findet kein Wort
aus dem bewegten Leben der Briefschreiberin, kein Wort iiber ihre zahlrei-
chen Begegnungen mit Menschen, Landschaften, Kunstwerken, die Arthur
so gut bekannt waren wie seiner Mutter. Nirgends auch eine personliche
Bemerkung — einmal nur, fast versehentlich, eine Notiz {iber das allzu milde
Januarwetter. Wohl hatte der noch im Winter 1814/15 sehr lebhafte Verkehr
der Hofritin Schopenhauer mit dem Hause Goethe eine Einschrinkung
erfahren. Am 6. Juni 1816 war Christiane von Goethe nach qualvoller
Krankheit gestorben, Goethe zog sich zuriick. Erst am 25. Juni kam er zu
einem kurzen Besuch: Johanna fand ihn ,verindert, niedergeschlagen®. Ihr
geselliges Leben aber erfuhr durch seine zunehmende Distanzierung so wenig
Einschrinkungen wie ihre Reisefreudigkeit und ihre literarische Titigkeit.
Sie hatte geplant, die Karlsbader Badekur vom Sommer (7. 7. — 7. 8.) 1815
im Sommer 1816 zu wiederholen, statt dessen entschied sie sich in pltzlicher
Sinnesinderung zunichst fiir eine {iber drei Monate (9. 7. — 28. 10. 1816)
ausgedehnte Reise an den Rhein. Bald darauf lief sie ihren alten Erinnerun-
gen einen 3. Band folgen, die ,Reise durch das siidliche Frankreich®, die zu
Ostern 1817 in Rudolstadt erschien, bei dem selben Verleger, der 1813 nicht
nur den 1. Band, sondern auch Schopenhauers Dissertation herausgebracht
hatte. Die ,Ausflucht an den Rhein® kam dann zu Ende 1817 heraus, bei
F. A. Brockhaus, mit dem sie Anfang des Jahres in Verbindung gekommen
war. Ein Jahr spiiter, seit dem Mirz 1818, liefen die Verhandlungen Arthur
Schopenhauers mit Brodkhaus iiber den Verlag der ,, Welt als Wille und Vor-
stellung®, die noch zu Ende des gleichen Jahres erschien. Beide male also der
gleiche Verleger! Aber die Arbeiten der Mutter sind dem Sohne so wenig zu
Gesicht gekommen, wie ihr selbst die Biicher, die Sinn und Ziel seines Den-
kens und Schaffens in diesen Jahren gewesen sind: weder die Schrift ,Ueber
das Sehn und die Farben®, die er im Verfolg seines Verkehrs mit Goethe
ausgearbeitet hatte und um deren Anerkennung durch den verehrten Mann
er in erschiitternden Briefen rang, noch sein Hauptwerk, das aus vielen vor-
bereitenden Niederschriften heraus seit dem Mirz 1817 Gestalt gewann und
Anfang Juli 1818 vollendet wurde, — ein paar Wochen, nachdem der letzte
Brief Johannas in den gemeinsamen Vermdgensangelegenheiten dieses Jahres
den Empfinger erreicht hatte.

Eine Mittlerrolle in diesem ohne innere Beriihrung dahingehenden Ne-
beneinander der Lebensliufe von Mutter und Sohn schien der Schwester
Adele zuzufallen. Die Trennung Arthur Schopenhauers von seiner Mutter
im Mai 1814 hatte allerdings auch eine duflere Trennung der Geschwister
gebracht. Nur eine zunichst lose briefliche Verbindung blieb bestehen. Leider
sind die Briefe Adeles aus den Jahren 1814 bis 1818 ebenso wie die ihres
Bruders verloren, aber ihr Briefwechsel mit Ottilie von Goethe %5 und ihre
Tagebiicher 58 sagen vieles {iber das manchen Stimmungsschwankungen un-
terworfene Verhiltnis der Geschwister in diesen entscheidenden Jahren aus.

»Mein Bruder hat sich schindlich benommen“ hatte das noch niche
siebzehnjihrige, ganz unter dem Einflufl der Mutter stehende Midchen
seiner Freundin gleich nach der Abreise Arthurs nach Dresden berichtet, aber
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bald darauf schon erwihnt sie, halb freudig, halb bedriidkt: ,Arthur hat mir
geschrieben . . .“ und ,Arthur quilt mich®. Ein Jahr spiter, am 17, Juli 1815,
schreibt sie, sie hitte lingst ,die liegenden Briefe®, vor allem einen von
Arthur beantworten sollen, und Ende 1815: Der Brief an Arthur wollte
nicht gelingen, ,obwohl er in Gedanken ziemlich geordnet und bis zum
Niederschreiben fertig ist“. Und wieder am 13./14, August 1816 aus Schlan-
genbad: ,Thr [der Schauspielerin Anna Amalie Wolff] und Arthur werde ich
schreiben. Den Brief an den letzteren schicke ich Dir bald.“

Um die Mitte des Jahres 1816 setzen dann die Tagebiicher Adeles ein.
Unter dem 22. Mai findet sich noch die Notiz: , Von meinem Bruder weifl
ich nichts. Am 22. Juni vermerkt sie: ,Arthur hat mir geschrieben, auch
dieser Brief enthielt nichts Erfreuliches. Armer, armer Bruder!® Offenbar
mit Billigung ihrer Mutter hatte Adele bereits den Plan gefafit, fiir einige
Zeit nach Dresden zu gehen, — nicht nur um den stindigen hiuslichen Aus-
einandersetzungen zu entrinnen, die durch die Anwesenheit Gerstenbergks,
des Freundes ihrer Mutter, veranlafit wurden, sondern vor allem wohl, um
die gestdrte Beziehung zu ihrem Bruder in Ordnung zu bringen. ,Mit ingst-
licher Sorge®, heiflt es in der Niederschrift vom 22, Juni, ,erwarte ich hin-
sichtlich Dresdens eine bestimmte Antwort, sie entscheidet sehr viel.“ Die
wemporende Antwort® kam unmittelbar darauf, am 24. Juni nachmittags.
Arthur lehnte ab. Vielleicht fiirchtete er, daf} seine Mutter ihn durch die
Schwester beaufsichtigen lassen wolle. Adele war tief gekrinkt. ,,Ach, ich
hatte so viel von dem Plan nach Dresden zu gehen gehofft, alles was ich
miihsam erbaut, ist niedergerissen, und meine Arbeit geht von neuem an —
es ist sehr hart!® heiflt es in der Eintragung vom 25. Juni. Am Vormittag
dieses ,schrecklichsten, wunderlichsten Tages® hatte Johanna beschlossen,
an den Rhein zu gehen, nicht nach Karlsbad — jetzt fand Adele diesen
Reiseplan ,entzlickend® — ,dort wird sich’s geben“, Erst am 15. Oktober
findet sich die nichste Notiz: ,Den [Brief] an Arthur hab ich mild und sanft
geschrieben — ich will nur daran denken, dafl er mir zuliebe schwieg.* Wor-
iiber hat er wohl geschwiegen?

»Der 21. [November]“, heiflt es spiter, ,brachte leider manchen Schmerz.
Arthur schrieb einen betriilbenden Brief, — und die Mutter zerriff mir mit
ihrer Hirte das Herz. Abends spit hatte sie eine heftige Szene mit Miillern
[Gerstenbergk] — ich kann es nicht mehr aushalten, ich bin in ewiger Todes-
angst . . .“ Wieder Zuflert sie sich am 20. Februar 1817 verzweifelt ,iiber die
beiden Szenen mit der Mutter und Gerstenbergk. Arthur war die Veran-
lassung . . . Meine Mutter soll ihren Freund behalten und mir nie, nie wieder-
holen, was sie gestern gesagt . . . IThn heiraten wiire das Kliigste — ich kann
nur nicht . . .“. Und am 4. Mirz: ,Gerstenbergk hat mich aufs Fuflerste
getrieben, und wenn ich heirate, tue ichs, um nicht dies Gefiihl der Schuld
mein ganzes Leben mit mir herumschleppen zu miissen. Sieh, ich kénnte es
nicht ertragen, dafl ich der Mutter Gliick zerstort hitte . . .*

So geht es Jahre hindurch fort: Verdruff und hiusliche Szenen, immer
»die alte Not“ und immer in Verbindung mit dem Namen Gerstenbergks.
Einmal, am 14. Mirz 1817, schreibt sie, sie habe ,einen Brief von Arthur
bekommen, der mich sehr freut®. Dann wieder, im Sommer und im Herbst

180



1817 und im Sommer 1818, neue lingere Reisen mit der Mutter und ihrem
Freunde, und kaum eine briefliche Verbindung.

Das erste Tagebuch Adeles schliefit am 26. April 1817. Das zweite setzt
erst mit dem 30. Oktober 1818 wieder ein, fiihrt also iiber den Kreis der
hier verdffentlichten Briefe Johannas hinaus. Nur eine kurze Notiz vom
Friihjahr 1818, in einem Brief an Ottilie von Goethe, iiberbriickt die Zwi-
schenzeit: ,,Friih einen Brief meines Bruders, im August geht er in die Welt
und 14t das Buch erscheinen, was ich wie den Tod fiirchte.*

Alle diese Auflerungen lassen jede innere Beziehung zu den Briefen
von Johanna Schopenhauer vermissen. Nirgends ein Ineinandergreifen von
Motiven und Gegenmotiven, von Auflerungen und antwortenden, zustim-
menden oder abwehrenden Gegeniuflerungen. Alle Bemiithungen Adeles,
irgendein ertrigliches Verhiltnis zu schaffen, bleiben vor der starren, eigen-
siichtigen Haltung ihrer Mutter und dem begriindeten Mifitrauen ihres
Bruders erfolglos. Mit dem 21. Lebensjahr, am 12. Juni 1818, wurde sie
miindig. Sie hitte die Verfiigungsgewalt iiber ithr Verm&gen erreichen und
ein eignes Leben beginnen kdnnen. Mbglich, daff Arthur sie darauf hinge-
wiesen hat — es war bereits zu spit. ,Was ich als Vormiinderin Adeles thun
darf und zu thun habe, weis ich, das ist meine Sorge®, hatte Johanna schon
auf einen fritheren Hinweis ihres Sonnes am 14. 3. 1816 scharf zurtickweisend
geantwortet. Sie war nicht gewillt, der Tochter das ihrige zu geben und sie
ins eigene Leben zu entlassen. Adele selbst aber war lingst nicht mehr fihig,
von sich aus den entscheidenden Schritt zu tun und sich zu befreien, auch
nicht mit Hilfe ihres Bruders. Es blieb bei einem von manchen Stimmungs-
schwankungen belasteten, aber doch wieder auch von Ziigen schoner, offener
Mitteilungsfreudigkeit erfiillten Briefwechsel zwischen den Geschwistern,
der an den Grundtatsachen ihrer Beziehung nichts indern konnte. In einem
Brief an Goethe vom 23. Juni 1818 & teilt Schopenhauer die Vollendung
seines Buches mit, das im Herbst erscheinen solle. Er berichtet, daff er von
seiner Schwester fortlaufend iiber Goethes Wohlseyn ,die erwiinschtesten
Nachrichten® erhalten habe, und spricht von seiner geplanten Reise nach
Italien: ,Meinen Weg iiber Weimar zu nehmen, verhindern bekannte Mifi-
verhiltnisse, so gerne ich auch meine Schwester sihe, die ein auflerordent-
liches Midchen geworden seyn muf}, wie ich nach ihren Briefen urtheile und
nach ausgeschnittenen Figuren mit poetischem Text, welche mir der Graf
Piickler mit Ekstase vorzeigte.“

Schopenhauer war in diesen Jahren einsamer geworden, er hatte sich,
nach mancher herben Enttiuschung, von den Menschen mehr und mehr ver-
achtungsvoll zuriickgezogen. Seine Briefe an die Schwester miissen vieles
davon verraten haben. Sie wollte wohl teilnchmen, helfen, ihn mit der
Umwelt versShnen, sie bat auch Johann Gottlob von Quandt, der ihm in
Dresden begegnet war, sich um seine Freundschaft zu bemiihen und jhm die
Hilfe zu geben, die sie selbst zu geben sich auflerstande sah. Quandt erfiillte
diese Bitte, aber das Zerwiirfnis wuflte auch er nicht zum Besseren zu wen-
den: er hoffte auf den begiitigenden Einflufl Adeles, die nun allerdings ihre
Mutter besser kannte als er.58
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Vom Friihjahr 1819 ab sind uns dann wichtige, einer anderen Verdffent-
lichung vorbehaltene Briefe Adeles an ihren Bruder erhalten, die das Ver-
hiltnis der Geschwister zueinander in einem schtnen Austausch von Mit-
teilungen und Gedanken zeigen. Schon ein halbes Jahr spiter aber brachte
der Zusammenbruch des Danziger Handelshauses A. L. Muhl, mit den
Folgen, die er fiir die Vermogensverhilinisse der Familie Schopenhauer
nach sich zog, neue Auseinandersetzungen und Mifiverstindnisse. Johanna
begab sich mit ihrer Tochter nach Danzig, um zu retten, was noch zu retten
war. In diesen Zusammenhang gehort das letzte Schreiben in der vorliegen-
den Briefreihe, vom 22. November 1819, — es ist kein Brief an Arthur,
sondern eine blofle Aufzeichnung, die in der dritten Person von ihm redet,
die ihm aber zur Kenntnis iibersandt wurde. Der Fall Muhl brachte im
Endergebnis eine neue ernste Triibung in den Beziehungen der Geschwister,
— und eine weitere Verhirtung in der Haltung Johannas gegeniiber ihrem
Sohn, soweit Verhirtung jetzt iiberhaupt noch moglich war. Sie hat thn am
5. Juli 1823 enterbt. Mehr als zehn Jahre lang fand sie keinen Anlafl mehr
an ihn zu schreiben, — bis gemeinsame Vermdogensfragen noch einmal einen
Austausch von Meinungen herbeifiihrten, der in einer letzten, fiir das nichste
Jahrbuch vorgesehenen Folge von Briefen Johannas an ihren Sohn seinen
Niederschlag gefunden hat.

Anmerkungen

1 Michael Andreas Schopenhaver (1758-—12. 1. 1813), jiingerer Bruder von Scho-
penhauers Vater, Vgl. 54. Jahrb, 1973, S. 142, Anm. 20.

2 Joachim Michael Meyer, vermutlich Bruder der Anna Caroline Meyer (23. 2.
1782 —— 18. 10. 1856), der Frau des Carl Gottfried Tietz (1781—1833), der 1807
Konkurs angemeldet hatte. Vgl. Aam. § und 9 und 54. Jahrb. 1973, S. 144, Anm. 78
und 79.

3 Gottlieb Wilhelm Skerle (1774—1851), 18. 6. 1801 mit der reichen Tochter des
Kaufmanns Gerlach verheirater, Advokat, spiter Kriminalrath und Justizkommissa-
rivs in Danzig. Vgl. 54. Jahrb. 1973, S. 148, Anm. 85.

4 Carl (Elisaeus) Stattmiller (gest. 26. 3. 1830), Kaufmann, seit Mai 1814 Ver-
walter der Giiter aus dem Nachlaf des Michael Andreas Schopenhauer.

5 Daniel Friedrichsen, Borsenmakler, seit 1814 Curator der Tietzischen Erbmasse.
Vgl. Anm. 8 und 9.

8 Andreas Schopenhauer (11. 6. 1720 — 23. 12. 1793), Grofkaufmann in Danzig,
Groflvater Schopenhauers.

7 Anna Renata Schopenhauer, geb. Soermans (28. 10. 1726 — 9. 4. 1804), Frau
des Andreas Schopenhauer, Grofimutter Arthur Schopenhauers.

8 Mad. Tietz: Maria Renata Tietz (1750 — vor 1807), Schwester von Schopen-
havers Vater, verh. 4. 2. 1779 mit Christian Gottfried Tietz (1730 — 12, 2. 1789).

¥ Carl Gottfried Tietz (Juni 1781 ~— 1833), Sohn des Christian Gottfried und
der Maria Renata Tietz, der einzige Vetter Arthur Schopenhauers.

10 Elisabeth Trosiener, geb. Lehmann (2. 7. 1745 — 18. 4. 1818).

11 Der Brief hat sich in Schopenhauers Nachla} nicht mehr gefunden.

12 Martin: 11. November, der Tag, an dem in Naturalien oder Geld zu liefernde
Abgaben fillig waren.
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13 Scharwerke: Bei Maurern und Zimmerleuten kleine Nebenarbeiten; allge-
meiner: aufler der festgesetzten Arbeitszeit verrichtete Arbeiten.

M Johann Friedrich Schopenhauver (25. 8. 1748 — April 1794), jiingerer Bruder
von Schopenhauers Vater Heinrich Floris, mit dem er nach 1770 die Firma ,Gebriider
Schopenhauer® begriindete. Er fiihrte diese Firma in Danzig nach dem Weggang von
Heinrich Floris (1793) noch bis zu seinem Tode fort. Vgl. 54. Jahrb. 1973, S. 148,
Anm. 86. (Der Vorname Johann im Text ist von Schopenhauer handschriftlich mit
Bleistift hinzugefiigt.)

15 Carl Gottfried Schopenhauer (16. 8. 1761 — 10. 3. 1795), jiingster Bruder von
Heinrich Floris Schopenhauer. Vgl. 54. Jahrb. 1973, S. 148, Anm. 87.

18 Kriegsrath Martin George Schmidt (gest. 1809). Der Leibrentenvertrag war
am 15. 3. 1798 von den Erben des Andreas und des Johann Friedrich Schopenhauer
mit Schmidt geschlossen worden. Er sicherte dem Martin George Schmidt gegen Zah-
lung von 300 Dukaten eine jihrliche Rente von 15 Dukaten zu und spielte noch in
einer spiteren Forderung der Familie Schopenhauer eine Rolle, die in dem fiir das
kommende Jahrbuch vorgesehenen letzten Teil der Briefe Johannas an ihren Sohn
verfochten wird.

17 Mac Lean: sehr wahrscheinlich Lauchlan Mac Lean (22. 12. 1768 — 9. 1. 1831),
Kommerzien- und Administrationsrat, Testamentsvollstrecker Kabruns. Vgl. 54,
Jahrb. 1973, S. 146, Anm. 72.

18 Stadtrat Schmldt war nicht zu ermitteln.

1 Abraham Ludwig Muhl (1768 — 26. 11. 1835), Handelsherr und spiter Se-
nator der Freien Stadt Danzig. Vgl. 54. Jahrb. 1973, S. 142, Anm. 14.

® Almondi: Hermann von Almonde (24. 9. 1769 — 15. 6. 1855). Vgl. 54. Jahrb.
1973, S. 148, Anm. 82.

2! Geheimrat Simpson: Johann (John) Simpson (gest. 1811), Kaufmann, Reeder,
Holzexporteur und Geheimer Kommerzienrat, Besitzer mehrerer Grundstiicke in
Danzig und zusammen mit seinem Sozius Lauchlan Mac Lean (vgl. Anm. 17) des
Holms, einer grofien Insel in der Weichsel, bei Danzig.

. 2 Mit diesem Satz beschlieflt Johanna fiir ihren Teil die in der zweiten Folge
ihrer Briefe (Jahrb. 1973) behandelte Frage der Wechselschuld.

B Skerle trat Anfangs Mai 1816 eine lingere Erholungsreise an, bei der er Scho-
penhauer in Dresden getroffen und ihm die oben zitierten miindlichen Erliuterungen
gegeben hat. Im Juni war Skerle in Wiesbaden (vgl. Brief III), Ende Juli in Langen-
schwalbach. Neun Wochen lang stand er hier in tiglicher Verbindung mit Johanna
Schopenhauer (vgl. Brief IV und VI). Ende September trat er die Riickreise an (vgl.
Brief V).

% Uber Wilde war nichts festzustellen. Er wird im niichsten Brief von Johanna
als Geschiftsmann bezeichnet.

#) Md. Quandt: wohl die Frau des Leipziger Kaufmanns Gottlob Quandt,
Mutter von Johann Gottlob von Quandt (9. 4. 1787 — 19. 6. 1859), der mit Johanna
und Adele Schopenhauer im Sommer 1815 bekannt wurde; nicht dessen Frau Clara
Bianca von Meifiner (24. 11. 1790 — 24. 3. 1863), mit der Quandt sich erst 1819 ver-
lobt hat.

* Friedrich von Miller (1779—1849), seit 1815 Kanzler des Groflherzogtums
Weimar.

¥ Vgl. Anm. 36.

% In Lyon traf die Familie Schopenhauer auf ihrer groflen Reise am 2. Mai 1804
ein. Man blieb acht Tage. Die Zeitangabe Johannas ist also ungenau: Anna Renata
Schopenhauer, geb. Soermans, starb schon am 9. April 1804.

¥ Am 6. Juli 1816 trat Johanna Schopenhauer mit ihrer Tochter eine Badereise
an. Vom 9.—11, Juli war man in Hanau, am 12. Juli in Frankfurt, am 14. auf der
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Durchreise in Wiesbaden, wo Johanna Skerle traf. Am 15. Juli kamen die Damen in
Langenschwalbach (seit 1927 Bad Schwalbach) an, am 13. August reisten sie weiter
nach Schlangenbad. Am 18. waren sie in Darmstadt, am 21. in Heidelberg, am 30, in
Mannheim, wo sie, mit Abstechern nach Mainz, Bingen, St. Goar und wieder nach
Heidelberg, bis zum 26. September blieben. Erst am 1. Oktober kehrten sie nach
Weimar zuriidk, Die einzelnen Daten ergeben sich aus den ,Tagebiichern der Adele
Schopenhauer®, 1. Bd, Leipzig 1909,

3 Sofie Duguet, die seit 1800 mit ihrem Mann in Johannas Diensten stand,
starb am 28. 10. 1816, Sie war, wie die Tagebuchnotizen Adeles zeigen, schon lange
schwer krank. 22. 5. 1816: ,Meine Sophie stirbt — ich sehe zu und kann nicht hel-
fen“ — 8. 6. 1816: ,ging nach Hause, wo ich meiner armen Sophie vorlas, bis ich vor
Pein nicht mehr konnte. — 6. 7. 1816: ,,Mit zerrissenem Herzen nahm ich von
meiner armen Sophie Abschied . . .“ — 27. 8. 1816: ,Aus Gerstenbergks Brief ersah
ich, dafl . . . wir wohl den halben Winter bleiben, Sophie fiirchterlich langsam sich
verzehrt . . .“ — 2. 11, 1816: ,,In Gotha, den 30., kam ein Brief, der meiner Sophie
‘Tod meldete . . .* Johanna Schopenhauer hat es sichtlich niche fiir nétig gehalten, ihre
Reise etwas zu beschleunigen, um die treue Dienerin noch einmal zu sehen.

3 Uber die Verteilung vgl. Anm. 33.

%2 Dodenhoff, Vorsteher des Handlungshauses Kabrun, Bevollmichtigter seiner
Erben, Freund der Mutter Johannas, 1817 verheiratet. Vgl. Brief vom 26. 1. 1818.

3 Hinrich Burghart Abegg (1791—1868), 1817 verheiratet mit Karoline Luise
Muhl, Die Aufnahme Abeggs als Teilhaber hat die Firma A, L. Muhl in einem Cir-
cular bekanntgegeben, das sie in einem Schreiben vom 17. Januar 1817 (D XIV,
Nr. 116) zugleich mit dem folgenden Verteilungsplan an Schopenhauer sandte:

Vertheilungs Plan der aus dem NachlaB des Andreas Schopenhaner empfangenen
Documente und Gelder nach dem Berliner Cours-Blate von 20 Dezb. 1816,

Rth. 1000 Pfandbriefe Poln. Antheils a 71 %o Rth 710 —
» 2000 dto » » ”
» 640 Intr, v. July 1807 bis July 1815 a 71 % 187410 —
» 5659.78.13 B ,, Obligationes a701/49/ 39764 —
» 500 -- isolierte Coupons a 50% 250 —
» 2407.6 Baar 2402
Rth 10039 86.6 Real Werth Rth 7050.16
ab an H. v. Weidkhmann baar 282—
Rth. 6768.16
Davon trifen
die beiden Schopenbaners 2/3 Rth. 451210
der Tietzschen Masse 1/3 2256, 5.4,
6 768.16.

Obige Papiere wiirden wie folgt zu vertheilen seyn
1) an p. Schopenhasuers
Rth. 5 659.78.13 B, Obligat. a101/4 9%, Rth 3976. 4 —
» 500 —— Coupons a50% " 250 —
einer der Pfandbriefe miifite in kleinere vertausche
werden, wo von

Rth 300 —
» 96 — Intressenv. 1. July 1807 bis 1. July 1815
Rth 396 — a71% 281, 4 —

baar 5 2.—
Rth 451210 —
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2) der Tietzschen Masse

Rth. 1000 — Pf. Briefe a71% Rith. 710 —
» 1700
» 544 Intressen v. 1. July 1807 bis 1. July 1815
Rth. 2244, — a71% » 1593, 6 —
Rth 2303. 6 —
indem H. v. Weickhmann Rth 282 traf
und nur baar empfangen wurde 240.2
zahlte diese Masse zu Rth. 41.22
ebenfalls an p. Schopenhauers
wie oben 5,28

welches davon abgehet 47, —
Rth. 2256. 5.4

M Repel: richtig Roepell, Advokar, spiter Justiz-Commissarius in Danzig, mit
Johanna und Adele Schopenhauer befreundet. Vgl. 54. Jahrb. 1973, S. 147, Anm. 80,

3 Die Ansicht, da die Papiere in Berlin verkauft werden sollten, hatte sich Scho-
penhauer auf den Rat Muhls hin (vgl. seinen Brief vom 17, Januar 1816, D XIV,
Nr. 116) zu eigen gemacht.

3 Dies steht im Widerspruch zu der Mitteilung im Brief vom 24. 6. 1816, nach
der Schopenhauers Grofivater, Andreas Schopenhauer, die Lindereien fiir 10 000 Pr.
Thaler ,vor vielleicht 40 Jahren® (also etwas 1776), jedenfalls lange vor Johannas
Heirat (16. 5. 1785) gekauft habe. Jetzt ist die Grofmutter, Anna Renata Soermans,
die Kiuferin, der Kaufpreis soll 40000 fl. betragen haben und der Kauf ,vor 50
Jahren®, d. i. 1766 geschehen sein. (Zur Kaufsumme: 1 Pr. Thaler = 4 Danziger
Gulden). Die erste Version wiederholt Johanna in ihrem Brief vom 7. September
1817 und in threr Aufzeichnung vom 21. 11. 1819.

3 Sonntag Abend: 26. Januar 1816.

38 Md. Hartwig war nicht zu ermitteln.

3 Johann Fred. Bauer, Bankhaus in Berlin (vgl. D XIV, Nr. 116).

1 Vgl. Anm, 14.

4 Vgl Anm, 15.

42 Diese Mitteilung zeigt, dal Heinrich Floris Schopenhauer die grofle mit seiner
Frau und seinem Sohne unternommene Europareise fiir seinen Teil nicht in Berlin
(Ankunft 25. August 1804) abbrach und unmittelbar nach Hamburg zuriidkkehrte,
wie man geglaubt hat, sondern zunichst nach Danzig weiter mitgereist ist, um ge-
schiftliche Angelegenheiten zu erledigen und dann erst zuriidkzukehren. Sein Notiz-
buch (Schopenhauer-Archiv) verzeichnet die Abreise nach Danzig fiir den 1. Sept., die
Ankunft fiir den 5. Sept. abends. Die Riickreise begann am 22. Sept. morgens und
fiihrte {iber Berlin (26. Sept.), Dresden (1. Okt.), Leipzig (3. Okt.) und Braunschweig
nach Hamburg (16. Okt.). Am 23. Oct. und am 20. Nov. schrieb er dann an seinen
Sohn nach Danzig, der mit der Mutter in den ersten Tagen des Jahres 1805 nach Ham-
burg nachfolgte.

# Anna Renata, geb. Soermans, starb am 9. 4. 1804; vgl. Anm. 7.

# Carl Mackensen (16. 9. 1742 — 1. 11. 1817), kgl. preufl. Wettgerichtsassesor,
1804 Kommerzienrat, 1812 Wagemeister der Stadt Danzig.

# Vel. Anm. 17.

46 Herr von Schréder: Christian Gottlieb von Schrder (5. 3. 1761 — 20. 5. 1820),
1786 Stadtsekretiir in Danzig, spiter preufl. Stadtrat, 1812 Schiffe, 1816 Regierungs-
sekretir,
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47 Vgl. Anm. 36.

4 Julchen: Johannas jiingste Schwester Juliane Dorothea Trosiener (31. 8. 1773 —
23, 6. 1849), die mit ihrer Mutter in Danzig lebte.

4® Blacker nicht zu ermitteln.

50 Ferdinand Béhl (geb. 1788), Sohn des Kaufmanns Johann Friedrich Béhl
(1739—1819) und seiner Frau Catharina Dorothea, geb. Misler (1761—1830), die
Johannas ,ilteste Freunde in Hamburg® waren. Vgl. 51. Jahrb. 1970, S. 35.

#1 Uber die Unterstiitzung, die Johannas Mutter und Julchen von Johanna und
Arthur Schopenhauer erhielten, vgl. 54. Jahrb. 1973, S. 113. Am 18. 4. 1818 war nun
die Mutter gestorben, so daf} sich die Frage nach einer Verringerung der Zuschiisse
erhob.

52 Uber Charlotte Elisabeth Tr051ener, verh. Ratzky, vgl. 54. Jahrb. 1973, S. 146
f., Anm. 1463- Felix Ratzky starb 1840, eines seiner Kinder, Franziska war das Pa-
tenkmd Adeles.

5 Wilhelm Ganslandt (gest. 18. 9. 1818 in Liibeck), seit 5. 1. 1806 mit seiner
aus Hanau gebiirtigen Nichte Charlotte Louise Hestermann verheiratet, der Liqui-
dator der Schopenhauerschen Firma in Hamburg, Er zog sich 1812 von den Geschif-
ten zuriids und lebte seitdem in Hanau. — Briefe an Arthur Schopenhauer aus Hanau
3. 11. 1814 (D XIV, Nr. 96); 18. 1. 1815 (D XIV, Nr. 97); 4. 3. 1815 (D XIV,
Nr. 98).

8 Touflaint: Kriegsrat Toussaint, dessen bedeutende Gemildesammlung Johanna
auf ihrer Badereise in Hanau am 10. Juli 1816 besichtigte. Sie berichtet dariiber in
ihrer ,Ausflucht an den Rhein®, Leipzig 1818, S. 13—15. Auch Goethe erwihnt die
Bijouteriefabrik der Gebriider Toussaint in ,Aus einer Reise am Rhein, Main und
Neckar“. Das Geschift lag am Marktplatz. (Henri Daniel, 1772—1840, Gustav und
Louis.)

54a Es gab in Danzig eine Mennoniten-Gemeinde, die ein eigenes Bethaus besafl.

8 Aus Ottilie von Goethes Nachlafl. Schriften der Goethe-Gesellschaft Bd, 27,
28. 1212/1913.

56 Tagebiicher der Adele Schopenhauer. Herausgeg. von Kurt Wolff. Bd. I, II.
Leipzig 1909.

57 D XIV, Nr. 125.

%8 Der Brief Quandts, vom 26. October 1818, bei Ludwig Schemann: Schopen-
hauer-Briefe, Leipzig 1893, S. 4§9—493.

186



