Schopenhauer in der philosophischen Kritik

Von Arthur Hiibscher (Frankfurt a. M.)

Am 6, Mai 1965 hat der Verfasser vor der Kgl. Norwe-
gischen Gesellschaft der Wissenschaften in Trondheim
einen Vortrag iiber Schopenhauers Stellung in der zeit-
gendssischen Philosophie gehalten. Ein zweiter, am 5.
Juli 1965 im Philosophischen Seminar der Universitit
Frankfurt am Main gehaltener Vortrag fithrte die Be-
trachtung bis zur Gegenwart fort. Der vorliegende Auf-
satz gibt die erweiterte Fassung beider Vortrige.

Im Herbst 1809 wurde Schopenhauer an der berithmten Georgia Augusta
in Géttingen immatrikuliert — als Student der Medizin. Er wollte, zur Er-
ginzung seiner Ausbildung in den bumanioribus, zunichst griindlichere
Kenntnisse in den Naturwissenschaften erwerben. Schon im zweiten Seme-
ster aber, dem Sommersemester 1810, indert er seinen Plan. Von der auf-
gehobenen Universitit Helmstidt war ein neuer Dozent nach Géttingen
gekommen und begann in diesem Semester seine Lehrtitigkeit: Gottlob
Ernst Schulze, der Verfasser des ,,Aenesidemus®, bekannt und beriihmt als
Anwalt des Skeptizismus gegen die Anmaflungen der Vernunfikritik. Schulze
vermittelte Schopenhauers Ubergang von der medizinischen zur philosophi-
schen Fakultit. Er wufite wohl, daff Schopenhauer begonnen hatte, ein paar
Schriften Schellings zu lesen, und gab ihm, leise zurechtsetzend, den weisen
Rat, seinen Fleif fiirs erste dem Studium Platons und Kants zuzuwenden
und, bis diese bewiltigt seien, keine andern anzusehn, namentlich nicht den
Aristoteles und den Spinoza. Schopenhauer hat diesen Rat befolgt — er hat
es nie bereutt).

Noch im Sommer 1810 entlieh er Platons Dialoge in der Ausgabe Hein-
dorfs?) bei der Gotringer Universitits-Bibliothek, und im Wintersemester
1810/11 begann er, wie die Ausleihregister der Bibliothek zeigen, bereits mit
dem Studium beider Philosophen.

Schopenhauers Anfinge waren von der Erregung, die Kants Vernunft-
kritik hervorgerufen, kaum mehr iiberschattet. Auch die grofle Zeit der Uni-
versitit Jena, die Zeit der Lehrtitigkeit Fichtes (1794-1799) und Schellings
(1789-1803) war vorbei. Fichte war nach Berlin gegangen und hatte mit sei-
ner berithmten Vorlesung iiber ,Die Grundziige des gegenwirtigen Zeit-
alters® und mit den noch berithmteren ,,Reden an die deutsche Nation“ den
Ubergang von der philosophischen zur politischen Wirksamkeit gefunden.
Erst in den Jahren nach der Berliner Universititsgriindung kehrte er wieder
in die philosophischen Bezirke zuriick. Schelling aber war (1803) nach Wiirz-
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burg und weiter (1806) nach Miinchen gegangen. Er hatte nur noch einmal
mit seinen ,, Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit* seine
Stimme erhoben, um dann fiir Jahrzehnte zu verstummen. Und wenn die
Zeit Fichtes und Schellings abgelaufen war, so war die Zeit Hegels noch nicht
angebrochen. Die ,Phinomenologie des Geistes®, in den Tagen der Schlacht
bei Jena abgeschlossen, hatte nur geringen Eindruck hinterlassen, und seither
fithrte Hegel als Redakteur einer Bamberger Zeitung (1806-1808) und dann
als Rektor des Niirnberger Gymnasiums, bis 1816, ein stilles Dasein. Sein
gewaltiger Einflufl auf das deutsche Geistesleben begann erst spiter, mit sei-
ner Berufung nach Berlin i. J. 1818,

In der Wirrnis der Zeit

Mit diesen Tatsachen ist die Geisteslage umschrieben, die Schopenhauer
zu Anfang seiner philosophischen Laufbahn vorfand. Er konnte, im Hérsaal
und in Biichern, Nachklinge der Vernunftkritik Kants vernehmen und Nach-
klinge der Lehren Fichtes und Schellings. Die Situation geistiger Unentschie~
denheit, in der sich der junge Denker zurechtzufinden hatte, bestimmt den
Ansatz und die Richtung seiner ersten Arbeiten. Sie bestimme auch die Hal-
tung, die sich in den ersten kritischen Stimmen iiber seine Arbeiten bekundet.
Die Minner, von denen diese Stimmen kommen, haben in der Wirrnis der
Zeit ihren Standpunkt in der Anlehnung an eine der herrschenden, vielleicht
auch in der Vermittlung dieser Meinungen gesucht, sie halten trotzdem viel
von ihren eigenen Ansichten und meistens sehr viel weniger von der Mei-
nung des anderen. Man redet, ein wenig spdttisch, von ,Herrn Schopen-
hauver”. Man klopft ihm wohlwollend auf die Schulter: ,Es wire unbillig,
zu fordern, daf} ein geistvoller junger Mann am Anfang seiner Laufbahn
geradeswegs seinem Ziel entgegengienge*d). Neben Schopenhauer gibt es
bereits den ,Schoppenhauer®, der spiter noch den Ingrimm des Philosophen
herausfordern wird. Und als der Dreifligjihrige sein Hauptwerk vorlegt,
»Die Welt als Wille und Vorstellung®, bespricht ein Rezensent es arglos,
28 Seiten lang, unter dem Titel ,,Die Welt als Vorstellung und Wille*). Nur
allmihlich fiigt sich aus vielen halbverstandenen, mifideuteten und um-
gedeuteten Einzelheiten ein merkwiirdig schillerndes Gesamtbild.

Schopenhauers philosophischer Bildungsweg wird zunichst durch Schulze
maflgebend bestimmt. Er wird den , Aenesidemus® gelesen haben. Die erste
genauere Bekanntschaft mit dem Werke Kants aber schlof er mit Hilfe von
Schulzes ,Kritik der theoretischen Philosophie“, die auf 400 Seiten eine eng
an Kant anschlieffende, nur in Nebensachen verkiirzende Darstellung der
»Kritik der reinen Vernunft“ enthiilt, Er hat das Buch zu Anfang des Som-
mersemesters 1811 entliechen. In dieser Zeit mdgen seine ersten Randglossen
zu Kant entstanden sein, — sie sind voller Abwehr der Vernunftkritik.,
»Kants regulativer Gebrauch der Vernunft* heifft es, ,,ist vielleicht die rg-
ste Mifigeburt des menschlichen Verstandes“5). Er sieht den ,, Alleszermalmer*
durch die Brille seines Lehrers. Und doch fithren die Glossen schon manchmal
weiter, iiber das Kantbild Schulzes hinaus: ,,Es ist vielleicht der beste Aus-
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druck fiir Kants Mingel, wenn man sagt: er hat die Kontemplation nicht
gekannt“s). Die Kontemplation, das zur Erkenntnis der Idee erforderliche
willenlose Anschauen — das ist ein Begriff, den Schopenhauer bei Schelling
finden konnte, nicht bei Schulze. Seine Randbemerkungen zu Schulzes Kol-
leg iiber Logik, im gleichen Sommersemester 1811, zeigen, wie der Einflufl
des Lehrers langsam zuriicktritt, wie Schopenhauer da und dort bereits fiir
Kant Partei nimmt, gegen Schulze.

Im Herbst 1811 beginnt dann eine unmittelbare, durchaus selbstindige
Auseinandersetzung mit den Schriften Kants, und diese Auseinandersetzung
wird durch die anschliefenden Berliner Semester, in denen Schopenhauer
auch Fichte und Schleiermacher hért, ohne Unterbrechung fortgefiihrt. Ein
besonderes, in den Jahren 1812 und 1813 entstandenes Heft ,,Zu Kant* hilt
die Ergebnisse eingehender kritischer Besinnung fest: Sie weichen von dem
spiter in der , Welt als Wille und Vorstellung® eingenommenen Standpunkt
noch vielfach ab. Schopenhauers Einwinde gehen immer wieder um den
Begriff des Dinges an sich, den er, ihnlich wie seine Vorginger Maimon und
Beck, Schulze und Jacobi, fiir die ,schwache Seite“ der Kantischen Philo-
sophie erklirt. Seine Bemerkungen haben noch etwas Tastendes und Suchen-
des an sich, und doch fiihren sie mit Folgerichtigkeit berelts zu dem Plan von
Schopenhauers Erstlingswerk.

Zu Ende des Heftes lesen wir, dafl Kant in der ,Kritik der reinen Ver-
nunft® nicht die ratio essend: von der ratio cognoscendi sondere, die Ur-
sachen von den Griinden; weiter, dafl er in der ,Kritik der Urteilskraft®
wohl die Ursache dem Grund entgegenstelle, aber ohne deutlich zu unter-
scheiden. Wir lesen, daff, Kants Meinung nach, von den bekannten Anwen-
dungsarten des Satzes vom Grunde, deren er mindestens zwei annehmen
miisse, Ursache und Erkenntnisgrund, keine iiber die Erfahrungswelt hin-
ausreiche, und daf es noch andere Anwendungsarten geben mbge. Mehr und
mehr wird Schopenhauer sich der sonderbaren Tatsache bewuflt, daff Kant
in der ,Kritik der reinen Vernunft® wohl die Lehre von den Kategorien
sorgfiltig ausgebaut, den Arten des Grundes aber nur wenig Aufmerksam-
keit geschenkt hat. Hier galt es Klarheit und Ordnung zu schaffen. Ganz
plotzlich, zu Anfang des Jahres 1812, scheint Schopenhauers Entschluf gefal-
len zu sein, die Fragen nach dem Ursprung, der Giiltigkeit und den Arten
der Kausalitit zum Gegenstande seiner Dissertation zu machen.

Die Ausfithrungen in dem Heft ,Zu Kant* werden in den sogenannten
»Erstlingsmanuskripten®, den frithesten, in zusammenhingender Folge ent-
worfenen selbstindigen Niederschriften Schopenhauers, sofort aufgenommen
und fortgefithrt. Seite um Seite fiillt sich mit Aufzeichnungen iiber die
Grundgesetze der Logik, mit knappen Ausziigen aus den Werken von Wolff,
Lambert, Reimarus, Baumgarten, Leibniz und Maimon, von Kant und
Schulze u. a. Diese Niederschriften weisen dann wieder aufgreifend und fort-
fithrend zu dem Heft ,,Zu Kant* zuriick, und, merkwiirdig genug, sie alle
stehen unmittelbar hinter Aufzeichnungen, die bereits in die Zukunft fithren,
hinter einer ersten eindeutigen Konzeption des Willensbegriffs und der be-
riihmten programmatischen Aufzeichnung {iber das Wachsen des groflen
Werkes, das Ethik und Metaphysik in einem sein soll.
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Die vierfache Wurzel

Die Dissertation aber, die nun in Angriff genommen wird, hat ein be-
grenztes Ziel, sie behandelt ein Teilproblem der Logik®). Schopenhauer tut,
was Kant seiner Ansicht nach nicht getan hat, er gibt dem Satz vom Grunde
einen breiteren Geltungsbereich, eine vierfache Wurzel, wie er mit einer tref-
fenden Metapher sagt. Schopenhauer beginnt mit einer Empfehlung einer
Methode alles Philosophierens, ja alles Wissens iiberhaupt. Man solle, mit
Platon und mit Kant, zwei Gesetzen — dem der Homogeneitit und dem
der Spezifikation — in gleicher Weise Geniige tun. Das Gesetz der Homoge-
neitit sucht mit Hilfe von Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen bestimmte
Arten zu erfassen und diese Arten ebenso zu Gattungen und diese wieder zu
Geschlechtern zu vereinigen, bis wir endlich zur obersten, umfassenden Ein-
heit gelangen. Das Gesetz der Spezifikation aber verlangt die unter einem
viel umfassenden Geschlechtsbegriff vereinigten Gattungen zu unterscheiden
und weiter die Gattungen in Arten und Unter-Arten zu teilen. Das Gesetz
der Homogeneitit verlangt, zusammenzufassen und das Einzelne aus der
iibergreifenden Einheit zu deduzieren, das Geserz der Spezifikation verlangt
zu sondern, zu teilen und allgemeine Erkenntnisse induktiv aus einzelnen
Wahrnehmungen zu gewinnen. Das Gesetz der Spezifikation aber, meint
Schopenhauer, sei bisher vernachlissigt worden, er will es ins Recht setzen,
er will den Satz vom Grunde aus einer Reihe von Erfahrungsfillen erarbei-
ten, und damit tritt er in schirfsten Gegensatz zu der bis heute in Geltung
stehenden Gedankenfithrung der Scholastik und der Neoscholastik, die jedes
logische Problem dem Gesetz der Homogeneitit unterwirft.

Den beiden Anwendungen des Satzes, die man frither unterschieden hat,
dem Satz vom Erkenntnisgrund, der sich auf die Wahrheit von Urteilen
bezieht, und dem Satz vom Grunde des Werdens, dem Kausalititsgesetz, das
die Verinderungen realer Objekte angeht, fiigt Schopenhauer zwei weitere
hinzu: den Seinsgrund, der die Verhiltnisse in Raum und Zeit nach mathe-
matischer Notwendigkeit bestimmt, und den Handlungsgrund, das Gesetz
der Motivation, das die ganze Reihe der iiberlegten Handlungen, der Wil-
lensakte, erkldrt. Die Motivation ist, wie Schopenhauer spiter sagt, die Kau-
salitit von innen gesehen?). Dieser Gedanke zeigt den jungen Denker bereits
auf dem Wege zu der gréfiten Entdeckung, die ihm vorbehalten war. In der
methodisch, vom Bekannten zum weniger Bekannten fortschreitenden Ord-
nung, die er den vier Gestaltungen des Satzes vom Grunde urspriinglich gibt,
bildet das Gesetz der Motivation den sinnvollen Abschlufi. Die Motivation
aber hingt vom Subjekt des Wollens ab, und die Identitdit des Subjekts des
Wollens mit Subjekt des Erkennens ist ihm noch ,schlechthin unbegreiflich®;
sie ist das Wunder »av’ &£oxnv, von dem er noch in den Dresdener Manu-
skripten von 1814 und in den beiden Binden seines Hauptwerks mehrfach
spricht, Er steht vor dem unterirdischen Gang, der ins Innere der fiir Kant
verschlossenen Festung des An-Sich-Seienden fithrt. Noch aber kann er die-
sen Gang nicht betreten. Noch hat er das Ding an sich im Willen nicht ent-
deckt, er sieht den Willen nur in seiner Erscheinung, dem Satz vom Grunde
unterworfen. So ersetzt er am Schlusse seiner Abhandlung die urspriingliche

32



Ordnung durch eine ,systematische“, die vom Allgemeinen zum Besonderen
fiihrt, und in dieser Ordnung steht nicht der Handlungsgrund, sondern der
Erkenntnisgrund am Ende. Wir finden Schopenhauer, wie man nicht zu Un-
recht gesagt hat, noch im Banne einer Uberlieferung, die alles Geistige in ein
oberstes Erkenntnis- oder Identititsprinzip einmiinden 13}t

Drei Rezensionen

Die Dissertation hat, bald nach Erscheinen, drei ausfiihrliche Bespre-
chungen erhalten: in den ,,G8ttingischen Gelehrten Anzeigen® vom 30. April
18148), in den Marburger ,Neuen Theologischen Annalen“ vom Juni 18149)
und in der , Jenaischen Allgemeinen Litteratur-Zeitung® vom Juli 181410),
Der Géttinger Rezensent war Schopenhauers Lehrer Schulze, der Marburger
ein Anonymus, der Jenaer trat unter der erst kiirzlich aufgedeckten Chiffre
M. A. auf — es war der Regensburger Gymnasialprofessor und Konrektor
Georg Michael Klein. Alle drei Rezensenten riihmen den Scharfsinn, die
Talente und Kenntnisse Schopenhauers. In der Sache aber gaben sich alle
drei zuriickhaltend. Schulze, der seine Meinung schon frither in einem Brief
an Schopenhauer (vom 20. Januar 1814)11) geduflert hatte, kam auf den
Standpunkt seiner ,Kritik der theoretischen Philosophie* zuriik. Er sei
nicht iberzeugt worden, dafl Schopenhauers Seinsgrund ein vom logischen
Prinzip des Grundes innerlich verschiedenes Prinzip sei, und auch in Scho-
penhauers Gesetz der Motivation will er nur eine Anwendung des Prinzips
der Kausalitit auf eine besondere Klasse von Objekten sehen, nimlich auf
menschliche EntschlieBungen. Mit diesen beiden Anwendungsarten sei Scho-
penhauer zu weit gegangen.

Weniger deutlich sprach sich der Marburger Anonymus aus, ein Mann,
dem die eigene Meinung in einzelne, da und dort einsetzende Norgeleien
zerrann. In einer Randbemerkung zu einer von ihm genommenen Abschrift
der Rezension spricht Schopenhauer von einem ,tollen Mischmasch“ seiner
Sdtze, ,die er wie ein Papagei ganz sinnlos durcheinanderschwitzt, ohne
Ahndung ihrer Bedeutung®.

Auch von der Jenaer Rezension nahm Schopenhauer eine Abschrift; er
sparte nicht mit bosen Randglossen und setzte siegessicher sein Verdikt hin-
zu: ,Censura perit, scriptum manet.” Der Rezensent, Georg Michael Klein,
war von Kant zu Schelling gelangt, seine Schriften bemiihten sich um eine
Erlduterung und Weiterbildung von Schellings Identititssystem. Er nimmt
Schopenhauers Seinsgrund an, und Schopenhauers Forderung, daf} jeder geo-
metrische Satz, jeder geometrische Beweis sich auf Anschauung zuriickfiihren
lassen miisse, findet seinen Beifall, wie sie vorher schon den Beifall Goethes
gefunden hatte?) — es war die gleiche Forderung, die Goethe in den opti-
schen Beweisen seiner Farbenlehre erfiillt wissen wollte. Sie sollte noch Jahr-
zehnte spiter die Mathematiker beschiiftigen. Kleins Bedenken richten sich
vor allem gegen Schopenhauers vierte Anwendung des Satzes vom Grunde,
gegen das Gesetz der Motivation. Das einzelne Handeln, meint er, werde
bestimmt durch den Verstand und das herrschende sittliche oder unsittliche
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Prinzip im Menschen, das nicht weiter zu begriinden sei, sondern lediglich
dem freien Willen angehére. In der Unsicherheit gegeniiber den neuen vor-
wirtsdringenden Gedanken der Abhandlung sucht der Rezensent seine Zu-
flucht zu iiberkommenen, bewihrten Auffassungen.

Das Ergebnis: Keiner der drei Rezensenten stimmt uneingeschriankt dem
Ausbau der Anwendungsarten des Satzes vom Grunde zu, und nur einer,
der merkwiirdige Marburger Anonymus, erfiihlt aus den Schlufisiitzen der
Abhandlung die Absicht Schopenhauers, ,die Ethik zum Schluflstein der
gesamten Philosophie zu machen®. Diese Schluflsitze gaben den Ausblick
auf die abschliefenden Biicher des spiteren Hauptwerks: ,Was denn aber
das innerste Wesen des Kiinstlers, das innerste Wesen des Heiligen sei, ob
vielleicht eines und dasselbe — dariiber mich hier auszulassen, wire gegen
meinen Vorsatz, das Ethische und Asthetische in dieser Abhandlung nicht zu
berithren. Vielleicht aber konnte mir jenes einmal der Gegenstand einer
groferen Schrift werden ... *

Der Abbau der Kategorien

Sechs Jahre spiter kam es noch einmal zu einer umfinglichen Beurteilung
der Schrift — als Johann Friedrich Herbart auf Bitten des Verlags F. A.
Brockhaus Schopenhauers ,Welt als Wille und Vorstellung“ im ,Hermes®
besprach!?), Der Kénigsberger Ordinarius fiir Philosophie und Pidagogik,
der spiter, bis zu seinem Tode, Schulzes Nachfolger in Géttingen geworden
ist, sicht die Erstlingsschrift Schopenhauers bereits in der Riickschau von sei-
nem Hauptwerk her, das nun wirklich, im 3. und 4. Budh, in die Probleme
der Kunst und der Ethik einmiindet.

Schopenhauers Stellung zu Kant ist, nach den frithen Schwankungen, in
der ,Welt als Wille und Vorstellung® gefestigt. Das 1. Buch des Werkes
beginnt bei Kant: Die Welt ist meine Vorstellung. Das 2. Buch tut den
Schritt tiber Kant hinaus. Es dringt zum Wesen des Vorgestellten vor: Von
allen Dingen in der Welt ist eines uns auf doppelte Weise gegeben, von auflen
und von innen: das sind wir selbst: Wir sind als K&rper im Raum Gegen-
stand der Erkenntnis und, wie alle anderen Dinge, den Gesetzen unterwor-
fen, die in der Welt als Vorstellung herrschen, zugleich aber werden wir auf
unmittelbare Weise unser inne, als wollendes Wesen, als Teil der einen Kraft,
die das Innerste jedes Dinges ausmacht, des Willens. Das Unbegreifliche der
Identitit des wollenden und des erkennenden Subjekts ist erklirt. Der Wille
ist das Ding an sich, das Kant als ungeldstes Problem stehengelassen hatte.

Aber Kants Lehre wird noch weiter zurechtgeriickt. Die Erstlingsschrift
hat sie durch eine Erweiterung der Arten des Grundes ausgebaut. Die Kritik
der Kantischen Philosophie, die das Hauptwerk abschlieflt, vollzieht riick-
haltlos einen Abbau. In der Erstlingsschrift erwihnt Schopenhauer neben
dem Satz vom Grunde noch andere Kategorien, ohne sie allerdings weiter
zu beachten. Er nennt die Kategorien der Subsistenz, der Realitit, der Einheit.
Und noch in den Dresdener Manuskripten von 1814 (D XI, S. 210) spricht
er von der Kategorie der Dependenz und Subsistenz, — sie sei eins mit der
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Kategorie der Kausalitit — er spricht von-den Kategorien der Quantitit, die
ihm eine unmittelbare Vereinigung von Raum und Zeit zu sein scheinen. Man
fiihlt, wie sich das System der Kategorien allmihlich auflgst. Das Hauptwerk
schlieflich fithrt die zwdlf Kategorien Kants auf eine einzige zuriick, die
Kausalitit — die elf anderen seien iiberfliissig und daher zum Fenster hin-
auszuwerfen. Die Kausalitit aber ist keine Kategorie, kein Verstandesbe-
griff, sondern, mit Raum und Zeit, die Grundform der Anschauung,.

Hier setzt Herbart ein — mit ihm kommt die sogenannte realistische
Richtung in der Nachfolge XKants zu Worte. Schopenhauer werde, so heifit
es, wie er die Kategorien aufgegeben, dereinst noch die ganze Kant’sche Syn-
thesis, wodurch Objekte gemacht werden sollen, aufgeben miissen. Und was
dann von seiner Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde iibrig bleiben
werde, sei leicht einzusehen: nichts weiter als das Andenken an eines der
sinnreichen und betriiglichen Spiele, da man wegen einer oberflichlichen
Ahnlichkeit das zusammenstellte und entstellte, was gar nicht zusammen-
gehore. Es sei unwahr, daf im Bewufltsein, soweit es als Sinnlichkeit, Ver-
tand, Vernunft erscheine, Subjekt und Objekt einander gegeniiberstehen. Die
drei Erkenntniskrifte Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft, die bei Schopenhauer
den drei Klassen der Objekte fiir das Subjekt und den in ihnen herrschenden
drei Gestaltungen des Satzes vom Grunde entsprechen — fiir die vierte
Klasse, die das ,,Objekt des inneren Sinnes“ begreift, besteht ja keine besondere
Erkenntniskraft —, diese Erkenntniskrifte seien Hirngespinste einer falschen
Psychologie. Ubrigens sei der von Schopenhauer gemachte Fehler uralt. Schon
immer habe man die principia essendi, fiendi und cognoscendi in einem
Atem hersagen hdren, als ob es gleichwertige Dinge seien. Dabei sei das
principinm essendi ein Unding, die principia fiendi und cognoscendi aber
Gegenstinde von ganz verschiedenen, sehr weitliufigen und miithsamen Un-
tersuchungen, von denen bei Schopenhauer nichts zu finden sei — sie sind
allerdings auch bei Herbart nicht zu finden.

Zuriickhaltung auch spiterhin

An der zuriickhaltenden Bewertung der Dissertation hat sich in der Folge-
zeit nicht viel geindert. Man hielt es wie der Jenenser Professor Carl Fried-
rich Bachmann, der in seinem ,System der Logik* (Leipzig 1828) die Schrift
wohlwollend erwihnte, aber die beiden neu aufgestellten Klassen der
Griinde ebensowenig gelten lassen wollte wie die spiteren Kritiker, etwa
Adolph Cornill, der Interpret Feuerbachs, in seiner Schopenhauer-Monogra-
phie (1856)14) oder Friedrich Ueberweg in der 1. Auflage seines ,Grundrisses
der Geschichte der Philosophie* (1866)1%). Mehr und mehr ergab sich in der
Ablehnung der Griinde des Seins und des Handelns eine gewisse Einhellig-
keit, zu der Schopenhauer selbst beigetragen haben mag. Er hat die Ergeb-
nisse seiner Erstlingsschrift mehr als dreiflig Jahre spiter in der 2. Auflage
(1847) seinem inzwischen lingst zum Abschluf gekommenen System an-
gepafit: Der Satz vom Grunde, als Kausalitidt, ist nun, wir sagten es, die
Grundform aller Anschauung; Erkenntnis und Wille aber erhalten die im
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Titel des Hauptwerks angegebene Vorrangstellung. Manche in der 1. Auf-
lage empirisch gewonnenen Ergebnisse treten bei diesen Verschiebungen zu-
riick, sie kommen auch in der philosophischen Logik des spiten 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts nicht mehr zur Geltung.

Das Gesetz der Homogeneitit und der Spezifikation aber, das nach
Schopenhauer die Methode des philosophischen Denkens bildet, wird iiber-
raschenderweise zum primiren Gesetz unserer wissenschaftlichen Erkenntnis
und alles bewufiten Denkens erhoben, der Satz vom Grunde erhilt eine sekun-
direBedeutung. So will Erich Adickes in seiner Selbstdarstellung von 1921 die
Kategorialfunktionen Kants auf eine einzige zuriidkfithren, die synthetisch-
analytische Doppelfunktion des Verkniipfens und Zerlegens, die sich in ihrer
Wirksamkeit nach dem Empfindungsmaterial richtet. So 1if¢ Moritz Schlick
in seiner ,Allgemeinen Erkenntnislehre® (1918, 2. A. 1925) nur die einzige
Funktion des Zuordnens gelten, des Zuordnens zweier Gegenstinde zuein-
ander, des Bezichens des einen auf den andern. Und so fithrt Rudolf Laun
in der letzten umfassenden Untersuchung, die ,Der Satz vom Grunde®
gefunden hat (Tiibingen 1942), alles Denken auf die synthetisch-analytische
Doppelfunktion von Konjunktion und Negation zuriick. Den Ergebnissen
Schopenhauers wird diese Untersuchung kaum gerecht. Laun stellt einer im-
manenten Welt des Bewuftseins eine transzendente Welt gegeniiber und liflt
beide in einem dritten Bereich, den Erlebnissen einer unabinderlich gegebe-
nen Notwendigkeit, zusammentreffen. Schopenhauers vier Griinde werden
der immanenten Sphire zugeordnet: sie seien Erkenntnisgriinde, von denen
Laun nur den logischen Grund und die Kausalitit gelten lassen will.

Die Farbenschrift

Nodch bevor das Hauptwerk erschien, hatte Schopenhauer zur Ostermesse
1816 die kleine, aus dem Umgang mit Goethe erwachsene Abhandlung ,Uber
das Sehn und die Farben“ verdffentlicht — sie kam bei J. Fr. Hartknoch in
Leipzig heraus, dem Verleger der ,Kritik der reinen Vernunft“, Die Schrift
ging von Goethes Farbenlehre aus, sie rechnete dem Dichter die Verwerfung
der Theorie Newtons zum hohen Verdienst, aber sie wich in manchem auch
von Goethes Lehre ab und setzte sich zum Ziel, die neue Theorie zu geben,
die Goethe nicht gegeben hatte. Dies alles konnte dem groffen Mann kaum
gefallen; er liefl Schopenhauers Bitte, die Abhandlung ,mit seinem Feld-
zeichen auszustatten“1%), unerfiillt. So machte sie, wie Schopenhauer dem Dich-
ter spiter schrieb, keine Sensation, wie der Stein im Sumpf keine Ringe??).
Nur eine einzige Zeitschrift nahm sich ihrer an, die ,Leipziger Litteraturzei-
tung® vom 14. Juli 181718), und es wihrte mehr als ein halbes Jahrhundert,
bis die Fachleute auf sie zuriidkkament?),

Auf dem Denkweg Schopenhauers aber gab die Farbenschrift Neues. Sie
brachte bereits, ohne nihere Begriindung, die Abkehr von der Kategorien-
tafel Kants, diesem ,Prokrustesbett“ mit seiner jede Betrachtung hinein-
zwingenden kiinstlichen Symmetrie, sie brachte vor allem die spiter, in der
2. Auflage der Dissertation, iiberzeugend ausgefithrte Lehre von der Intel-
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lektualitit aller Anschauung®. Die Anschauung ist nicht Sache der Sinne, son-
dern des Verstandes. Gegen diese Lehre nun wandte sich Herbart, in seiner
Rezension des Hauptwerks, mit besonderer Schirfe. Er fragt, wie es zu
der von Schopenhauer angenommenen Lehre Kants von den apriorischen
Grundformen der Anschauung passe, daff das Kind, mit Zeit und Raum und
dem Kausalgesetz vollstindig ausgeriistet, in den ersten Wochen seines
Lebens dennoch so unbegreiflich dumm ist, diese kostbaren Schitze unbenutzt
zu lassen. Wo die Bedingungen und Griinde eines Ereignisses vollstindig
gegeben seien, miisse das Ereignis sogleich erfolgen, nicht Wochen lang
zbgern. Herbart {ibersah, daf} die Bedingungen und Griinde, nach Schopen-
hauer, eben nicht von Anfang an vollstindig gegeben sind, daf die apriori-
schen Grundformen nur an der Erfahrung in Gebrauch gesetzt und durch
die Erfahrung geiibt werden kénnen.

Die Kritiker des Hauptwerkes

Das Hauptwerk, zu dem Herbarts Aufsatz tiberleitet, hatte vorher zwei
andere Rezensionen gefunden. Die erste erschien in zwei aufeinanderfolgen-
den Heften der ,Jahrbiicher fiir Literatur® (April/Juni 1819), unter der
Chiftre A.29), Thr Verfasser, Friedrich Ast, ist in die Geschichte der Philo-
sophie mit seinen Platonstudien und verschiedenen Lehr- und Handbiichern
der Aesthetik eingegangen. Daf er den Titel des Buches unrichtig wiedergibt,
scheint gegen thn zu sprechen, aber seine Ausziige aus den vier Biichern sind
sachlich, und seine abweichenden Ansichten, die er diesen Ausziigen jeweils
entgegenstellt, werden achtungsvoll geiuflert. Er kommt von Schelling her,
dem Schelling vor der Wendung zu Jacob B8hme, er steht, wie Professor
Klein, auf dem Standpunkt der Identititsphilosophie, er iibernimmt auch die
Rezeption des Platonismus in der Potenzenlehre Schellings. Gegen die exote-
rische Philosophie, die ,,das Leben in der Trennung und Entgegensetzung
der Natur und des Geistes, des Objekts und des Subjekts anschaut®, setzt er
eine esoterische Philosophie im Sinne Brunos und Spinozas, die sich ,in die
Tiefe und Einheit des Lebens contemplirend versenkt“. Subjekt und Objekt
seien im Leben unaufléslich aneinander gebunden; das Denken sei dem Sein,
das Sein dem Denken zugesellt. So erhilt Schopenhauers Welt als Vorstel-
lung den Sinn: ,Alles, was ist, ist fiir mich nur insofern ich es fiir mich
nachbilde . .. oder es in mich selbst verwandle.“ Und nicht im Willen sei das
An-sich der Dinge zu erblicken, sondern in ihrem inneren unwandelbaren
Wesen, in den platonischen Ideen, die bei Schopenhauer das Zwischenreich
zwischen dem Ding an sich und der Erscheinung bilden, als die unvergiing-
lichen Gestalten, die durch Raum und Zeit vervielfiltigt in den zahllosen
verginglichen Dingen unvollkommen sichtbar werden. Gerne iibernimmt der
Platoniker Ast Schopenhauers Ansicht, die Ideen, ,in deren Beschauung sich
das Individuum verliere®, seien Gegenstinde der Kunst. Er ist der erste ver-
stindnisvolle Kritiker der Kunstphilosophie Schopenhauers. Gegen die Be-
trachtungen des 4. Buches allerdings, »jene diistere Ansicht von der Unseligkeit
des irdischen Daseins®, und gegen den Gedanken einer Verneinung des Wil-
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lens stellt er sein Bekenntnis zu der ,hdheren Welt, in welche uns die Ideen
des Wahren, Guten, Schénen und Heiligen emporheben®.

Im Oktober 1819 lief ein unbekannter Verfasser in Kotzebues ,Littera-
rischem Wochenblatt“2!) die zweite Rezension erscheinen. Er will nur seine
»freie Mitteilung und Herzensergiefung® geben, bis die rechten Kritiker auf-
wachen. Immerhin versucht er zum erstenmal, das Budh, das er als das kiihn-
ste Werk seit Kant® bezeichnet, historisch einzuordnen. Schopenhauers Wil-
len fithrt er auf Jacob Béhme zuriick, die Hauptgedanken des Werkes aber
fallen nach seiner Meinung mit denen Schellings schlechthin in eins zusam-
men, nur daf Schelling es anders gesagt habe. Das dritte Buch enthalte herr-
liche Sachen, das vierte aber findet seinen Beifall nicht. In dieser Wertung
stimmt er mit Ast iiberein.

Wieder anders versucht Herbart, die geschichtliche Stellung Schopen-
hauvers zu bestimmen. Von den Nachfolgern Kants ist ihm ,Reinhold der
erste, Fichte der tiefsinnigste, Schelling der umfassendste, aber Schopenhauer
der klarste, gewandteste und geselligste*. Er sieht ihn auf der Entwicklungs-
linie, die von Fichte zu Schelling fiihrt. Bei Fichte, in der ,Sittenlehre®, fin-
det er den Willensbegriff Schopenhauers vorweggenommen. Schon Fichte habe
den Leib als Erscheinung des Willens und als Bedingung des Selbstbewufit-
seins gefaflt. Der Unterschied, meint Herbart, liege nur darin, daf Herr
Schopenhauer mit absoluten Spriingen zum Ziel komme, wo Fichte mit einem
in der Tat undankbaren, aber achtungswerten Fleifle den langsamen Gang
eines notwendigen Denkens zu gehen suche. Daf schliefilich derselbe Wille,
der im Menschen driingt und treibt, das Wesen der ganzen Welt ausmache,
diesen Schluff bespéttelt Herbart als geistreich, leichtfertig und bequem.
Herbart sieht den Willen als Ergebnis des Vorstellens und Denkens, er fiihle
sich vertraut angesprochen, wenn Fichtes Sittenlehre den ,, Urstoff“, das Erste
und Héchste im Menschen, in die Erkenntnis setzt und den Willen geradezu
in einen Gegensatz zur Naturkraft riickt. Dafl Schopenhauers Wille als
Naturkraft schlechthin auftritt, als das blinde, jeder Erscheinung zugrunde-
liegende Wesen der Dinge, in diese Vorstellung vermag er sich nicht einzu-
leben??). Schopenhauer wird spiter von dem mpwrtov Yevdog dieser in Her-
barts Werken vertretenen Willensauffassung sprechen, von einer ,Absurditit
ohne gleichen® und noch deutlicher in den Parerga: Herbart habe seinen
Verstand verkehrt angezogen. Noch aber ist der Rezensent mit seiner Ein-
rede nicht am Ende. Er glaubt, weitere Einfliisse zu sehen: die von Fichte
iibernommene Willenslehre soll nach dem Vorgang Schellings mit der plato-
nischen Ideenlehre verbunden sein. Die Natur- und Kunstphilosophie, die
aus diesem Gemenge entstehe, glaubt Herbart iiberschlagen zu diirfen. Im
vierten Buch schliefllich scheint ihm , die reine Schwirmerei pomphaften Ein-
zug® zu halten. Der Ubergang von der Bejahung zur Verneinung des Wil-
lens ist ihm dasselbe wie die von Schelling seit Jahren erzihlte Naturge-
schichte Gottes. Man diirfe die Welt nicht aus einem einzigen Realen erkli-
ren, wie es beide getan hiitten, man miisse, wie Herbart selbst, von einer
Mehrheit des Realen ausgehen.

Die Kritik Herbarts bringt manche Einwinde, die auch spiter gegen
Schopenhauer erhoben worden sind®3); im ganzen ist sie unergiebig. Sie
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bringt keinen Hinweis auf Gemeinsames, etwa auf den Gegensatz gegen die
Wissenschaftslehre und gegen das Identititssystem, der, in der Nachfolge
Kants, Autor und Kritiker eint. Sie macht keinen Versuch, vom Gemein-
samen her das Trennende zu entwickeln. Die Aufgabe, die hier gestellt war,
hat spiter ein anderer mit mehr Gliick zu 8sen versucht: J. E. Erdmann in
einem Aufsatz von 1852: ,Schopenhauer und Herbart. Eine Antithese.“24).

Unergiebig sind auch die weiteren, auf Herbarts Kritik noch folgenden
Besprechungen: eine moralische Gegenschrift des Zittauer Gymnasiallehrers
J. G. Riitze, der die Lehre vom ,Willen als Weltschépfer® bei Bshme vor-
gebildet sieht2%), und eine Rezension in der ,, Jenaischen Allgemeinen Litte-
raturzeitung“28). Es war der 22jihrige Friedrich Eduard Beneke, damals,
gleich Schopenhauer, Privatdozent der Philosophie in Berlin, der eben seine
»Erfahrungsseelenlehre” verdffentlicht hatte und nun der Lehre vom Willen-
an-sich des Leibes seine eigene Lehre von der psychologischen inneren Erfah-
rung entgegenstellte: ,, Jede menschliche Tatigkeit kann zugleich auch ihre
eigene Vorstellung genannt werden.“ Diese Wahrheit habe Schopenhauer
irregefiihrt, so dafl er die Vorstellung des Wollens fiir das Wollen selbst
nehme, die Vorstellung also fiir das Ding an sich. Auffillig, dafl Beneke,
dhnlich wie Schopenhauer, die eigene innere Erfahrung im Analogieschlufl
auf fremdes Seelenleben und sogar auf das Auflermenschliche erweitert —
ob und wieweit seine Theorie der Analogie bei Schopenhauer ihren Ausgang
nimmt, hat man noch nicht untersucht, Das Grundgeriist der Asthetik Scho-
penhauers hilt Beneke fiir verfehlt, gegen die Ethik fiihrt er Ritzes Urteil
ins Feld, und das Gute, das sich in der ,Kritik der Kantischen Philosophie®
finde, sei nach der Art, wie es Schulze im ,,Aenesidem®™ und in der ,Kritik
der theoretischen Philosophie* gegeben habe. Dafl Schulze in Schopenhauers
Buch nicht genannt wird, ist allerdings bemerkenswert. Man hat vermutet,
daf er, in Verstimmung dariiber, fiir das Hauptwerk seines alten Schiilers
nicht mehr eingetreten ist.

Mehr als zwei Jahre nach dem Erscheinen der ,Welt als Wille und Vor-
stellung” erschien noch einmal eine groflere Besprechung in der ,Leipziger-
Litteratur-Zeitung® vom 24./25. Januar 1821%7). Der ungenannte Verfasser
war der Mitherausgeber der Zeitung, Wilhelm Traugott Krug, der Kants
unmittelbarer Nachfolger in Kénigsberg gewesen war und seit 1809 in Leip-
zig lehrte. Dieser Krug, wollte ein Scherzwort wissen, enthalte unter anderen
Bestandteilen auch aufklirerischen Syrup, genannt Berlinismus — es war der
Vernunftglauben der Aufklirung, zu dem er Kant zuriidkzubilden suchte.
Schopenhauers Wille mufite ihm unheimlich sein, — er méchte auch ihm
die Vernunft ,als den Grund und Hebel des Ganzen® entgegensetzen.
Seine zuriidkhaltend vorgebrachten Einwinde richten sich vor allem gegen
Schopenhauers Kritik der Kantischen Philosophie. Vorstellung und Wollen
stinden weder an sich im geraden Gegensatze zueinander, noch seien sie
geeignet, den Gegensatz von Erscheinung und Ding an sich positiv oder real
zu bezeichnen. Krugs Lehre — er nannte sie transzendentalen Synthetismus
— bemiihte sich um eine Aufldsung der Gegensiitze. In unserem Bewuftsein
finde sich eine urspriingliche transzendentale Synthesis zwischen Idealem und
Realem, Wissen und Sein, Subjektivem und Objektivem, und daher konne
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weder das Denken aus dem Sein, noch das Sein aus dem Denken abgeleitet
werden. Philosophieren aber sei ein Einkehren in sich selbst, ein Aufmerken
auf sich selbst, um sich selbst zu erkennen und zu verstehen und dadurch zum
Frieden in und mit sich selbst zu gelangen. So méchte Krug auch Schopen-
hauers Lehre friedlich fiir sich zurechtriicken und dem ,nirgends wortlich
und bestimmt ausgedriickten Hauptgedanken® der ,,Welt als Wille und Vor-
stellung® eine neue, verbindlichere Fassung geben: ,Die Welt ist absolute
Tendenz zur Erscheinung; und die Philosophie arbeitet dahin, daff der
Mensch, welcher diese Tendenz theils selbst absolut hat, theils sich in ihr
absolut ergriffen findet, ihr handelnd und leidend mit anspruchsloser Hin-
gebung folge. Krug ist der einzige der frilhen Rezensenten des Haupt-
werks, der Schopenhauer noch als den jungen Mann behandelt, — ,bei sei-
nem Scharfsinn und seinen Talenten und Kenntnissen wird er der Wels
gewifl noch recht brauchbare Biicher schenken®. Er hat bis zu seinem Todes-
jahr, 1842, in dem noch die 2. Auflage seiner Autobiographie ,Meine
Lebensreise® erschien, keine Gelegenheit mehr gefunden, auf diese brauch-
baren Biicher hinzuweisen. Schopenhauer selbst, der nicht wissen konnte,
dafl er von seinem alten Rezensenten sprach, hat ihn in den Parerga als
einen der Verderber Kants getadelt, dagegen als Gegner Hegels geriihmt.

Unsichere Bilanz

Es waren merkwiirdig unterschiedliche Urteile, die das Erscheinen des
Werkes hervorgerufen hat. Die kritische Betrachtung der Dissertation hatte
immerhin die Ansitze gegeben, aus denen, nach und nach, eine halbwegs ein-
heitliche Meinung entwidkelt werden konnte, — eine Meinung allerdings von
Schopenhauer weg. Die kritische Betrachtung des Hauptwerks 13fit solche
Ansitze vermissen. Die Situation der geistigen Unentschiedenheit, in der
Schopenhauer seinen Ausgang nahm, kommt von Anfang an in einem auf-
filligen Schwanken, einer sonderbaren Unsicherheit der Urteilsbildung zur
Geltung. Die Rezensionen vertraten die Standpunkte der Identititsphilo-
sophie, des Realismus, der theologischen Tradition, des Psychologismus, des
Krugschen Synthetismus, sie waren alle anerkennend und alle zugleich ab-
lehnend. Die erkenntniskritischen und die naturphilosophischen Teile des
Buches fanden kaum Verstindnis. Der beriihmte Analogieschluf vom Ich auf
das Weltganze wurde nirgends in seiner wahren Bedeutung erkannt, als ab-
schlieende Fixierung eines Motivs, das in manchen Formen durch die Zeiten
geht: daff nimlich die Versenkung in uns selbst zugleich in die Einheit aller
Dinge fithrt. So hatte Meister Eckhart von einem Mittelpunkt der Seele
gesprochen, er nennt ihn das Fiinkchen, ein Eines und Einfiltiges, den eigent-
lichen Geist der Seele, in dem Gott unmittelbar spricht, der iiberhaupt nicht
mehr von Gott geschieden ist. Dafl Schopenhauer dieses Eine und Einfiltige
als den Willen enthiillt und daff diese Willenstheorie eine kopernikanische
Wendung in der neueren Philosophie einleiten wird, — auch dies wurde nir-
gends in seiner Tragweite erkannt, am wenigsten von Beneke und Herbart,
die in Schopenhauer nur den Epigonen des Idealismus schen wollen. Die
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Ksthetik Schopenhauers schlieflich wurde teils gerithmt, teils verworfen, und
in die ethischen Tiefen des Ganzen vermochte keiner der Rezensenten zu
folgen.

Zwei von ihnen, der Anonymus von 1819 und Ritze, glaubten, die Vor-
gingerschaft Jakob Bohmes feststellen zu miissen, — es war die Zeit, da die
Romantik BShme neu entdeckt hatte. Merkwiirdig genug, dafl man diesen
Hinweis nicht weiter verfolgt hat: Das Erbe Béhmes kdnnte wohl auf mit-
telbare Weise Schopenhauer zugekommen sein; nicht iiber Schelling, doch
iiber den Hamburger Pietismus, der den jungen Schopenhauer in einem noch
kaum erkannten Mafle in seinen Bann gezogen hat. Dafl der Wille zum
Leben sich aus gottlichem Grunde 18ste und aus der Einheit in die Vielheit
einging, diese Vision Bshmes erinnert wohl an den Urwillen Schopenhauers,
der in der Vielfalt und Mannigfaltigkeit der Erscheinungen sich objektiviert.
Und auch an BShmes erstes Prinzipium wire zu erinnern, an das centrum
naturae, das Reich der Begierde, des Zornes und der Grimmigkeit, das dre-
hende Rad der Angstqual mit seinem ,Wehe!“ Wobei dann allerdings auf
den grundlegenden Unterschied verwiesen werden miifite: Das ,ewige Band“
zwischen den beiden Prinzipien, dem finsteren Naturgrund und dem Reich
der ewigen Klarheit, das noch von Schelling und Baader verehrend erkannt
wird, ist fiir Schopenhauer zerrissen. Der blinde, endlos in sich kreisende
Wille bleibt unselig und erzeugt nur eine Welt des Elends und der Qual.

Man sucht nach Einfliissen

Immerhin: Wenn die entwicklungsgeschichtliche Untersuchung bei Jakob
Bshme unterblieben ist, bei Fichte und Schelling hat man die Bemerkungen
der Rezensenten umso eifriger aufgegriffen. Von Herbart iiber Carl Fortlage,
Rudolf Seydel und Rudolf Haym bis zu Martial Guéroult?$) und von dem
Anonymus des Litterarischen Wochenblatts bis zu Eduard von Hartmann
und Ernst Cassirer zieht sich eine lange Reihe von Arbeiten, in denen der
Einfluff der beiden nachkantischen Philosophen auf Schopenhauer in unter-
schiedlicher Weise behauptet und ausgelegt wird??). Wir finden uns bei die-
sen Untersuchungen im Banne der entwicklungsgeschichtlichen Methode, die
im Lauf des 19. Jahrhunderts mehr und mehr zur Herrschaft gelangt und im-
mer neue Einfliisse festzustellen sucht, Man fragte,ob und wie Schopenhauers
Weltbild auch den anderen Denkern der nachkantischen Zeit verpflichtet sei,
man suchte Beziechungen zu der romantischen Naturphilosophie aufzudecken,
man stellte Schopenhauver als den Philosophen der Romantik schlechthin
dar%). Man ging zuriick und fragte nach Vorgingern und Wegbereitern in
der Epoche des Rationalismus, man fragte, welche Ziige seines Denkens auf
christliche Autoren zuriickweisen, auf Augustin3), auf die groflen Mystiker,
auf Pascal. Man suchte die Beziehungen zu Cartesius, zu Spinoza?®), zu Leib-
niz3%) aufzuhellen. Man fragte nach den Beziehungen des Werkes zu der
Welt des Ostens3?). Und man begann, in breitem Umfang den geargwéhnten
Entwicklungen und spiter auch den Um- und Fortbildungen seines Werkes
nachzuspiiren3®),
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Und wenn die Kritik sich in dieser Weise den Tendenzen des aufsteigen-
den Historismus fiigte, wenn sie versuchte, ,Die Welt als Wille und Vorstel~
lung® gesdhichtlich einzuordnen, ihr den eindeutig bestimmten Platz im Fort-
gang des philosophischen Denkens anzuweisen, so gab sie wohl auch Mag-
lichkeiten an die Hand, das Werk als fortwirkendes Element der Entwick-
lung zu begreifen und den Lebens- und Wertgefithlen der sich wandelnden
Zeiten zu unterwerfen. An dieser Tatsache sollte sich nichts dndern, als nach
25 Jahren die erweiterte Neuauflage des Buches erschien — diese zweite
Auflage hielt wie alle spiteren Werke Schopenhauers den einmal erreichten
Standpunkt fest: Es gab kein Weiterwachsen des Systems, es gab nur ein
stetes Anbauen, eine Menge zusitzlicher, fortfithrender und vertiefender
Darlegungen, die der kritischen Betrachtung kaum neue Ansatzpunkte boten.
Man wiederholt, was man schon oft gesagt hat und auch in Zukunft noch
hiufig wiederholen wird.

Hegels Stimme fehlt

Auffillig, daf} keine der zeitgendssischen Stimmen, die sich zur Disser-
tation und zum Hauptwerk Schopenhauers vernehmen lieflen, aus dem Lager
Hegels kam; noch manches Jahr sollte vergehen, ehe sich Hegels Anhinger
irgendwie itber Schopenhauer duflerten.

Die Ursachen dieses Stillschweigens sind vielschichtiger Art. Im Entwidk-
lungsgang Schopenhauers spielt Hegel keine Rolle. Weder die umféinglichen
Vorarbeiten zur Dissertation noch diese selbst nennen seinen Namen. Im
Herbst 1813 hatte Schopenhauer Hegels ,Logik“ entliehen, er schickte sie
dem Besitzer mit der Entschuldigung zuriic, er wiirde sie nicht ,so lange
behalten haben, hitte ich nicht gewuflt, dafl Sie solche so wenig lesen wie
ich“?6). Auch in den Vorarbeiten zum Hauptwerk und im Hauptwerk von
1819 selbst wird Hegel mit keinem Wort erwihnt. Merkwiirdigerweise hat
Schopenhauer die ,Logik* noch einmal entlichen, im September 1818, in
Dresden; er hat sie nur fiinf Tage lang behalten, die ,,Welt als Wille und
Vorstellung® war bereits im Drudk37).

Eine mittelbare Beziehung zu Hegel und seiner Geisteswelt ergab sich
erst i. J. 1820, als Schopenhauer sich nach seiner ersten Italienreise in Berlin
habilitierte. Hegel genehmigte ,mit der grofiten Bereitwilligkeit® das Thema
der Probevorlesung Schopenhauers, er war bei der Vorlesung anwesend und
folgte, wie seine vor kurzem veréffentlichten Notizen38) zeigen, mit Auf-
merksamkeit den Worten des angehenden Dozenten. Bei dem kurzen an-
schlieBenden Kolloquium hat er ihm nach einem spiteren Berichte Schopen-
hauers3%) nicht eben gliicklich opponiert; eine Auflerung der Gegenseite iiber
diesen Vorfall fehlt.

Und nun beginnt, merkwiirdig genug, ein gutes Jahrzehnt schweigender
Gegnerschaft. In seiner lateinischen Einfithrungsrede®?) richtet Schopenhauer
einen Angriff gegen die Nachfolger Kants, die durch unentwirrbare Wort-
geflechte die Philosophie in Verruf gebracht hitten, — der Name Hegels
wird nicht genannt. Schopenhauer hilt seine Vorlesung iiber die Gesamte
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Philosophie just zu denselben Stunden, in denen Hegel iiber Logik liest,
und auch in dieser Vorlesung, an der er seine ganze Berliner Zeit hindurch
erginzend und niher ausfithrend fortarbeitet, obwohl sie nie mehr zu-
standekommt, wird Hegel mit keinem Wort erwihnt. Hegel selbst aber hat
sich um seinen jungen Widersacher weiter nicht gekiimmert,

Ein bescheidener Platz

Und doch kann man nicht sagen, dafl er den Anstof} fiir jenes allgemeine
»Ignorieren und Sekretieren“ gegeben hitte, iiber das Schopenhauer sich spi-
ter so oft und so bitter beklagt hat. Schopenhauers Werk erhielt, trotz Hegel,
in der Berliner Zeit einen, wenn auch bescheidenen Platz in den Kompendien
der Philosophiegeschichte. In Thaddi Anselm Rixners Handbuch (1822/23)
erscheint es ,als eine spite Ausgeburt der Fichte’schen Ich-Lehre und ihrer
negativen Seite“41), In der 4. und 5. Auflage von Wilhelm Gottlieb Tenne-
manns verbreitetem ,Grundriff der Geschichte der Philosophie® (1825-
1829)42), in der neben Schulze und Herbart auch Krug und lingst vergessene
Denker wie Bardili und Salat ausfishrlich gewiirdigt werden, wird die ,,ori-
ginelle idealistische Ansicht® Schopenhauers mit vierzehn Zeilen zwischen
Friedrich Calkers System und v. Bergers ,interessanten Darstellungen® ein-
gereiht. Schopenhauer, heifit es in einer Anmerkung, wolle ,einen Schritt
weitergehn als Kant und zeigen, dafl die Erscheinung die Welt als Vorstel-
lung und das Ding an sich der Wille® sei — eine bescheidene, aus Rixners
Werk wirtlich abgeschriebene Bemerkung, die Schopenhauer doch spiter bei-
fillig zitiert!3), — er war inzwischen anderes gewohnt.

Gelegentlich wird Schopenhauers Kritik der Kantischen Philosophie emp-
fohlen: Baumgarten-Crusius tut es, in seinem ,Lehrbuch der dhristlichen Sit-
tenlehre® (1826)14), — Schopenhauer bezeichnet ihn als ,a respectable theo-
logical writer”.

Merkwiirdig zwei skandinavische Auflerungen, von denen Schopenhauer
nie erfahren hat: ein umfangreiches sachliches Referat des Schweden Lorenzo
Hammerskold, eines Anhingers Schellings — es steht in Hammerskaslds
»Grundziigen der Geschichte der Philosophie* (1827) — und eine lingere
Stelle in dem letzten Buch des Norwegers Nils Treschow ,Om Gud, Idee-
og Sandseverdenen® (1831)45).

Auch die akademische Laufbahn schien Schopenhauer, trotz des Mifi-
erfolges seiner Berliner Lehrtitigkeit, noch keineswegs verschlossen. Im
Herbst 1821 stand eine Berufung des durch ,Genialitidt und sehr guten Vor-
trag ausgezeichneten® Mannes nach Gieflen in Aussicht; neben ihm standen
Ké&ppen in Landshut, Herbart in K8nigsberg und Gerlach in Halle auf der
Liste, — der Ruf erging schliefilich an Joseph Hillebrand¢). 1. J. 1823 war
der Lehrstuhl des seit dem Wartburgfest suspendierten Jakob Friedrich Fries
in Jena zu besetzen: Goethe férderte den Plan einer Berufung Schopen-
hauvers, auch Carl Friedrich Bachmann, der zweite Jenenser Ordinarius fiir
Philosophie, stand ihm wohlwollend gegeniiber, er liefl dem philosophischen
Scharfsinn, der Originalitit, dem Genie Schopenhauers alle Gerechtigkeit
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widerfahren, ohne sein System im Ganzen zu billigen. Es war die Haltung,
die er ein paar Jahre spiter in seiner ,Logik“ einnahm und die er wieder
ein paar Jahre spiter in einer Streitschrift gegen ,Hegels System® bekrif-
tigte. Wir wissen nicht, warum der Jenaer Plan sich schliefllich nicht verwirk-
licht hat#). 1. J. 1828 endlich scheiterte der Plan einer Habilitation in Wiirz-
burg, den Thiersch begiinstigt hat, nur an der unglinstigen Auskunft des
bayerischen Gesandten in Berlin: Schopenhauer habe ,keinen Ruf irgend
einer Art weder als Schriftsteller noch als Lehrer«48),
Schopenhauer war also keineswegs vergessen. Aber er stand am Rande
der Entwicklung. Er kimpfte auf verlorenem Posten gegen eine Zeit, in der
Hegels Philosophie nun ihren Siegeszug antrat. Hegel eroberte nicht nur die
Universititen. In der Gestalt des Entwicklungsglaubens und des Historis-
mus wurde seine Lehre mehr und mehr zum Bildungselement des deutschen
Volkes, mit den Formen der Geschichte begriff sie auch den Staat in sich, und
so hat sie weithin das Jah beherrscht. Schopenhauers Werk war unzeit-
<ol gemifl. Was hitte diese Zeit mit einem Buch beginnen sollen, das der Ge-
M shichte allen Wert und alle Wiirde absprach, das nicht in der Vernunft das
Wesen aller Dinge sah, sondern in einem blinden, unverniinftigen Willen,
und das die Verneinung dieses Willens ans Ende setzte?

Die Wandlung bahnt sich an

Und doch bahnte sich im allgemeinen Bewufitsein bereits zu Anfang der
dreifliger Jahre eine Wandlung an. Man hat oft und eindringlich gezeigt, wie
in dieser Zeit die Hegel’sche Linke im dialektischen Prozef vom Panlogis-
mus des Meisters her die Wendung zum Materialismus und Sensualismus
nahm, wie der Entwicklungsglaube mehr und mehr zum Zeitwillen und die
Frage nach dem lebendigen, gegenwirtigen Menschen zum Gegenstand der
Philosophie erhoben wurde. Es war die Zeit, da auch die ersten Stimmen
gegen Hegels Philosophie laut wurden. Kleine, meist anonyme Streitschrif-
ten erschienen und mehr und mehr gewichtigere Arbeiten, in denen Liicken
in Hegels System nachgewiesen, Zweifel geiuflert, Einwinde vorgebracht
wurden#). Aber noch war es nicht Schopenhauers Stunde.

Fir thn brachte das Schicksalsjahr 1831, das seinen groflen Gegner
dahinraffte, den Verzicht auf jede Art von Lehrtitigkeit. Er verlief Berlin,
er ging nach Frankfurt a. M. und lebte fortan, nach seinen eigenen Worten,
als Einsiedler, nur noch dem unentwegten Ausbau seiner Philosophie hin-
gegeben, aber auch frei von allen Riicksichten, die thm sein Amt als Hoch-
schullehrer auferlegt hatte. 1. J. 1827 hatte er Hegels ,Encyclopidie® zur
Hand genommen, mit wachsendem Unwillen gelesen und mit bosen Rand-
glossen nicht gespart. Als er i. J. 1836 ein siebzehnjihriges Schweigen brach,
mit der kleinen Schrift ,Ueber den Willen in der Natur®, sprach er zum
ersten Male sein Anathema gegen ,Hegels Philosophie des absoluten Un-
sinns“ aus, — es war ein Jahr nach dem Erscheinen von Bachmanns ,, Anti-
Hegel“, der mit Hegel und seiner Schule kaum weniger unsanft verfuhr als
Schopenhauers Buch.
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Wieder fiinf Jahre spiter, in der Vorrede der ,Beiden Grundprobleme
der Ethik®, entnahm Schopenhauer Hegels ,Encyclopidie* die Belege, um
Hegel jeglichen gemeinen Menschenverstand abzusprechen. Auch diesen Aus-
druck hatte, merkwiirdigerweise, Bachmann vorweggenommen, er hatte dem
Schulhaupt , Verachtung des gesunden Menschenverstandes® vorgeworfen,
der Schule aber ,die hisslichen Charaktere einer fanatischen Secte, Unduld-
samkeit, Einbildung und Anmassung® und noch manches mehr. Schopen-
havers ,,Grundprobleme® trugen die Jahreszahl 1841 auf dem Titelblatt —
es war das gleiche Jahr, in dem Schelling seine Lehrtitigkeit in Berlin be-
gann, um ,die Drachensaat des Hegelschen Pantheismus auszurotten®. Aber
noch immer war die Zeit nicht reif.

Die kleinen Schriften

Die Abhandlung ,Ueber den Willen in der Natur* fand nur einen ein-
zigen Rezensenten im Leipziger ,Repertorium der gesammten deut-
schen Literatur“®®). Es war Gustav Hartenstein, der Schiiler Herbarts,
seit 1836 Ordinarius der Philosophie in Leipzig, der sich unter der Chiffre 78
iiber den ,paradoxen Grundgedanken“ der ,Welt als Wille und Vorstellung®
auslie, er sei schon bei Fichte und Schelling zu finden — wie oft hatte man’s
nun schon gelesen! — Schellings ,Wollen ist Ursein aus der Abhandlung
iiber die Freiheit wird zum ersten Male zur Begriindung herangezogen. Der
vorliegende ,Epilog“, meinte der Rezensent, werde dem Werk schwerlich
mehr als eine erneute Aufmerksamkeit einzelner Leser, die es noch nicht
kannten, verschaffen.

Der Rezensent schien Recht zu behalten. Die Akten iiber Schopenhauers
Philosophie schienen geschlossen. Wohl gab es in den nichsten Jahren ein
paar freundliche Anzeichen. Zunichst eine erste, iiberraschend freundliche
Verbindung mit einem Vertreter der Hegelschen Schule, dem Konigsberger
Ordinarius Karl Rosenkranz, der eben seine Gesamtausgabe der Werke
Kants vorbereitete. Schopenhauer schlug (am 24, 8. 1837) vor, die ,Kritik
der reinen Vernunft® nach der ersten, nicht nach der zweiten Ausgabe zu
drucken, in der Kant sein gréfites Werk verunstaltet habe. Rosenkranz nahm
Rat und Hilfe gerne an, — es ergab sich eine befriedigende Zusammenarbeit:
man miisse, meinte Schopenhauer (25.9. 1837) in der Welt zu abstrahieren
verstehen und den Mann unterscheiden von seinem Amt, seinem Stand, sei-
ner Nation, seinem Glauben, ja selbst seinem philosophischen System. ,,Sehn
wir doch Offiziere feindlicher Armeen auf neutralem Boden, freundlich mit-
einander umgehn: Wir aber werden an Humanitit doch nicht solchen Hau-
degen nachstehn“s1). Rosenkranz selbst wies im Abschluflbande seiner Aus-
gabe, der eine Geschichte der Kantischen Philosophie enthilt, Schopenhauer
als dem ,Eremiten dieser Philosophie* einen wiirdigen Platz zu. Das vierte
Buch des Hauptwerks nannte er ,ein erhabenes, erschiitterndes, mit grandio-
sem Mystizismus geschriebenes Gedicht“52),

Das zweite Anzeichen war die Preiskronung der Abhandlung iiber die
Freiheit des menschlichen Willens durch die Norwegische Gesellschaft der
Wissenschaften am 26. Januar 1839%3),
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Und doch sollte sich kaum etwas indern. Die Anerkennung von Rosen-
kranz wandelte sich spiter in Verdichtigung und Ironie®), Und die Schrift
iiber ,Die beiden Grundprobleme der Ethik“, in der Schopenhauer die
Trondheimer Abhandlung mit der ein Jahr spiter entstandenen, von der
Dinischen Akademie nicht gekronten Preisschrift ,Uber die Grundlage der
Moral“s%) zusammenfafite, erlitt das Schidksal der fritheren Werke. Zwei Be-
sprechungen erschienen in Unterhaltungsblittern’®), Kaum belangreicher wa-
ren zwei Rezensionen in wissenschaftlichen Zeitschriften. Die erste stand im
Leipziger ,Repertorium“57) — hier hieff es von der ersten Abhandlung, sie
sei sehr klar, wenn auch nicht auf eine Weise, die sich nicht auch bei anderen
Denkern, namentlich bei Herbart finde; und von der zweiten ebenso, vieles
sei klar und treffend, wenn auch nicht eben neu. Die zweite Rezension stand
in den ,Hallischen Jahrbiichern®; es war ein 36 Seiten langes, mit ,Spiritus
asper” unterzeichnetes Pasquill, das mit den Worten schlof}: , Wir miissen
es der Zukunft iiberlassen, ihn als summum philosophum aller bisherigen
Jahrhunderte zu krénen“s8),

Fortlage und die zweite Auflage

Nur z8gernd wagte es F. A. Brockhaus, das um einen Band erweiterte
Hauptwerk Schopenhauers i. J. 1844 von neuem vorzulegen. Die Bedenken
des Verlags erwiesen sich als begriindet. Zwei ,schlechte Anzeigen®, nach
Schopenhauers Worten®), erschienen in Zeitschriften des Hauses Brockhaus:
Im Leipziger ,Repertorium“®) sprach, zum drittenmale, Hartenstein; er
riigte, daf Schopenhauer die ,s0 sorgfiltige und genaue Kritik Herbarts®
nicht beachtet habe; und in den ,Blittern fiir litterarische Unterhaltungst)
gab Friedrich K&ppen, Freund und Anhinger Jacobis, im erkennbaren Be-
streben, der ,orientalischen Mafllosigkeit“ des Buches ,irgend einen Ratio-
nalismus® entgegenzusetzen, ein trockenes Referat des ersten Bandes, — vom
zweiten Bande kein Wort.

Das Werk fand nur eine einzige fiir den philosophischen Kern aufge-
schlossene Beurteilung in der von Brodckhaus verlegten ,Neuen Jenaischen
Allgemeinen Litteraturzeitung“®2). Der Rezensent, Carl Fortlage (1806-
1881), war von Hegel zu Fichte gekommen, dem Fichte der Wissenschafts-
lehre, und weiter zu Schellings Naturphilosophie. In der Hoffnung auf eine
Renaissance Schellings war er von Heidelberg nach Berlin gegangen, hier
kam er mit Beneke in nihere Verbindung, und Beneke wies ihm die Richtung
auf eine empirische Psychologie. Die einzelnen Stationen dieses Entwick-
lungsweges, den Fortlage in Jena beschlof, in der Zeit Haedkels, sind im Fiir
und Wider seiner Beurteilung der Neuvauflage von Schopenhauers Werk ab-
zulesen. Er sieht, wie manche seiner Vorgiinger, Schopenhauer im Fortgang
von Kant zu Fichte. Fichte habe in der Titigkeit des selbstbewuflten Setzens
und Wollens das Ding an sich gesucht, und daher sei der Wille auch fiir ihn
das Ding an sich; aber darin habe er weiter gesehen als Herr Schopenhauer,
daf er in der reinen Titigkeit des Bewufitseins den Quell entdeckte, aus dem
reines Denken und reines Wollen in unzertrennlicher Einheit hervorspringe.
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Zugunsten dieses wollenden Denkens und denkenden Wollens bestreitet
Fortlage die Lehre vom blinden, unverniinftigen Willen. Und was die Vor-
stellung angehe, so habe Schopenhauer die Begriffe , Vorstellung® und ,meine
Vorstellung® nicht hinreichend unterschieden, er gehe noch in den Bahnen
Kants, der Denkprozef eines halben Jahrhunderts set vergeblich an ihm vor-
iibergegangen. Am Ende seines Referats aber begriifite Fortlage doch die
» Welt als Wille und Vorstellung® ,in der Zahl der wenigen Schriften, welche
ein lebendiges Zeugnis davon ablegen, dafy der deutschen Naturphilosophie
noch einst der volle Tag aufgehen konne, von dem sie unter Schellings Auspi-
zien die schone Morgenrte sah“. Als ,das eigentlich Verdienstvolle und
Unzerstdrbare“ an Schopenhauers Werk aber betrachtete er ,,die Wahrheit,
daf} der Schauplatz der Dinge an sich der innere Sinn* sei. Dies habe Scho-
penhauer zum ersten Mal mit volliger Entschiedenheit ausgesprochen.

Der innere Sinn: Locke hatte mit diesem Begriff die Reflexion bezeichnet,
im Gegensatz zum Hufleren Sinn, der ,Sensation®. Bei Kant war der innere
Sinn die Fihigkeit der Seele, ihre eigenen Empfindungen wahrzunehmen,
ihre eigenen Vorstellungen zum Gegenstand zu machen; von den Anschau-
ungsformen Raum und Zeit bezog sich die erste auf den dufleren, die zweite
auf den inneren Sinn. Nicht anders war es bei Schopenhauer: der Zuflere
Sinn, die Empfinglichkeit fiir Zuflere Findriicke hat die Anschauungsform
des Raumes, der innere Sinn, das Selbstbewufitsein, die Anschauungsform
der Zeit. Fortlage aber hat den Begriff des inneren Sinnes nicht von Kant
und nicht von Schopenhauer, sondern von Beneke iibernommen; noch zehn
Jahre spiter wird er auf dem Wege Benekes fortgehen und sein ,System der
Psychologie als empirischer Wissenschaft aus der Beobachtung des inneren
Sinnes® vorlegen. Auch Benekes ,Gesetz der Analogie* kommt in Fortlages
Rezension zur Geltung; es legt wieder denRiickschluf auf Schopenhauer nahe,
dessen ,, Analogien der Natur® anhand des ,, Willens in der Natur“ eingehend
dargestellt werden. Mit Schopenhauer teilt Fortlage die Gegnerschaft gegen
Hegel, er weif sich mit ihm eins in seinem Pessimismus und in seinem Wissen
um den pessimistischen Urgrund des Christentums, er spricht mit einem
hohen Grad von Einfilhlung von der Persnlichkeit Schopenhauers, fiir den
die Philosophie nicht nur ersonnenes System sei, sondern Lebensprinzip,
Charakterstimmung. So sucht er noch einmal aus Positionen der Vergan-
genheit heraus dem Werk Schopenhauers, das ,von keiner der sich jetzt auf
dem philosophischen Markt tummelnden Parteien® richtig gewiirdigt werden
kénne, seinen Weg fiir die Zukunft zu weisen.

Schopenhauer wird entdedkt

Die ,Entdedkung Schopenhauers® vollzog sich im vierten Jahrzehnt des
Jahrhunderts auflerhalb der Universititen.

Ein preuflischer Justizbeamter, Friedrich Dorguth, hatte 1837 eine ,Kri-
tik des Idealismus“ und 1838 ,Nachtrige und Erliuterungen® dazu ver-
offentlicht. In diesen und anderen Schriften wies er immer wieder auf Scho-
penhauer hin. Rithrend die kleine Schrift, die er der 2. Auflage des Haupt-
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werks widmete, ,Schopenhauer in seiner Wahrheit® (1845): ,Er kann nicht
ewig vergessen bleiben®, rief er aus, ,denn er lehrt die ewige, klare Wahr-
heit.” Er nannte Schopenhauer, ein paar Jahre spiter, geradezu den ,Kaspar
Hauser der Philosophieprofessoren®63), Immerhin war es ein Philosophie-Pro-
fessor, Josef Hillebrand, der in seiner ,Geschichte der deutschen Nationallitee-
ratur“®) die ,Welt als Wille und Vorstellung®, die er auf dem Boden des
Fichte’schen Idealismus angesiedelt findet, als deutsches Literaturdenkmal
rilhmte, und ein anderer Philosophie-Professor, durch den der treueste An-
hidnger Schopenhauers gewonnen wurde: wieder war es C. F. Bachmann, der
in einem Artikel ,Idealismus” fiir Ersch und Grubers Enzyklopidie®) ,die
geistreiche und originelle ,Welt als Wille und Vorstellung’ von Arth. Scho-
penhauer erwihnte. Dieser Artikel gab dem jungen Berliner Privatgelehr-
ten Julius Frauenstidt den Anstofl fiir seine weitere Lebensleistung.
Immer wieder trat Frauenstidt in Aufsitzen und Biichern fiir Scho-
penhauer ein, im Winter 1846/47 und im September 1847 genof er seinen
Umgang in Frankfurt, er wurde bald schon apostolus activas, militans,
strenuus et acerrimus genannt, die Bezichung tiberdauerte den Tod Schopen-
hauers. Frauenstidt wurde der literarische Nachlafiwalter des Philosophen
und Herausgeber seiner Werke®s).

Noch 1847 aber, als Schopenhauer die Neuauflage seiner Dissertation
vorlegte, nahm sich keine der mafigebenden Zeitschriften ihrer an. Noch
hatten die Schriften Dorguths und Frauenstidts fiir den Eingang Schopen-
hauers in das philosophische Bewuftsein seines Jahrhunderts wenig bewir-
ken konnen. Sie erfiillten damals und auch spiterhin einen apologetischen
Zweck; ihr selbstindiger Wert ist gering, und wo sie Versuche zur Fortbil-
dung von Lehren Schopenhauers brachten, geschah es meistens mit wenig
Gliick. Aber sie taten manches in der Zurechtsetzung von Verzerrungen und
Mifiverstindnissen, und von ihnen geht eine weitgespannte Kritik der Kritik
aus — sie sollte als in sich geschlossene, fast schulmiflig geformte Auswir-
kung eines philosophischen Systems untersucht werden, das im eigentlichen
Sinne keine Schule gebildet hat.

Die Frage der Widerspriiche

In dieser nun iiber ein Jahrhundert sich hinziehenden Auseinanderset-
zung zwischen Kritik und Antikritik spielt das Problem der Widerspriiche
im System Schopenhauers eine wesentliche Rolle. Von Herbart und Ritze
iiber Adolph Cornills?) und Rudolf Seydel®8) bis zu Eduard Zeller, Kuno
Fischer und Johannes Volkelt und weiter bis in die Gegenwart, zieht sich
eine Reihe von Hinweisen auf angebliche Widerspriiche, und ihr entspricht
eine zweite Reihe von Widerlegungen: sie geht von Dorguth und Frauenstids
iiber C. G. Bihr, den Verfasser der ersten Preisschrift iiber Schopenhauers
Philosophie (1857)%), und tiber Julius Bahnsen, den Begriinder der Charak-
terologie, bis zu Paul Deussen, Theodor Lessing und manchen anderen.

Eine Uberpriifung der Argumente fiir und wider ergibt ein merkwiir-
diges Bild: Sie griinden sich immer wieder auf verwandte Voraussetzungen,
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sie bedienen sich Zhnlicher Einwinde und Beweisgriinde, und sie lassen sich
im letzten auf eine Formel bringen. Um dieser Formel habhaft zu werden,
erinnern wir an den Ubergang vom ersten zum zweiten Buch des Haupt-
werks, von der Welt als Vorstellung zur Welt als Wille, die sich auf unmit-
telbare Weise uns erschliefit. Dieser Wechsel des Standpunktes, der uns dem
Ding an sich niher bringt, kommt nicht aus einer einmaligen, gliicklichen
Eingebung. Er bestimmt die ganze Methode Schopenhauers, die ihre Ergeb-
nisse immer wieder aus dem Wechsel und dem iiberraschenden Zusammen-
bringen gegensitzlicher Betrachtungsfolgen gewinnt. Es gibt einfache Uber-
ginge von der erkenntnistheoretischen in die physiologische, von der logi-
schen in die psychologische Erdrterung. Es gibt ein Gegen- und Ineinander
von Tatsachen der Erfahrung mit Tatsachen jenseits der Erfahrung. In sol-
chen Begegnungen bekundet sich, was Emerson einmal als die eigentliche
Kraft und den Reiz Platons erklirt hat: die Herrschaft iiber zwei Elemente
— es ist ein Hiniiber- und Heriibergehen zwischen dem Reich der Vorstel-
lungen und dem Reich der Dinge an sich, ein Erfassen, ein In-Beziehung-
Setzen und Verbinden des Getrennten, das sich zweier verschiedener Organe,
zweier Sprachen bedienen miiflte, und das wir doch mit den Worten und
Begriffen unserer Sprache bewiltigen miissen, die unausweichlich dem Reich
der Vorstellung eingeschlossen sind. Wir besitzen kein Erkenntnisorgan, das
uns die Grenzen mdglicher Erfahrung &ffnen kénnte, keine Worte und Be-
griffe, die, frei von aller Bindung an die Anschauung, unmittelbarer Aus-
drudk metaphysischer Einsichten sein kénnten. Bald sprechen wir aus der
Erfassung eines eigentlichen Sinnes, bald deutungs- und gleichnisweise: Im
Zeichen des Bekannten und Faflbaren leuchtet das Unbekannte, Unfafibare
auf. So gehen empirische und metaphysische Erkenntnisinhalte ineinander. In
erkenntnistheoretischem, subjektivem Sinn bezeichnet die Welt als Vorstel-
lung unsere Gedankenwelt, im metaphysischen, objektiven Sinn bezeichnet
sie die materielle AuBlenwelt. Das Wort ,Erscheinung® sagt, in erkennt-
nistheoretischer Bedeutung, wie uns die Welt im Geiste erscheint, bald
wieder, in metaphysischer Bedeutung, wie die Idee auf einer bestimmten
Stufe objektiviert erscheint?®), Es gibt ein Ineinandergehen des eigentlichen
Sinnes und des Bildsinnes, die der Darstellung Schopenhauers das eigentiim-
lich Helle und bis in die letzte Tiefe hinein Klare mitgibt und doch immer
besondere Wachsamkeit verlangt. Jede Stelle enthiillt ihren wahren, letzten
Sinn nur im Ganzen ihres Bedeutungszusammenhanges; aus dem Zusam-
menhang geldst, tritt sie in fremde Bezichung, vor fremde Hintergriinde, sie
wird mehrdeutig, mifiverstindlich, unwahr. Die Einwinde gegen das System,
die Schwierigkeiten und Widerspriiche, die man in ihm finden will, sind
immer wieder auf den Wechsel zwischen den beiden verschiedenen Betrach-
tungsweisen zuriickzufithren, An drei hiufig wiederholten Beispielen zeigen
wir, wie Kritik und Gegenkritik dem Problem begegnen.

Drei Beispiele

Das erste Beispiel bietet der sogenannte Zellersche Zirkel, Der beriihmte
Geschichtsschreiber der griechischen Philosophie ist nicht der erste, der ithn
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vorgebracht hat. Er findet sich schon zu Lebzeiten Schopenhayers, bei Rudolf
Seydel, 1857, und wird immer wiederholt, bis zu Kuno Fischer, Johannes
Volkert, Ernst Cassirer und anderen’?). Man sagt etwa: Nach Schopenhauer
gehdrt unser Gehirn zu den Erscheinungen der Auflenwelt, dann wieder er-
scheint die Aufenwelt in thm. Das Gehirn ist Erkenntnisobjekt und zugleich
Erkenntnisorgan. In spottischer Verkiirzung gesagt: Das Gehirn ist als Ge-
hirnphinomen anzusehen, Die realistische und die idealistische Betrachtungs-
weise stehen miteinander in unvershnlichem Konflike, Die Gegeniuflerung
kann sich auf Schopenhauer selbst berufen, der den vorgeblichen Widerspruch
durchaus ins Auge gefafit hat: Es ist ebenso wahr, daf die Materie eine blofle
Vorstellung des Erkennenden, wie daf das Erkennende ein Produkt der
Materie sei. Es verhilt sich Zhnlich wie bei den beiden entgegengesetzten
Behauptungen iiber eine Hohlkugel — sie sei konkav und sie sei konvex
gewdlbt—, die man durch die Einsicht zusammenbringt, dafl es auf den Stand-
ort des Betrachters — innerhalb oder auflerhalb der Kugel — ankommt.
Nicht anders bei dem Widerstreit von Realismus und Idealismus: beide be-
stehen zugleich zu Recht; die Welt, von aufien gesehen, hat empirische Reali-
tit, von innen gesehen hat sie transzendentale Idealitit. Es bedarf auch kei-
nes {iberempirischen Subjekts, keines transzendentalen Bewuftseins (im Sinne
Deussens), um einem Widerspruch zu entgehen,

Das zweite Beispiel bietet der zuerst von Michelet und spiter von Eduard
Hartmann, Volkelt und anderen geriigte Durchbruch durch den Kreis des
Phinomenalismus’2), Wenn der Wille das Ding an sich ist, so sagte man,
kann er nicht Gegenstand der Erkenntnis sein. Denn Erkennen ist Vorstellen,
der Wille aber liegt auflerhalb alles Vorstellens, Und umgekehrt: Wenn der
Wille erkannt werden kann, ist er unméglich das Ding an sich. Denn alles,
was im Erkennen vorkommt, ist eben damit in die Vorstellung eingegangen.
Die Gegeniuflerung besagr: Die Erkennenis, die uns das Wesen der Welt ent-
hiillt, bleibt als Erkenntnis noch immer an das vorstellende Bewuftsein und
damit an gewisse letzte und allgemeinste Voraussetzungen des Vorstellens
gebunden. So gibt die Einsicht, die uns das Selbstbewufitsein liefert, wenn
wir uns unmittelbar als wollend erfassen, keine ershpfende, sondern nur
eine niherungsweise Erkenntnis des Dinges an sich. Diese Beziehung zwischen
Erscheinung und Ding an sich knnen wir nicht 18sen. Immer ist das Ding
an sich nur im Verhiltnis zur Erscheinung Ding an sich, und die Erscheinung
immer nur im Verhiltnis zum Ding an sich Frscheinung. Wollte man, nach
diesem letzten Ergebnis, das uns mdglich ist, noch fragen, was der Wille
schlechthin an sich selbst sei: Was er sei, ganz abgeschen davon, dafl er sich
als Wille darstellt oder daf} er iiberhaupt erscheint und erkannt wird, so ist
diese Frage keiner Beantwortung fihig, Hier gibt es keine Erkenntnis, nie
und nirgends.

Ein drittes beunruhigendes Beispiel findet sich bereits in Herbarts Bemer-
kungen zum 4. Buch der , Welt als Wille und Vorstellung®. Dieses Buch, heifit
es, biete die Kehrseite des Ganzen, da der Wille »sich selbs¢ widerspricht®.
Wir wissen, dafl Kant, im Zuge einer alten Tradition, die Freiheit in das
Tun, die Notwendigkeit in das Sein verlegt hat, und daf Schopenhauer,
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umgekehrt, die ganze Notwendigkeit in das Wirken und Tun, die ganzeFrei-
heit dagegen in das Sein und Wesen setzt. Die Freiheit kommt nicht der
Erscheinung zu, sondern nur dem Willen als Ding an sich, Und doch gibt es,
nach Schopenhauer, jene Selbstverneinung des Willens, in der die Freiheit
auch in der Erscheinung hervortritt und ihr inneres Wesen aufhebt, obwohl
sie in der Zeit noch fortdauert. Diese Lehre, in der man der Versuch erblik-
ken kann, eine grofle, durch die Menschheitsgeschichte durchlaufende Tat-
sache nicht historisch oder theologisch, sondern zum erstenmale philosophisch
zu begriinden, enthilt nach der Meinung Herbarts und der spiiteren Kritiker
einen unldsbaren inneren Widerspruch. Auch Schopenhauers Anhinger,
Frauenstidt, Bedter, Adam von Doss, die beiden Zoglinge der Militiraka-
demie zu Weiflkirchen in Mihren, die noch kurz vor seinem Tode an ihn
schrieben, sie alle fiihlten sich durch die Frage bedringt, wie es bei der Ein-
heit und Unteilbarkeit des Willens moglich sei, da8 die Selbstaufhebung
eines einzigen individuellen Willens nicht zugleich die Aufhebung der Welt
mit sich bringt. Miiflte ein einziger Heiliger nicht imstande sein, die ganze
Welt zu erlésen? In einem seiner letzten Briefe, an die beiden Weiflkirchner,
fithrt Schopenhauer diese Frage auf einen aus wahren Primissen gezogenen
falschen Schluf zuriick. Er spricht von einer ,Amphibolie“ des Begriffs
»Wille“, der einmal als individuelle Erscheinung, dann wieder in seiner
Eigenschaft als Ding an sich gefaflt werde. In dieser Eigenschaft seien die
Formen unseres Intellekts, Raum, Zeit, Kausalitit, nicht mehr anwendbar.
»Wohl wurzelt die Individualitit im Ding an sich, wie tief aber die Wurzeln
gehen, ist eine Frage, die keiner Beantwortung fahig ist“73), ,Welche Fackel
wir auch anziinden®, hatte er schon in seinem Hauptwerk geschrieben, ,und
welchen Raum sie erleuchten mag; stets wird unser Horizont von tiefer
Nacht umgriinzt bleiben®74).

Relative Gegensitze

Die langwierigen, mit ermiidender Hartniickigkeit gefithrten Diskussio-
nen iiber das Problem der Widerspriiche haben ein schitzenswertes Ergebnis
gezeitigt. Sie weisen auf die innere Struktur des Systems, das nirgends das
Beziehungsgefiige zwischen der Erscheinungswelt und dem im Selbstbewufit-
sein Gegebenen verlifit, um in Gebiete jenseits aller mdglichen Erfahrung
fortzugehen. Wir erhalten Einblicke in das Wesen einer ebenso hiufigen wie
selten begriffenen Erscheinung: in die relative Bedeutung vieler von Scho-
penhauer aufgestellten Gegensitze, die man noch heute gern in absolutem
Sinn zu nehmen pflegt.

Der Wille ist das Ding an sich — er ist es in einem relativen Sinn, in der
Bezichung auf die Erscheinungswelt. Die Erscheinungswelt ihrerseits hat eine
relative Realitiit, sie ist nicht blofler Schein, wie man gemeint hat, ein Gau-
kelbild im vorstellenden Subjekt, ihr Dasein aber ist durch die Funktion der
Sinnesorgane und des Gehirns bedingt, in deren Formen sie erscheint. Auch
das Nichts, in das die Welt nach der Verneinung des Willens zuriickkehrt, ist
nur ein relatives Nichts, Und wenn das 3. Buch von der Willenlosigkeit des
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dsthetischen, auf die Ideen gerichteten Erkennens spricht, so ist wieder nur
eine relative Willenlosigkeit gemeint: Abwendung von den individuellen
Zwecken des unter riumlich-zeitlichen Bedingungen lebenden Betrachters,
Hinwendung zu den Ideen, deren Abbilder die geschauten Dinge sind. Und
auch die von Schopenhauer behauptete Raum- und Zeitlosigkeit der Ideen
gilt in einem relativen Sinn: Die Ideen sind nur den riumlichen und zeit-
lichen Verhiltnissen der wechselnden, irgendwo und irgendwann lebenden
Betrachter entriickt, so wie, nach einem von Schopenhauer gebrauchten Gleich-
nis, der Regenbogen unberiihrt bleibt von der steten Bewegung und Aufein-
anderfolge der fallenden Tropfen. Es verhilt sich Zhnlich wie mit dem
auflerzeitlichen intelligiblen Willensakt, dessen zeitliche Erscheinung der
empirische Charakter ist: Schopenhauer erklirt thn in relativem Sinn als
unzeitlich, der Zeitreihe des empirisch sich entfaltenden Charakters gegen-
iiber.

Genug: Die Suche nach Unstimmigkeiten und Widerspriichen, die einen
grofien Teil der Literatur iiber Schopenhauer fiillt, erreicht keineswegs im-
mer das Ganze des Systems.

Nach dem letzten Werk

Der zweite Band des Hauptwerks hatte den Blick wieder auf die Haupt-
frage gerichtet, um die es ging; manche noch offengebliebene Frage war be-
antwortet worden, manche Frage neu gestellt, manche Anregung gegeben
worden. Und noch einmal riickte das letzte Werk, die ,Parerga und Parali-
pomena“, mit einer Fiille von Ausfithrungen und Erliuterungen das Ganze
des Systems in den Mittelpunkt der Betrachtung. Man pflegt von diesem
volkstiimlichsten Werk Schopenhauers die entscheidende Wendung in seiner
Wirkungsgeschichte herzuleiten. Jetzt waren es nicht nur Dorguth?) und
Frauenstidt?®), die fiir das neue Werk eintraten. Die Hamburger ,, Jahres-
zeiten*, Karl Gutzkows ,,Unterhaltungen am hiuslichen Herd*, die ,Blitter
fiir litterarische Unterhaltung®, die Frankfurter ,Didaskalia® und in
England die ,Westminster Review* widmeten ihm groflere und kleinere
Aufsitze, Aber schon die Titel der meisten dieser Zeitschriften lassen erken-
nen, welche Kreise Schopenhauer erreicht hat: es war die breitere Bildungs-
welt, die nun, in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts, Schopenhauers Ruhm
begriinden sollte. Die Rezensionen haben sich gehiuft, aber sie haben an
Bedeutung und Gewicht verloren??).

Die kritische Erdrterung bedient sich seit der Mitte des Jahrhunderts
mehr und mehr anderer Mittel, sie greift in die groferen Zusammenhinge
des Gesamtwerks iiber und sucht neue Mafistibe fiir das Ganze des Systems
zu gewinnen. Man #uflert sich in kleineren Monographien und im Rahmen
umfangreicherer Gesamtdarstellungen. Und wenn ein Mann wie Ernst Rein-
hold noch in der 3. Auflage seines ,Lehrbuchs der Geschichte der Philo-
sophie“ Schopenhauer vollkommen iibergangen hat?®), so bieten die fiinfziger
Jahre ein anderes Bild. Fortlage spricht in seiner ,Genetischen Geschichte
der Philosophie seit Kant* (1852)79) ebenso ausfiihrlich iiber Schopenhauer
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wie der jiingere Fichte in seinem ,,System der Ethik“80), und Johann Eduard
Erdmann liflt seiner Antithese ,,Schopenhauer und Herbart® zwei gréflere
Einordnungsversuche, von Kant her, folgens?). Zégernd folgen auch die wis-
senschaftlichen Zeitschriften. In der ,Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophischen Kritik“, der Nachfolgerin der ,Zeitschrift fiir Philosophie und
spekulative Theologie* (1.-16. Bd., 1837-1846), ist fast in jedem Heft von
Schopenhauer die Redes?). Die ,Neue Folge* unter dem neuen Titel wurde
von dem jiingeren Fichte (Tiibingen), Hermann Ulrici (Halle) und dem
evangelischen Pfarrer zu Winnenden J. U. Wirth herausgegeben: Aufsitze
iiber das Verhiltnis von Wissen und Glauben, von Philosophie und Christen-
tum, {iber Probleme der Religionsphilosophie nahmen einen breiten Raum
ein. In der Luft dieser ,Hinterboutique® der Philosophieprofessoren konnten
Schopenhauers Werke kaum gedeihen. Als Erdmann seine Antithese ,Scho-
penhauer und Herbart* vorlegte, ethob Fichte sofort Widerspruch. Nicht
Schopenhauers Weltwille sei das Richtige, sondern das geliufige Prinzip einer
bewufltlos, aber vernunftgemifl wirkenden und im Menschen zum Bewuflt-
sein erwachenden Weltintelligenz. Mit diesem Prinzip sei der Boden bereitet,
auf dem nicht Schopenhauers, sondern Herbarts System nach Inhalt und
Methode in die Zukunft wachsen werde. Einmal konnte Frauenstidt das
Wort nehmen, zu einer Darlegung iiber den letzten Unterschied der philo-
sophischen Systeme; er wollte diesen Unterschied — mit Argumenten Scho-
penhauers — in Kants Gegensatz zwischen Realem und Idealem setzen, —
Ulrici nahm anschlieflend sofort zu einer Entgegnung das Wort83). Und als
Erdmann in einem Aufsatz {iber Baaders Simtliche Werke fiir Schopenhauer
Stellung nahm, wurden seine Bemerkungen sofort von dem Herausgeber
Baaders, Franz Hoffmann, zuriickgewiesen.

Schopenhauer selbst versah die Bemiihungen der Zeitschrift mit einem ne-
gativen Vorzeichen. Die Professoren, schrieb er am 21.Mirz 1856 an Frauen-
stidt, suchten ihn, ,nachdem sie 35 Jahre lang durch tiidkisches Schweigen®
sein Licht unterm Scheffel gehalten, jetzt nach Kriften zu verunglimpfen: so
der Fichte84), Michelet8s), Rosenkranz®®), Hoffmann®), Raumer in Erlan-
gen®®), Ulrici®®), Bartholmess®®), usw. usw.* Fichtes ,saubere Rezension®
der Parerga — ,wie niedrig, wie schlecht!“ Michelets Diatribe — ,,Wah-
res, Erlogenes, Verdrehtes, Zusammengeworfenes durcheinander, mit
einer Sauce von Unwissenheit, Dummbheit, frommthuender Heimtiicke dar-
iiber. Raumer schreibe ihm nie getane Anderungen zu — ,Calumniare
audacter ...“ —, Franz Hoffmann in den Vorreden seiner Gesamtausgabe
der ,hdéchst ekelhaften Schmierereien des bigotten und bornirten F. Baader®
bezeichne ihn als frechen Gottesleugner, Esel usw., und Bartholméss gebe
Klatsch von seiner Italienreise 1818 zum besten, ,da er in der Wiege
lag ... “. Merkwiirdig anders nahmen sich die ersten Wiirdigungen in aus-
lindischen Zeitschriften aus: Der grofle Aufsatz John Oxenfords in der
»Westminster Review“?!) bezeichnete Schopenhauers Lehre ihrer Form nach
als ,die genialste, geistvollste und unterhaltendste®, die sich denken lasse,
obwohl sie dem Utilititsstandpunkt des Rezensenten zuwiderlief. Wenige
Jahre spiter erscheinen der grofle Aufsatz Taillandiers in der ,Revue des
Deux Mondes“?) und der Dialog ,Schopenhauer e Leopardi* des Neapoli-
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taners Francesco De Sanctis, in der ,Rivista Contemporanea“#), Taillandier
riickte den ,, Weisen von Frankfurt® in die Mitte der literarischen Gegenwart
Deutschlands; De Sanctis aber gab ein merkwiirdiges und anregendes Zwie-
gesprich von wahrhaft neapolitanischer Lebhaftigkeit zwischen einem ge-
wissen D., das heifit De Sanctis selbst, und A., einem eben aus Neapel ein-
getroffenen Studenten. Trotz der hiufigen Unterbrechungen bringt D. all-
mihlich alle wichtigen Lehren Schopenhauers zur Darstellung, vor allem
die Theorie des Willens; der Student hért oft billigend, oft mit dem Anschein
der Billigung zu, noch hiufiger aber mit Auflehnung und Widerspruch. So
dafl der Dialog in seiner scheinbaren Leichtigkeit zwei sehr ernste Dinge
birgt: eine zwar sonderbare, aber doch getreue Darstellung der Weltan-
schauung Schopenhauers, die der Philosoph gelten liel, dazu eine fragmen-
tarische, sarkastisch strenge Kritik, die er kaum bemerkte.

Und wieder: Schopenhauer und Hegel

In der Reihe dieser Kritiker verdient der Hallenser Philosophieprofessor
Erdmann besondere Hervorhebung: er hat, zum ersten Mal, versucht, Scho-
penhauer aus einem umfassenden Problemzusammenhang darzustellen. Er
riigt die ,ungerechte Nichtbeachtung® von Schopenhauers Werk®: es sei ,bis
auf die jiingste Zeit entweder vollig ignoriert oder mit einem wohlfeilen
Kompliment abgefertigt“, seine Lehre sei nirgends dargestellt worden. Nun
soll der Verkannte seinen Platz in der Philosophiegeschichte erhalten, aller-
dings nicht als Uberwinder, sondern als einseitiger Vorliufer der absolut
allseitigen Metaphysik des Hegelianismus. Mit Erdmann beginnen die seit
der Jahrhundertmitte sich mehrenden Bestrebungen, Hegel und Schopen-
hauver zusammenzubringen. Ludwig Noadk versudit in seiner ,Propideutik
der Philosophie®®), die Hegelsche Entwicklung des Bewufitseins in eine Ent-
wicklung des Willens umzubiegen, und bald nach Schopenhauers Tode ver-
ficht der Hegelianer Viktor Kij die Ansicht, dafl Hegels Philosophie durch
die Aufnahme der Grundwahrheiten Schopenhauers ,an Wahrhaftigkeit,
Farbenreichtum und Fiille gewinnen wiirde®®s),

Aber noch in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts versuchen Julius Bahn-
sen und Eduard von Hartmann die feindlichen Welten der Hegelschen Dia-
lektik und der Schopenhauerschen Willensmetaphysik miteinander zu ver-
binden. Nach Hartmann soll der unbewufite Wille bei der Weltschtpfung
die Idee an sich reiflen, so dafl das Dasein der Welt dem Wirken des blinden
Willens, ihr Sosein aber der zwecksetzenden Idee zu danken wire. Wir sehen
in solchen Versuchen heute etwas wie die letzten Riickzugsgefechte des zu-
sammenbrechenden Idealismus.

Die Komddie des Ruhmes

Der Niedergang Hegels aber gibt nicht unbedingt das Zeichen fiir den
Aufstieg Schopenhauers. Die ,Komédie des Ruhmes®, die in Schopenhauers
letzten Jahren einsetzt, spielt vor merkwiirdig zwielichtigen Hintergriinden.
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Das aufsteigende Jahrhundert zeigt die naturwissenschaftliche Denkweise in
ununterbrochenem Siegeszuge. Schopenhauer selbst hatte von Jugend an die
Errungenschaften der Naturwissenschaften genau verfolgt und sie mit Um-
sicht in den Dienst der Willensmetaphysik gestellt. Seine Erkenntnis-
theorie, seine Lehre von dem sensualen und intellektualen Teil unserer Er-
kenntnis weist bereits auf die physiologische Seite seiner Philosophie. Die
Schrift ,,Uber den Willen in der Natur® aber ist cin einziges Zeugnis seines
ernsten Bemiihens, vom Boden der Tatsachen aus in den Bereich der Meta-
physik vorzustofien. Auf dem Boden der Tatsachen bewegten sich, in den
Bahnen des Positivismus und des Linkssozialismus, auch die philosophischen
Wegbereiter des neuen naturwissenschaftlichen Weltbildes. Ihr rationaler
Tatsachensinn hitte sie irgendwie mit Schopenhauer verbinden kénnen. Thre
metaphysikfeindliche Haltung muflte sie von ihm trennen. Sie liefen ihn
verhiltnismifig ungeschioren. Nur selten werfen Minner wie Biichner und
Moleschott einen kritischen Seitenblick auf Schopenhauer, und daf er selbst
geringschitzig von ihrer Barbiergesellenphilosophie sprach, hat sie kaum
bekiimmert. Anderes aber hat man ihm schwer verdacht: Er war dem politi-
schen und sozialen Fortschrittsoptimismus des Jahrhunderts abhold, er hafite
die ,Paulskirchenkerle®, wie er sie nannte, und sein Testament bedachte die
in den Kimpfen von 1848 gefallenen Soldaten und ihre Hinterbliebenen.
Die Reaktion erfolgte mit weitreichender Wirkung.

Schon in den Jahren nach 1848 wurden manche Leitworte geprigt, in
denen eine landldufige Vorstellung von Schopenhauer ihren Ausdruck fand.
Man sprach, mit Gutzkow, von dem vermeintlichen Verfechter einer ,tat-
losen Beschaulichkeit®, ,dessen Pflichtlehre auf den moralischen Mut des
Couponabschneidens gegriindet” sei®); man sprach von dem Manne der
Reaktion, von dem Sachwalter des untergehenden Kleinbiirgertums, und,
immer hiufiger, mit einem Schlagwort, das in das Urteil spiterer Jahrzehnte
eingegangen ist, von dem Vertreter eines miiden, lihmenden, kulturfeind-
lichen Pessimismus, einer umfassenden Entwertung aller Lebenswerte. Dies
alles bezeugt, dafl Schopenhauer nicht dem Hohenzug des rationalen Fort-
schritts angeschlossen werden konnte, nicht einmal als Mahner und Warner,
sondern dafl er von der dunklen Unterstrémung getragen wurde, die das
fortschrittsgliubige Jahrhundert immer deutlicher sichtbar werden lif3t. Scho-
penhauer wurde der Philosoph biirgerlicher Tradition und eines ermatteten
biirgerlichen Lebensgefithls. Die umfangreiche, in der zweiten Jahrhundert-
hilfte erschienene Literatur iiber das Problem des Pessimismus und seiner
Erscheinungsformen ist bis heute nicht auf ihren philosophischen Gehalt hin
gepriift worden®) — schon die Titel weisen manchmal darauf hin, wie sehr
sie dem Tiefenbild der Zeit entgegenkommt.

Die philosophische Kritik bewahrt vor den Vordergrundserscheinungen
eines Ruhmes, der weithin aus Mifiverstindnissen genihrt wird, eine betonte
Zuriikhalcung. Mit Vorliebe beschriinkt man sich auf Inhaltsangaben, chne
eigene Stellungnahme, vielleicht mit einem kurzen unverbindlichen Gesamt-
urteil iiber das System, etwa dafl es nicht das Rechte sei, oder, dafl es ohne
wesentliche Umbildung nicht bestehen konne. Das anmaflende Verfahren,
das Theodor W. Adorno einmal geriigt hat, die Neigung, Lebendiges und
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Totes zu unterscheiden, Verdienste zu- und abzusprechen?®), — sie machte
vor Schopenhauer so wenig Halt wie vor Hegel. Wir denken an die friheren
Rezensionen der ,Vierfachen Wurzel* und des Hauptwerks: Dem Lobe
folgte immer gleich der Tadel. Beides wird jetzt in kurzen, stichwortartigen
Hinweisen zuerteilt. Man rithmt , die vielen fruchtbaren Gedanken, die vie-
len wertvollen Wahrnehmungen® in Schopenhauers Werk, als Ganzes aber
sei es ,eine geistreiche Paradoxie® (Zeller). Wir héren, dafl er ,ein System
aus einem Gusse“ geschaffen habe, aber man konne, ,inhaltlich genommen*,
die Fiden nachweisen, aus denen es zusammengeschlungen sei (Vorlinder)®®).
Noch immer bedient man sich der altehrwiirdigen Feststellung von Baustei-
nen, aus denen das Gebiude errichtet worden sei. Bei Wilhelm Dilthey sind
es der transzendentale Idealismus, Fichte und Schelling, die pessimistische
Literatur, die Inder und Platon!®); bei Vorlinder, ein halbes Jahrhundert
spiter, Vedantaphilosophie und Buddhismus, Platon, Berkeley und Kant. Es
sind Hinweise, denen keine weiterfilhrende Forschungsaufgabe entnommen
werden konnte.

Die Aufgabe, auf die es angekommen wire, das Ganze in seiner ein-
maligen Erscheinung und im Traditionszusammenhang der Philosophie zu
wiirdigen, war weder mit Hilfe der philologisch-historischen Methode der
Ahnensuche zu bewiltigen, noch mit Hilfe der logischen Entwicklungs-
methode Hegels. Erdmann hatte Schopenhauer noch vor Hegel eingereiht
und hatte immerhin fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, daf ,,Die Welt als
Wille und Vorstellung® schon 1819 erschienen war, Jahre vor der Endfas-
sung von Hegels ,Encyclopidie“. Als Kuno Fischer aber, gegen Ende des
19. Jahrhunderts, sich vor die gleiche Frage gestellt sah wie Erdmann, glaubte
er anders verfahren zu miissen. Der Entwicklungszusammenhang von Des-
cartes zu Hegel sollte gewahrt bleiben, Schopenhauer erhielt in der ,Ge-
schichte der neueren Philosophie“ einen Platz aufierhalb der Reihe, in einem
Ergdnzungsband. Und doch hitte es eine Moglichkeit gegeben, diesen Scho-
penhauerband dem Gesamtwerk einzuordnen, auch an letzter Stelle, nach
Hegel. Wilhelm Windelband, in seiner Gedichtnisrede auf Kuno Fischer
(1907), hat diese Moglichkeit angedeutet: ,Die Idee der iiber sich selbst hin-
austreibenden Entwidklung als des Prozesses der geistigen Selbstgestaltung
war Kuno Fischers Grundgedanke; und die letzte Triebkraft dieser Entwick-
lung hat er ... in dem Gegensatz zwischen Intellekt und Willen geschen.
Auch damit fuflte er auf dem innersten Boden des deutschen Idealismus, in
dessen Tiefen von Leibniz und Kant bis zu Hegel und Schopenhauer und
iber beide hinaus Intellektualismus und Voluntarismus rastlos gerungen
haben*103),

Der Widerspruch

Diese Worte, auf Schopenhauer selbst bezogen, deuten in die Vergangen-
heit und in die Zukunft, auf die Vorgeschichte und auf die Wirkungs-
geschichte seiner Leistung. Wenn wir sie recht bedenken, erhalten die in der
frithen Schopenhauer-Literatur gegebenen Hinweise auf Jakob Bohme, auf
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den spiten Schelling, auf die Versuche der Romantik, das Ganze des Lebens
zu erfassen, einen neuen, allgemeineren Sinn. Die entwidslungsgeschichtliche
Betrachtung erhebt sich auf eine hshere Stufe: sie geht verwandten Erschei-
nungen eines in der deutschen Geistesgeschichte immer wieder auftretenden
Widerspruchs nach: gegen das abstrakte Denken und seine tStenden Verall-
gemeinerungen. Meister Eckhart hat den Widerspruch gegen die scholastische
Metaphysik der ,substantialen Formen“ erhoben, Jakob Bshme gegen die
Theologen seiner Zeit, die es ablehnten, zu ,forschen vom tiefen Grunde,
Zuletzt hat sich der Widerspruch gegen den Geist der Aufklirung gerichtet,
den philosophischen Rationalismus, der die gesamte Wirklichkeit aus ratio-
nalen Zusammenhiingen und Deduktionen ableitet. Die Emp&rung Herders,
des jungen Goethe, Hamanns gegen die ,wisserichten Begriffe* der Aufkli-
rung, gegen das lebensfeindliche rationale Regelwerk setzt sich im Umkreis
des deutschen Idealismus fort. Im Riickgriff auf die Begriffsiiberlieferung des
Rationalismus hat Hegel das Problem auf die Formel des Unterschiedes von
Verstand und Vernunft gebracht. Der Verstand ist das Prinzip des risonnie-
renden, formellen, abstrakten Denkens: ,Durch die Verstandeseinheit wer-
den die Getrennten als Getrennte belassen®, — das Allgemeine bleibt neben
dem Besondern. Das verniinftige oder ,spekulative* Denken aber ist, in heu-
tiger Ausdrucksweise, Ganzheitsdenken, es fafit das Allgemeine in der leben-
digen Wechselbeziehung mit dem Einzelnen, es wirkt vermittelnd, verbin-
dend. In der Idee der Vernunft stellt sich Hegels Ziel dar: der Aufbau einer
héheren Logik, die iiber die rationalen Méglichkeiten hinausgreift und fihig
ist, die Inhalte des Irrationalen in sich aufzunehmen. Dennoch konnte sich in
seiner Weltdeutung das Gleichgewicht nicht herstellen. Das Irrationale, Ver-
nunftlose,Lebendige, der ,,dunkle Grund“ der Wirklichkeit biifite bei der Ein-
beziehung in das philosophische System einen Teil des Eigensten ein, es wurde
gleichsam in rationales Sein, in logischen Stoff zuriikverwandelt, oder aus
Bewufltseinsleistungen abgeleitet, deduziert, bis schliefilich schlecht und recht
ein Deckungsverhiltnis zwischen dem Wirklichen und dem Verniinftigen er-
reicht schien.

So mufite die Entwicklung zu einer erneuten Besinnung auf den nicht-
verniinfrigen Teil im Gesamtgefiige der Wirklichkeit zuriicktreiben. Geistes-
geschichtlich gesehen begriindet Schopenhauers Metaphysik des Willens die
nachhaltigste, weithin wirkende Gegenbewegung gegen die ,Siinde der Ab-
straktion®, Unter den vielen zeitgenssischen Darstellungen und Kritiken der
Lehre Schopenhauers hat eine einzige und keineswegs die gehalevollste darauf
hingewiesen, daf mit Schopenhauer eine ,neue Periode der Philosophie“ be-
ginne, ,die nicht wie die bisherige seit Kant vom BewuSltseyn, sondern vom
Willen ausgehe. Das steht in einer lingst vergessenen philosophischen Antho-
logie, dem ,Buch der Weltweisheit® von 1851102), Die umfassende Aufgabe
aber, die der Deutung und Wertung Schopenhauers hier gestellt war, hat als
erster, viel spiter, Wilhelm Dilthey bezeichnet, mit dem knappen Hinweis auf
den Irrationalismus der Willensmetaphysik103). Dilthey hat in manchen seiner
Arbeiten auf Schopenhauer zuriickgegriffen. In keiner aber hat er seinen eige-
nen Hinweis weiter verfolgt, in seinem ,,Versuch einer Analyse des morali-
schen Bewufltseins“ so wenig wie in seiner Akademierede iiber das alte Pro-
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blem, warum wir eigentlich von der Realitit der Auflenwelt iiberzeuge sind
(1890). Was zu tun war, hat in den fiinf immer wieder verbesserten und er-
weiterten Auflagen seiner Schopenhauermonographie Johannes Volkelt in An-
griff genommen. Aus einem lebenslangen Umgang mit dem Problem des Irra-
tionalen, den Gestalten des Alogischen, der intuitiven Selbsterfassung, des emo-
tionalen Denkens (das Heinrich Maier zu entschleiern versucht hat), des Unsinns
und Widersinns im Sinne Husserls, konnte er Schopenhauers Lehre alsden Ver-
such deuten, das Weltgefiige aus dem Urgrunde des Vernunft- und Sinnlosen
zu verstehen, und in dieser Deutung erschien die Willenslehre als Inbegriff
von Gedankenrichtungen, Lebensstimmungen und Wertgefiihlen, die in die
Entwicklung des modernen Geisteslebens formend, bestimmend und treibend
eingegangen sind.

Zwei folgenreiche Rezeptionen

Und doch hat Volkelt im wesentlichen nur die Leistung selbst ins Auge
gefaflt, die zweite Aufgabe, die Leistung in den fortwirkenden Zusammen-
hang zu riicken, bleibt noch heute der Zukunft vorbehalten. Man weif, daff
Schopenhauer zweimal, vor und nach der Jahrhundertwende, eine folgen-
reiche Rezeption erfahren hat: durch Friedrich Nietzsche und durch Max
Scheler. Beidemale wurden Motive und Antriebe der Willensmetaphysik mit
einer Eindringlichkeit weitergereicht, die allzu leicht vergessen 14dfit, dafl in
vielen Fillen Schopenhauer gemeint ist, wenn von Nietzsche oder Scheler
geredet wird.

Ein statisches geschichtsloses Weltbild in der Umbildung durch einen
dynamischen, wandlungswilligen Charakter — auf diese Formel kiinnte man
den Ubergang von Schopenhauer zu Nietzsche bringen. Eine verhiltnismifig
geschlossene Sammlung von Notizen ,,Zu Schopenhauer®1%4) enthilt die erste
kritische Stellungnahme des vierundzwanzigjihrigen Nietzsche, der sich drei
Jahre zuvor das Hauptwerk des ,groflen Mystagogen19) in tiefer Ergriffen-
heit zu eigen gemacht hatte, wie ,einen Spiegel, in dem ich Welt, Leben und
eigen Gemiit in entserzlicher Groflartigkeit erblickte®. Seine kritischen Be-
trachtungen setzen bei dem ,Eckstein® des Systems ein, dem er die Fassung
gibt: ,Der grundlose, erkenntnislose Wille offenbart sich, unter einen Vor-
stellungsapparat gebracht, als Welt.“ Dieser Gedanke, heifit es, scheitere vor
allem an den ,Grenzen der Individuation*. Schopenhauer verlange, dafi
etwas, was nie Objekt sein kénne (das Ding an sich, der Wille) dennoch
objektiv gedacht werde; selbst die drei Pridikate des Willens: Einheit, Ganz-
heit und Grundlosigkeit seien ,unzertrennlich mit unserm Organismus ver-
kniipft“. Von diesem Einwand her lassen sich fast alle Hauptmotive ent-
wickeln, mit denen Nietzsches Fortgang von seinem ,ersten und einzigen
Erzieher® bezeichnet ist, der nach seinen eigenen Worten ,,im Wesen und als
Gestalt® dennoch Recht behalten sollte.

Nietzsche hat an vielen Lehren Schopenhauers festgehalten, In der ,,Froh-
lichen Wissenschaft* von 1881 rithmt er nicht nur den harten Tatsachensinn
Schopenhauers, die Stirke seines intellektuellen Gewissens, er nennt aus-
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driicklich die ,unsterblichen Lehren von der Intellektualitit der Anschau-
ung, von der Aprioritit des Kausalgesetzes, von der Werkzeugnatur des
Intellekts und der Unfreiheit des Willens“. Auch das Grundgefithl des Irra-
tionalen, Wertfremden des Seins bleibt erhalten, und auch das Dynamische,
Triebhafte des Alogischen — es steigert sich bis zum Taumel des Dionysi-
schen. Merkwiirdig, wie auch der Widerspruch gegen den Rationalismus in
Nietzsches Verurteilung der dekadenten Erhebung des verniinftigen Denkens
iiber die Instinktgrundlage des Lebens durch Sokrates fortbesteht. Der Wille
aber wandelt sich. Er ist nicht mehr das Ding an sich, nicht mehr das aufler-
halb von Zeit und Raum liegende, allgegenwiirtige Wesen der Welt, er wird
auf das Leben eingegrenzt; sein Grundthema ist nicht das unersittliche
Begehren, Gehetzt- und Getriebenwerden durch unzihlige Erscheinungen,
es ist, in der letzten Phase Nietzsches, das ins Pathetische gesteigerte Streben
nach Macht. Schon Eduard von Hartmann glaubte zu sehen, dafi durch Scho-
penhauers System ein Rif8 gehe, weil er uns auffordere, mit dem Weltgrund
nicht in Ubereinstimmung zu leben, sondern ihm entgegenzuarbeiten. So gibt
es auch fiir Nietzsche keine Verneinung des Willens, Was den Grund und die
Substanz der Welt ausmacht, das, meint er, miissen war bejahen. Er kennt,
wie Schopenhauer, den Genius als eine hochste Haltung des Menschlichen.
Er kennt ihn aber nicht als eine hin und wieder wie ein Gottergeschenk
gegebene Gabe der Natur, — er gibt ihm neue Aufgaben und die neuen
Namen des freien Geistes, des guten Europiers, des starken Geistes, des
Ubermenschen, und in allen diesen Wandlungen ist er der schipferischen
Kraft des Menschen als Forderung gestellt — zu einem neuen, héheren Ent-
wicklungszustand des Lebens.

Heinrich Ridkert hat mit dem Spiirsinn des Argwohns Schopenhauer als
den Ahnherrn der Lebensphilosophie bezeichnet. Uber Nietzsche hinweg
wird Schopenhauers Wendung vom Geist zum Willen und seine Einbezie-
hung des menschlichen Willens in den Willen in der Natur in den philo-
sophischen Bemithungen des endenden 19. und des 20. Jahrhunderts wieder-
holt: in der thematischen und methodischen Verlagerung der Seinsdeutung
zu den Michten der Anschauung, des Schopferischen, des Irrationalen, die
im Voluntarismus Wilhelm Wundts so gut zur Geltung dringen wie in der
Lebensphilosophie bei Dilthey oder Bergson, und weiter, in den zwanziger
Jahren dieses Jahrhunderts, in den Werken einer neuen philosophischen
Anthropologie und der Existenzphilosophie, in der sich Antriebe und
Leitgedanken der Lebensphilosophie mit einer starken Beimischung von
Lebensangst zur Einheit binden. Man hat wohl bemerkt, wie sich aus
der Wirkung Kierkegaards bis zu Jaspers und Heidegger immer wieder der
Riickschlufl auf Schopenhauer ziehen liflt, dessen Gestalt, unsichtbar in all
ihrer Sichtbarkeit, den Nachfolgern durch Nietzsches Zwischenspiel verdeckt
wird. Wir finden in der Existenzphilosophie nicht nur den dunklen Grund-
ton der Willenslehre wieder, sondern auch gewisse Leitmotive Schopenhauers,
etwa den Gegensatz zu Hegel.

Dafl die Phinomenologie wesentliche Einsichten Schopenhauers wieder
ins Recht gesetzt habe, kann nur mit Vorbehalt gesagt werden. Gewifl: Die
Phiinomenologie hat, gegeniiber aller am logischen Faden der Begriffe fort-
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gesponnenen Philosophie, das Recht der Anschauung betont, die den Begrif-
fen zugrundeliegen mufi. Sie hat aufgrund einer genauen Analyse der Gege-
benheitsstrukturen auch unserem eigenen Leib eine andere, friithere Gegeben-
heit zuerkannt als der iibrigen extensio — beide Einsichten hat Schopenhauer
vorweggenommen, aber sie stehen auf anderer Grundlage, in anderen Zu-
sammenhingen als bei ihm: die Phinomenologie hat es mit reinen Essenzen,
Wesenheiten zu tun, nicht mit realen Existenzen, Dingen, Tatsachen, deren
Erfahrung grundsitzlich ausgeklammert wird.

Man mufl den Weg der phinomenologischen Betrachtungsweise von Bren-
tano zu Husserl bis zu der Spitphilosophie Max Schelers fortgehen, um in
die nichste Nahe Schopenhauers und seiner Metaphysik des Willens zu gelan-
gen. In der Friihzeit und in der phinomenologischen Phase seines Denkens
hat Scheler den Willen noch als durchaus geistbestimmtes Phinomen gefafit,
in den Jahren nach 1920, in der Zeit seines ,Durchbruchs zur Wirklichkeie®
(Rothadker) aber macht sich immer mehr die Neigung geltend, ihn als blin-
den, dimonischen Drang zu sehen. Unter stindiger Auseinandersetzung mit
Schopenhauer, unter stindiger Berufung auf ihn, wird dieser Wille zum
universalen kosmischen Prinzip. Aber noch will Scheler daran festhalten, dafl
dem Geist eine autonome Seinsweise zukomme. Seine in den Jahren um
1930 und wieder nach 1945 viel erdrterte These von der Ohnmacht des Gei-
stes ist hiufig mifverstanden worden. Schelers Lehre vom werdenden Gott,
das Kernstiick seiner unvollendeten philosophischen Anthropologie, riickt in
eine merkwiirdige Parallele zur Erl&sungslehre Schopenhauers, in der dem
Intellekt die Verantwortung fiir die Erlssung vom blinden Willen auferlegt
wird. Scheler zeichnet eine Weltentwicklung grifiten Ausmafles, vom blinden
Seinsdrang bis hinauf zur Wert- und Sinnerfiillung im reinen geistigen Sein.
Der Geist, ohnmichtig zu Anfang, muf sich dem blinden Drang vermihlen,
ihn lodken, lenken, leiten: es sind Worte aus dem Begriffsapparat Schopen-
hauers. Beide, Geist und Drang, miissen einander durchdringen zur ,Ver-
geistigung der Drangsale®, zur , Verlebendigung des Geistes*. Die Uber-
nahme der Willenslehre durch Scheler, ihre Konfrontierung mit seinem
Geistbegriff hat weitreichende Folgerungen nicht nur fiir die philosophische
Anthropologie, fiir die Geschichtsphilosophie, fiir die Pidagogik, fir die
Kultursoziologie und die Soziologie des Wissens gezeitigt. Scheler ist einer
der vielseitigsten Mittler von Gedanken Schopenhauers an die Folgezeit
geworden18),

Kritik wird Wirkungsgeschichte

Im Laufe der Jahre hat die Auseinandersetzung mit Schopenhauer ein
anderes Aussehen erhalten. Sie verharrt nicht mehr in der negativen Haltung
der ersten kritischen Besprechungen, die dem Neuen, das er brachte, hilflos
gegeniiberstanden. Sie sucht die lebendige Begegnung, sie sucht sich seine
Gedanken anzueignen, sie in das eigene Denken fortzufiihren und fiir sich
fruchtbar zu machen. Fast unmerklich geht die Kritik in den weiten Umkreis
der Wirkungsgeschichte ein.
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Unser Bericht hat dieser Wendung und Wandlung folgen miissen, er hat
am Ende ein anderes Aussehen erhalten als am Anfang. Nun aber, da er, im
Abgehen von der Aufgabe, die ihm gestellt ist, vor die Fragen und Sorgen
der Gegenwart gezogen werden konnte, hitte er vieles noch zu sagen: von
den Grenzen, die dem Fortwirken Schopenhauers entgegenstehen, da etwa,
wo — in angelsichsischen Lindern und im Osten — der logische Positivis-
mus die Philosophie verdringt hat, aber auch von seiner Ausstrahlung in
weite Bereiche des Denkens und des Lebens. Wenn wir unter die kritische
Betrachtung der Kritik den Schluflstrich ziehen, so mdchten wir es doch,
zusammenfassend, mit einem Hinweis auf die Aktualitit Schopenhauers tun,
von der Max Horkheimer am 100. Todestag des Philosophen gesprochen hat:
daf er im Gegensatz zum Positivismus das Negative ausgesprochen und im
Gedanken bewahrt und damit das Motiv fiir die Solidaritit der Menschen
und der Wesen gegeben habe: die Verlassenheit10?). Vielleicht kann man auch
sagen: Seine Grifle liege darin, dal er uns das Aushalten des Blicks ins
Nichts gelehrt hat.
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1837, D X1V, S. 484.)

1) Ludwig Friedrich Otto Baumgarten-Crusius: Lehrbuch der christlichen Sit-
tenlehre. Leipzig 1826, S. 119 f. Schopenhauer verweist auf diese Stelle in seinem
Brief an Francis Haywood vom 21. 12. 1829 (D XIV, S. 410).

45) Lorenzo Hammarskéld: Grunddragen af Philosophiens Historia, fran de
dldsta till nirvarande Tider. Abt. 1-3. Stockholm 1825-1827. Die Ausfiihrungen
iber Schopenhauer stehen in der 3. Abt., 2. Bd., 17. Kap. Vgl. Erich Furreg: Scho-
penhauer und Schweden. XXVI. Jahrb. 1939, S. 338-356 (enthilt auch eine Uber-
setzung des Referats iiber Schopenhauer). Vor Hammarskold hat bereits der Schwe-
de Frederik Bergbom in seiner Dissertation ,De ortu et indole idealismi Fichtii
(1822) auf Schopenhauer hingewiesen; er reiht ihn zwischen Fries und Beneke ein.
— Niels Treschow: Om Gud, Idee- og Sandseverdenen samt de forstes Aabenbarelse
i den sidste. Et filosofisk Testament. 1831, 2.Bd., S.10. (Vgl. Franz Mockrauer:
Schopenhauer und Dinemark., Neue urkundliche Belege zur Beleuchtung dieses
Verhiltnisses, XXII. Jahrb, 1935, S. 302-306.)

46) Vgl. Hans Ulrich Schreiber: Joseph Hillebrand. Sein Leben und Werk. Ess-
lingen o. J. (1937); Hermann Glockner: Eine Berufungsaussicht Schopenhauers an
die Universitdt Giessen. XXV. Jahrb. 1938, S. 294-295.

47) Vgl. Osann an Schopenhauer, 8. 3. 1823, D XIV, S. 356; Hermann Kantoro-
wicz: Schopenhauers akademische Erfahrungen, In: Frankfurter Zeitung, 28.5.
1929, Nr. 388 (Auszug in: Kantstudien, 34. Bd. 1929, S. 516-517).

18) Vgl. Karl Alexander von Miiller: Schopenhauers Wiirzburger Plan. In: Siid-
deutsche Monatshefte, Januar 1911, S. 150-152; Albert Hartmann: Schopenhauer
und Friedrich Thiersch. In: Bayerische Blitter fiir das Gymnasial-Schulwesen,
59. Bd. (1923), S. 20-23.

) Vgl. u. a.: —: Uber die Hegelsche Lehre, Leipzig 1829; — Ueber Seyn, Nichts
und Werden. Einige Zweifel an der Lehre des Hr. Prof. Hegel, Berlin 1829; —:
Erlduterung der Hegel’schen Lehre iiber Seyn, Nichts und Werden; Berlin 1829;
—: Briefe gegen die Hegelsche Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften.
1, und 2. H., 1829. 1830; Otto Friedrich Gruppe: Antius. Ein Briefwechsel iiber
die spekulative Philosophie, 1831; Carl Fortlage: Liicken des Hegelschen Systems
der Philosophie, Heidelberg 1832; Carl Friedrich Bachmann: Ueber Hegels System,
Leipzig 1833; Otto Friedrich Gruppe: Wendepunkt der Philosophie im 19. Jahr-
hundert, 1834.

50) Repertorium der gesammten deutschen Litteratur. Hrsg. von E. G. Gers-
dorf (Leipzig 1836), Bd. IX, S. 367-368. Uber den Verf. vgl. Anm, 57,

51) Schopenhauers Briefe an Rosenkranz D XIV, S. 472-477; D X1V, S. 480,

52) Kants simtliche Werke, hrsg. von Rosenkranz und Schubert, Bd, 12, Leipzig
1840, S. 475-481.

83) Vgl. zu der Norwegischen Preisfrage jetzt Asbjern @verds: Die Kgl. Nor-
wegische Gesellschaft der Wissenschaften entdedct Arthur Schopenhauer. XXXIX.
Jahrb. 1958, S.76-92; Franz Modraver: Die Trondheimer Dokumente, ebda.,
S.93-118; Hans Midbge: Det Kongelike Norske Videnskabers Selskabs Historie
1760-1960, Bd. I, S. 387-398; Asbjern @verds: Arthur Schopenhauer (Festvortrag).
XXXXI. Jahrb, 1960, S.129-138; Franz Modkrauer: Ein ncues Dokument zur
Trondheimer Preisfrage. XXXXII Jahrb, 1961, S.101-105; Asbjern Overis:
Sverdrup und Schopenhauer, Ebda., S.106-108; Franz Modkrauer: Die goldene
Medaille. Ebda., S. 109.
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5y In seinem Aufsatz ,Zur Charakteristik Schopenhauers® in der ,Deutschen
Wodhenschrift“ von Karl Goedeke, Heft 22, Hannover 1854, riickte Rosenkranz
von seiner fritheren Darstellung ab — man habe sie ihm zum Vorwurf gemadht
als ein Verbrechen, das aus einer Ubertreibung seiner Humanitit entstanden sei.
Der Aufsatz John Oxenfords in der ,Westminster Review® (vgl. Anm. 82) sei
wahrscheinlich in Deutschland geschrieben. Der Aufsatz von Spiritus asper (vgl.
Anm. 58) sei eine ,griindliche und witzige Kritik“. Ironisch sprach er von der
»jingsten Schilderhebung eines Kaisers der deutschen Philosophie in der alten Wahl-
und Krdnungsstadt®. Vgl. dazu Schopenhauer an Frauenstidt, 22. 6. 1854 (D XV,
S. 321 £.); Bedker an Schopenhauer, 14. 8. 1854 (D XV, S. 331-334); Schopenhauer
an Becker, 27. 8.1854 (D XV, S.334); ferner den Kommentar D XVI, S. 442-444.

8) Zu der Dinischen Preisfrage vgl. Franz Modkrauer: Schopenhauer und
Dinemark. XXII. Jahrb. 1935, S. 242-322,

) Die ,Blitter fiir litterarische Unterhaltung®, Jahrg. 1841, Nr. 133, S. 539/
540, brachten eine Rezension von Ludwig Braunfels, dem Ubersetzer des Don Qui-
jote, die Zeitschrift ,Pilot® (Mai 1841) einen Aufsatz ,Jiingstes Gericht iiber die
Hegelsche Philosophie* von einem unbekannten Verfasser, in dem Schopenhauer
als der grofite Philosoph des Zeitalters bezeichnet wurde,

57) Bd. XXVII(1841),S.334-338. DieRezension war mit der Ziffer ,78* unter-
zeidinet, sie stammte also von demselben Verfasser wie die Rezension des ,, Willens in
der Natur® (vgl. Anm.50). Die Bezugnahme auf Herbart brachte Schopenhauer
auf den Gedanken, dafl der Herbartianer Gustav Hartenstein sich hinter der Zif-
fer ,78* verberge; vgl. Schopenhauer an Brodchaus, 22. 3. 1844: ,hingegen will ich
lieber von wiithenden Hegelianern zerrissen als ... (wahrscheinlich von Harten-
stein) eine solche laue, heimtiickische Belobung erhalten ...“ (D XIV, S.560);
Schopenhauer an Lindner, 9.5.1853: ,Uebrigens ist der Kerl im Repertorium
hochstwahrscheinlich Hartenstein der Herbartianer® (D XV, S. 209). Die Vermu-
tung Schopenhauers trifft zu: in der Korrespondenz des Verlags Brodchaus fand
sich ein Brief Hartensteins vom 3. 3. 1841, mit dem er die ,Grundprobleme der
Ethik® als von ihm rezensiert zuriicksendet.

88) Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst, Juli 1841 (Nr.
8-13, S. 29-31, 33-51). Schopenhauer erfuhr den Namen des Verfassers erst nach
dessen Tode: Friedrich Wilhelm Carové. ,Er war ein sehr niedertrichtiger Mensch
und hat es oft gezeigt® (Schopenhauer an Frauenstidt, 29. 6. 1854, D XV, S. 324 {,;
vgl. auch Schopenhauer an Bedker, 27. 8. 1854, D XV, S. 334 {.) Eine kurze Inhalts-
angabe der Rezension, die nachtriglich auch den ,Willen in der Natur* beriick-
sichtigte, bei Eduard Grisebach: Schopenhauer. Geschichte seines Lebens, Berlin
1897, S. 314, Anm. 235,

%) Brief an Brockhaus, 4. 8. 1846, D X1V, S, 609,

) Leipziger Repertorium der deutschen und auslindischen Literatur, 2. Jahrg.,
3. Bd., Leipzig 1844, S. 91-93. Eine in der Rezension des ,Willens in der Natur®
von 1836 fast wortlich wiederkehrende Stelle liftt darauf schlieflen, dafl wieder
Hartenstein der Verfasser war.

4) Blitter fiir litterarische Unterhaltung, 1845, Nr, 278-281, Oktober 1845.
Der Verfasser war Carl Friedrich Képpen (1775-1858), seit 1807 Professor an der
Universitit Landshut, seit 1827 in Erlangen. Zwei Jahre spiter erschien in den
Blittern fiir litterarische Unterhaltung ein freundliches Feuilleton iiber das Werk,
unter dem Titel ,Litterarische Findlinge®. Es stammte von Friedrich Laun (Fried-
rich August Schulze), dem alten Freunde Schopenhauers aus der Dresdener Zeit.

) Neue Jenaische Allgemeine Litteratur-Zeitung, 4. Jahrg., Nr. 146-151, 19.-
25. Juni 1845.

) Eine Bibliographie der Schriften Dorguths gibt Rudolf Borch: Schopenhauer
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und Dorguth, II. Jahrb. 1912, S. 3-8. Die Schrift ,Schopenhauer in seiner Waht-
heit® fand in den ,Blittern fiir litterarische Unterhaltung, 1846, Nr. 157-158, eine
Rezension von Maximilian K. Fr. W. Grivell, die ohne Kenntnis der Werke Scho-
penhauers geschrieben ist und in Schopenhauers Brief an Brodkhaus vom 4. 8. 1846
(D X1V, 609) entsprechend abgefertigt wird: ,Solche Burschen sollten Sie chassen.”

%) Die Deutsche Nationallitteratur seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts, be-
sonders seit Lessing, bis auf die Gegenwart, historisch und #sthetisch-kritisch dar-
gestellt von Josef Hillebrand. Hamburg und Gotha 1845, 1846. Bd. III, S. 384 f.
(3. Aufl. 1875, S. 203 f.).

%5) Ersch und Grubers Allgemeine Encyklopidie der Wissenschaften und Kiinste,
11. Sektion, 15. Theil, 1838. Artikel ,Idealismus®.

6) Vgl. Hermann Berger: Julius Frauenstddt, sein Leben, seine Schriften und
seine Philosophie. Diss. Rostode 1911. Die Schrift enthilt leider keine genaue
Bibliographie der Schriften Frauenstiddts; vor allem fehlen die Zeitschriften-Auf-
sitze, Die erste Schrift, in der Schopenhauer genannt und das Ignorieren seiner
Philosophie geriigt wird, sind die ,Studien und Kritiken zur Theologie und Philo-
sophie®, Berlin 1840. Es folgt ein Hinweis auf Schopenhauer in einem Aufsatz iiber
Fr. Krause, Hallische Jahrbiicher, Juni 1841, Nr. 153-155, S. 609-620 (vgl. Grise-
bach: Schopenhauer, Berlin 1897, S. 194). Die erste grofiere Arbeit, die Schopen-
hauer ausdriicklich gewidmet ist: ,Ueber das wahre Verhilinifl der Vernunft zur
Offenbarung®, Darmstade 1848.

87) Adolph Cornill, vgl. Anm. 3.

%) Rudolf Seydel, vgl. Anm, 28,

) C. G. Bihr: Die Schopenhauersche Philosophie in ihren Grundziigen dar-
gestellt und kritisch beleuchtet. Dresden 1857. Neudruds, mit Anderungen und Zu-
sitzen aus dem Handexemplar des Verfassers, hrsg. von Franz Modkrauer, XVIII.
Jahrb. 1931, S. 1-175.

70y Vgl. Cornill, 2.2.0., 5.32. -

7) Der Zellersche Zirkel: Vgl. Seydel a.a.O., S.69; Rudolf Haym: Arthur
Schopenhauer, Berlin 1864, S. 42 (Neudruck der Abhandlung in Hayms Gesammel-
ten Aufsitzen, 1903); Eduard Zeller: Geschichte der deutschen Philosophie seit Leib-
niz, Miinchen 1873; Th. Ribot: La philosophie de Schopenhauer, Paris 1874, S. 159,
9e éd. Paris 1903, S. 123; Eduard von Hartmann: Das philosophische Dreigestirn
des 19, Jahrhunderts: Schelling, Hegel, Schopenhauer. (In: Gesammelte Studien und
Aufsitze, Berlin 1876, S. 639); Richard Faldkenberg: Geschichte der neueren Philo-
sophie, 4. Aufl, 1886, S. 457; Kuno Fischer: Schopenhauers Leben, Werke und Lehre,
Heidelberg 1893, 4. Aufl. 1934, S. 509; Rudolf Lehmann: Schopenhauer. Ein Bei-
trag zur Psychologie der Metaphysik, Berlin 1894, S. 193 ff.; Johannes Volkelt:
Arthur Schopenhauer, Stuttgare 1900, 5. A, 1923, S.209 ff.; Ernst Cassirer: Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 3,
Berlin 1920, S.430ff. — Zur Kritik: Julius Frauenstidt: Neue Briefe tiber die
Schopenhauersche Philosophie, Leipzig 1876, S. 161 f.; Maria Groener: Wie ist die
Darstellung von Schopenhauers Leben, Charakter und Lehre durch Kuno Fischer
im 9.Band seiner Geschichte der neueren Philosophie zu beurteilen? VII. Jahrb.
1918, S. 65; Paul Deussen: Allgemeine Geschichte der Philosophie. II, 3: Neuere
Philosophie von Descartes bis Schopenhauer, 3. Aufl, Leipzig 1922, S. 456 fI.; Hein-
rich Hasse: Arthur Schopenhauer, Miinchen 1926, S. 496; Gustav Friedrich Wagner:
Transcendental-Idealismus. In: Meisterbuch der Neuen Deutschen Schopenhauer-
Gesellschaft, Ulm a. d. Donau, 1934, S. 37-39; Hans Zint: Ein moderner Irrationa-
list: Giuseppe Rensi. XXIX. Jahrb. 1942, S. 122-175, hier S. 169 f.

) Der Durchbruch durch den Kreis des Phinomenalismus: Vgl. Karl Ludwig
Michelet, in: Zeitsdhrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 27, H. 1. 2.
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1855, S. 227; Chr(istfried) A(lbert) Thilo: Uber Schopenhauers ethischen Atheismus,
Leipzig 1868, S. 15 fI.; Eduard von Hartmann: Geschichte der Metaphysik. In: Aus-
gewihlte Werke, Bd. 12, S. 188 {., 194; ders.: Gesammelte Studien und Aufsitze,
Berlin 1876, S. 637 f., 640; Volkelt, a.a. O., S. 147, 179-181. — Zur Kritik: Th.
Ruyssen: Schopenhauer, Paris 1911, S. 192, 194 f.; Heinrich Hasse: Schopenhauers
Erkenntnislehre, Leipzig 1913, S.51-54; ders.: Schopenhauer, Miinchen 1926, S.
220-223,

) Nach Herbart fiihle sich zuerst Ritze, S. 11, Anm., seiner unten verzeich-
neten Schrift durch die Frage beunruhigt. Vgl. weiter Schopenhauer an Frauen-
stidt, 21, August 1852 (D XV, S.157); Adam von Doss an Schopenhauer, 12. Juli
1852 (D XV, S. 143 f.); Schopenhauer an Adam von Doss, 22. Juli 1852 (D XV,
S. 148); Adam von Doss an Becker, 14. Juli 1857, (In: Arthur Hiibscher: Der Brief-
wechsel J. A. Bedter — A. v. Doss. XXI. Jahrb. 1934, S. 167-169). Siki¢ und
Schramek an Schopenhauer [August 1860] (D XV, S.835-836); Schopenhauer an
Siki¢ und Schramek, 1. Sept. 1860 (D XV, S, 836-838). — Zur Antikritik schon
Wilhelm Gwinner: Schopenhauer’s Leben, 2. Aufl. Leipzig 1878, S. 276-280, 3. Aufl.
Leipzig 1910, S. 177-182,

") Die Welt als Wille und Vorstellung, 2. Bd. In: Simtliche Werke, ed. A. Hiib-
scher, 2. Aufl., 3. Bd. Wiesbaden 1949, S. 206.

%) Friedrich Dorguth: Vermischte Bemerkungen iiber die Philosophie Schopen-
hauers. Ein Brief an den Meister. Magdeburg 1852,

%) Vgl. unter Anm. 74.

1) Wir verzeichnen folgende Rezensionen des Werkes und fiigen der Vollstin-
digkeit halber die Rezensionen der nach den Parerga erschienenen Neuauflagen an:
1. Parerga und Paralipomena. (Anonymus:) in: Jahreszeiten. Hamburger Neue
Modenzeitung. X. Jahrg., 2. Bd., Nr.51 (17. Dez. 1851), S. 1611-1614. (Abdrudc
bei Grisebach: Schopenhauer. Neue Beitrige zur Geschichte seines Lebens. Berlin
1905, S.46-49); (Anonymus:) in: Litterarisches Centralblatt fiir Deutschland, 10.
Jan. 1852, Nr. 2; Karl Gutzkow: Ein Selbstdenker. In: Unterhaltungen am hius-
lichen Herd, Februar 1852, Nr. 5, (Abdrudc in: Siiddeutsche Monatshefte, April
1930, S.468 f.) [Nach diesem positiven Aufsatz lieB Gutzkow in den folgenden
Jahren das Thema Schopenhauer nicht mehr verklingen: Jahrg. 1854, Nr. 2, brachte
Ashers Aufsatz ,Ein Besuch bei Arthur Schopenhauer”; weitere Hinweise Jahrg.
1855, S. 752, Jahrg. 1857, S. 608, Jahrg. 1858, S. 352, 687, Jahrg. 1859, S. 478 £,
S. 635, Jahrg. 1860, S. 63, 79, 374, 431, 719. Dann beginnen Gutzkows polemische
Artikel. Vgl. Anm. 96]; Julius Frauenstiidt, in: Blicter fiir litterarische Unterhal-
tung, Nr. 9, Mirz 1852; John Oxenford, in: Westminster and Foreign Quarterly
Review, 1.4.1852, S, 677-680; August Gabriel Kilzer, in: Didaskalia. Feuilleton
zum Frankfurter Journal, 14. 4. 1852; Immanuel Hermann Fichte, in: Zeitschrift
fir Philosophie und philosophische Kritik, Neue Folge, 23.Bd. (1853) H.1, S.
166-167.

2. Ueber den Willen in der Natur (2. Aufl. 1857). (Anonymus:) in: Katholische
Literatur-Zeitung, 2. Jahrg., Nr. 3, 15. Jan. 1855 (Abdruck in XXXV. Jahrb. 1953-
1954, S. 57-59).

3. Ueber das Sebn und die Farben (2. Aufl. 1854): Julius Frauenstidt, in: Blitter
fiir litterarische Unterhaltung, 1855, Nr. 37, — Diese 2. Auflage wurde in beson-
deren Schriften und Abhandlungen gewiirdigt: Hermann Helmholz: Uber das Sehen
des Menschen, Leipzig 1855 (ohne Schopenhauer zu nennen); F. Graevell: Goethe
im Recht gegen Newton, Berlin 1857; Dr. Theodor Clemens: Farbenblindheit wih-
rend der Schwangerschaft. In: Ardhiv fiir physiologische Heilkunde. Neue Folge,
2.Bd., Jahrg. 1858, S. 41 fi.; Berthold Suhle: Arthur Schopenhauer und die Philo-
sophie der Gegenwart, Berlin 1862 (wiederholt Herbarts Kritik). Die spiteren Dar-
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stellungen: J. N. Czermak: Uber Schopenhauers Theorie der Farbe. In: Sitzungs-
berichte der K. K. Akademie der Wissenschaften zu Wien. Bd. LXII (Juli 1870);
Wilhelm Ostwald: Goethe, Schopenhaver und die Farbenlehre, Leipzig 1918, 2,
Aufl. Leipzig 1931. Abschliefend Karl Wagner: Goethes Farbenlehre und Schopen-
hauers Farbentheorie. XXII. Jahrb. 1935, S. 92-176,

4. Die Welt als Wille und Vorstellung (3. Aufl. 1859). (Anonymus:) in: Abend-
blate zur Neuen Miinchner Zeitung, 10. Januar 1860, S. 37 f. (Vergleich Schopen-
hauers mit Feuerbach!); A(ugust) K(ilzer), in: Didaskalia, 22. April 1860; (E. O.
Lindner?) in: Vossische Zeitung, 29. April und 6. Mai 1860; Franz Hoffmann:
Uber Schopenhauers Lehre unter Zugrundelegung seines Werkes: Die Welt als
Wille und Vorstellung. 3. Aufl. Leipzig 1859. In: Athendum. Philosophische Zeit-
schrift, hrsg, von J. Frohschammer, 1862, S. 379-438.

) Ernst Reinhold: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 3. verb. Auflage,
Jena 1849; 4. verb. Aufl.: Geschichte der Philosophie nach den Hauptmomenten
ihrer Entwidkelung, 3 Bde., Jena 1854. (Auch in dieser 4. Aufl, findet sich kein Hin~
weis auf Schopenhauer.)

) Carl Fortlage: Genetische Geschichte der Philosophie seit Kant, Leipzig 1852.

80) Immanuel Hermann Fichte: System der Ethik. 1. krit. Theil: Die Lehren
von Recht, Staat und Sitte in Deutschland, Frankreich und England, von der Mitte
des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart dargestellt. 2. darstellender Theil: 1. Abth.:
Die allgemeinen ethischen Grundbegriffe und die Tugend- und Pflichtenlehre, Leip-
zig 1850; 2. Abth.: Die Lehre von der rechtssittlichen und religitsen Gemeinschaft
oder die Gesellschaftswissenschaft, Leipzig 1853.

1) Vgl. Anm. 24. — Die beiden spiteren Darstellungen: Johann Eduard Erd-
mann: Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neuern
Philosophie. Leipzig 1834-53. Dritte Abteilung: Die Entwiddlung der deutschen
Spekulation seit Kant. 1853, II, S. 381-417 (Neudrudt von H. Glodckner, 1931,
7. Bd,, S. 85-121); Grundriff der Geschichte der Philosophie. II, 1866 (2. Aufl. 1869,
S. 514-532).

82) Nach Erdmanns ,Schopenhauer und Herbart* und Fichtes Nachschrift (vgl.
Anm. 24) sind u. 2. zu nennen: 1. H. Fichte: Daumer und Feuerbach. 22. Bd. 1853,
S. 159-180, hier S. 177-180; J. E. Erdmanns Rezension von Fortlages Genetischer
Geschicite der Philosophie seit Kant, 22. Bd. 1853, S, 148-159, hier S. 158; die Re-
zension der Parerga, 23. Bd. 1853, S. 166-167; die (anonyme) Rezension von Gustav
Hartensteins Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, 23. Bd. 1853, S. 314 f.; J. U.
Wirth: Uebersicht der philosophischen Literatur, 24. Bd., 1854, S. 281-321, hier
S. 308-310; Julius Frauenstide: Ueber den letzten Unterschied der Philosophischen
Systeme, 25. Bd. 1854, S, 77-94 . (vgl. Anm. 83); Hermann Ulrici: Einige Bemer-
kungen iiber den Gegensatz von Idealismus und Realismus und Schopenhauers Auf-
fassung desselben. 25, Bd. 1854, S. 94-114; C.L. Michelet: Arthur Schopenhauer.
Vortrag, gehalten am 30. Dec. 1854, 27, Bd. 1855, S. 34-59, 227-249; Erdmanns
Aufsatz tiber Baaders Simtliche Werke, 28. Bd. 1855, S. 1-36, hier S. 29; dagegen
Franz Hoffmann, 29. Bd. 1856, S. 49/50.

8%) Julius Frauenstidt: Ueber den letzten Unterschied der philosophischen Sy-
steme. Mit Riicksiche auf Adolf Trendelenburgs Schrift .Spinozas Grundgedanken
und dessen Erfolg® (Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 25. Bd.
1854, S. 77-94). — H(ermann) Ulrici: Einige Bemerkungen iiber den Gegensatz von
Idealismus und Realismus und Schopenhauer’s Auffassung desselben. Eine Entgeg-
nung auf die vorstehende Abhandlung. (Zeitschrift fir Philosophie und philoso-
phische Kritik, 25. Bd. 1854, S. 94-114).

&) Immanuel Hermann Fichte, vgl. Anm. 77, Schopenhauers Urteil im Brief an
Frauenstidt, 22. 6. 1854 (D XV, S. 323).
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85) Karl Ludwig Michelet, vgl. Anm. 89. Schopenhauers Urteile iiber die ,Dia-
tribe“ in Briefen an Frauenstidt, 7. 9. 1855 (D XV, S. 413 f.), 23, 12. 1855 (D XV,
S. 433), 10. 2. 1856 (D XV, S. 448); shnlich wie im ersten dieser Briefe auch im
Manuskriptbuch Senilia, S. 66.

8) Carl Rosenkranz, vgl. Anm, 255,

87) Franz Hoffmann, in Vorreden zu: Franz von Baaders simmtliche Werke.
Systematisch geordnete durch reiche Erlduterungen von der Hand des Verfassers
bedeutend vermehrte, vollstindige Ausgabe der gedrudkten Schriften sammt dem
Nachlasse, der Biographie und dem Briefwechsel. 1. Hauptabth.: Systemat. Samm-
lung der zerstreut erschienenen Schriften, Bd. 3. 1853, Bd. 5-10, 1854; II. Haupt-
abth. Bd. 3 und 5, 1854. Vgl. Schopenhauers Urteile in Briefen an Frauenstidt,
11.3.1855 (D XV, S.379), 2.5.1855 (D XV, S.384), 29. 6. 1855 (D'XV, S. 389),
23.12.1855 (D XV, S.434), 28.6.1856 (D XV, S.498); an Bedker, 30.1.1856
(D XV, S.4421f), an von Doss, 27.2.1856 (D XV, S.471). In einem Aufsatz
»Ueber die Baader’sche und Schopenhauer’sche Philosophie® (Athenium, 2. Bd.
1863, S. 401) verteidigt sich Hoffmann gegen den Vorwurf, die Ausdriicke .frecher
Gottesleugner® und ,Esel” wortlich gebraucht zu haben.

) Rudolf von Raumer: Die doppelte Recension des Textes von Kant’s Kritik
der reinen Vernunfi. Einige philologische Bemerkungen. Programm zum Eintritt
in den Akademischen Senat der Kénigl. Friedrich-Alexanders Universitit Erlangen.
Erlangen 1854. Vgl. Schopenhauers Urteil in Briefen an Frauenstidt, 29.6.1855
(D XV, 5.389f.)) und an Bedker, 20. 1. 1856 (D XV, S. 442).

8) Ulrici: Schopenhauer denkt wohl an Ulricis Entgegnung zu Frauenstidts
Aufsatz in der Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 25, Bd. 1854,
5.94-114, — er erwihnt sie im Brief an Frauenstidi vom 6. 11,1854 (D XV,
S. 343). Vgl. Anm. 82.

%) Christian Bartholméss: Histoire critique des doctrines religieuses de la phi-
losophie moderne. Paris 1855. Uber Schopenhauer t. II, S. 441-457. (Neudruck:
XIX. Jahrb, 1932, S. 254-265.) — Vgl. Schopenhauers Urteile in Briefen an Frauen-
stide, 3.11. 1855 (D XV, S. 426), 24. 11. 1855 (D XV, S. 430), 23. 11. 1855 (D XV,
S. 433); weiter an Bedker, 20. 1. 1856 (D XV, S. 442) und an von Doss, 27. 2. 1856
(D XV, S. 471).
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