Philosophie im Atomzeitalter
Von Arthur Hiibscher (Frankfurt a. M.)

Die oft gestellte Frage, was die Philosophie dem Menschen unserer Zeit

. zu bieten hat, verlangt zunichst eine begriffliche Verstindigung. Wir miis-

sen von dem Menschen unserer Tage reden und von den Zielen, den Auf-
gaben der Philosophie und den Mbglichkeiten, die thr gegeben sind, diese
Aufgaben heute zu erfiillen.

Wir leben im Zeitalter der Naturwissenschaften und der Technik. Die
Umwelt, die Vorstellungen, die Verhaltensweisen unserer Eltern sind ver-
sunken, wir stehen in einer Flut unaufhaltsam unbekannten Zielen zutrei-
bender Ereignisse, vor immer neuen Tatsachen des Wissens und der For-
schung, vor neuen Denkweisen, neuen Fragen und Forderungen, die aufs
tiefste in unser Dasein eingreifen.

Das Neue beginnt im Alltag. Was uns heute an Kenntnissen und Kiin-
sten, an Geriten und Gepflogenheiten dient, die vielen Ergebnisse einer im-
mer weiter getriebenen Aufteilung und Verselbstindigung der Arbeitswei-
sen, — es hat eine kaum noch iiberschaubare Vielfalt erreicht, und die Fihig-
keit, es in unser eigenes Dasein aufzunehmen, kommt dem bedngstigenden
Wachstum immer langsamer nach. Wir bedienen uns vieler Krifte, deren
Wesensart und Wirkungsweise wir kaum begreifen. Die Technik bietet Uber-
fluff und Reichtum, aber sie belastet auch, sie engt uns ein, sie nimmt uns
Sicherheit und Selbstachtung. Unsere Umwelt fiihrt in fortschreitender Be-
ziehungslosigkeit ihr Eigenleben, wir sind fremd in ihr geworden, schutzlos
dem Unvorhergesehenen, Unberechenbaren ausgesetzt, das sie fiir uns bereit
hilt: wir filhlen uns oft genug wie Goethes Zauberlehrling, wir werden die
gerufenen Geister nicht mehr los.

Die Zeichen aber, die der Zukunft voranleuchten, sind keineswegs mehr
freundlicher, ermutigender Art, Wir sind betroffene Zeugen der groflen
naturwissenschaftlichen Revolution geworden, die wie kein fritheres Ereignis
in der Geschichte der Menschheit das Ganze der Weltwirklichkeit in ihren
Fortgang einbezogen hat. Die Arbeiten einer einzigen Forschergeneration,
der Generation Plancks, Einsteins, Niels Bohrs, haben mit der ErschlieBung
der Grundtatsachen und Grundgesetze der Atomwissenschaft das Weltbild
der Physik von Grund auf verdndert. Aus den anschaulichen vier Elementen,
mit denen das griechische Denken begann, sind die 92 Elemente des periodi-
schen Systems und, neben ihnen, eine Reihe unanschaulicher Grundkdrper
geworden. Und noch immer hat man die letzten, kleinsten Teile der Materie
nicht erreicht. Die Materie ist nicht der starre Urstoff, den vergangene Jahr-
tausende in ihr gesehen haben, sie hat sich, unbestimmbar in ihrem Wesen,
einer Forschung ins Unendliche geSffnet. Und weiter: an die Stelle eines
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wahrnehmbaren Raumes und einer erlebbaren Zeit ist ein vierdimensionaler
Raum getreten; an die Stelle eines ins Ungeheure ausgedehnten, aber noch
immer anschaulichen Weltganzen ein nicht mehr vorstellbarer, nur gedachter
Kosmos, der in mathematischen Formeln begriffen wird; an die Stelle der
Kausalitit schliefilich, der Grundform unseres Denkens, setzt man die sta-
tistische Wahrscheinlichkeit, die keine eindeutig bestimmbare Beziehung
zwischen Grund und Folge erkennen lifit. Alle Sicherheiten scheinen auf-
gehoben, die alten, anscheinend unverriickbaren naturgesetzlichen Ordnun-
gen aufgeldst.

Noch zu Lebzeiten der Griindergeneration der Atomwissenschaft haben
die aus den Atomen befreiten Energien ihr unheilvolles Werk begonnen. Vor
zwanzig Jahren sind die ersten Atombomben gefallen, sie sind gekommen
wie die apokalyptischen Vorboten einer Zeit, die nicht nur Vernichtung fiir
viele Hunderttausende und Verwiistung ganzer Stidte und weiter Land-
striche ankiindigt, sondern das Fortbestehen der Menschheit selbst in Frage
stellt. Wird es gelingen, die umwilzenden Errungenschaften der Naturwis-
senschaft noch einmal in die rechte Bahn zu bringen, wird die Menschheit zu
einer Haltung finden, in der sie ihre grofle Aufgabe meistern kann: die aus
den Fugen geratene Welt wieder einzurenken? Und gibt es, wenn wir uns
dieser Haltung vergewissern wollen, hilfreiche Zeugen und Begleiter, woher
sie immer kommen mdgen, gibt es noch irgend einen iibergreifenden, ver-
sohnenden Gedanken wie in fritheren Zeiten, eine bergende geistige Einheit,
die das Fremde, Drohende aufnehmen und in sich schliefen kann, eine Wahr-
heit, die uns nicht verloren gehen kann, in keiner Drangsal und Gefahr? Dies
also ist die Frage, die der Mensch, dieses bedrohte, vor unberechenbaren, un- |
heimlichen Gewalten zur Wehrlosigkeit verdammte Wesen, sich stellen mufl, i
Woher kommt sein arger Weg, wohin wird er noch fiihren? .

Wir befragen, in dieser Lage, die Philosophie. Was will sie, was kann sie
uns sein? Im Volksmunde gilt mancher als Philosoph, der sich im Wesen und
Betragen von den anderen unterscheidet: der Melancholiker, dem das Schwere,
Unabiénderliche zu schaffen macht, der Wirrkopf und Griibler, der seine
Grillen als der Weisheit letzten Schluft verkiindet, der Wichtigtuer, der als
neue Entdeckung anpreist, was man vor Jahrtausenden bereits gewuflt hat,
aber auch der harmlose Optimist, der das Leben von der leichten, heiteren
Seite nimmt, der lachende Philosoph, der sich die Worte Wilhelm Buschs zu
eigen macht: Humor ist, wenn man trotzdem lacht; und auch der Andere, den
kein Geschehnis iiberrascht und niederdriicke, der fiir Alles seinen Sinn- und
Trostspruch zur Verfiigung hat, ein einfaches Rezept wie Anzengrubers
Steinklopferhans: ,,Es kann dir nix g’schehn“. Man duldet diese Philosophen
des Alltags mit iiberlegenem Licheln, — sie konnten uns kaum weiterhelfen.

Der Wortbedeutung nach ist Philosophie Liebe zur Weisheit. Ein Bruch-
stlick aus den Werken Heraklits spricht von den Philosophen als den weis-
heitsliebenden Minnern, die vieler Dinge kundig sein miissen. Und Herodot
erzihlt, dafl Solon viele Linder ,der Betrachtung halber® durchwandert
habe, — er will sagen, dafl der beriihmte Gesetzgeber Athens auf Erkennt-
nis ausgegangen sei, nicht um sie eigenen Zwecken nutzbar zu machen, son-
dern in einem Streben nach Wahrheit um der Wahrheit willen, das in aller
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Zukunft den Philosophen auszeichnen wird. Das Streben nach Wahrheit aber,
das sich zuerst bei den ionischen Naturphilosophen meldete, ging zugleich
auf die Erkenntnis der Natur und auf die Erkenntnis der Krifte, die den
Vorgingen in der Natur zu Grunde liegen. Naturforschung und Besinnung
auf das eigentliche Wesen der Dinge — beides war noch ungeschieden eins.
Erst spiter, mit Parmenides und Heraklit, kam es zu einer Scheidung. Man
fand, dafl das rationale Weltbild der Ionier viele und grofie Ritsel offen
lief}, man stellte diesem Weltbild zum ersten Mal die Forderung des Denkens
gegeniiber. Die Philosophie beginnt in dem Augenblick, in dem der mensch-
liche Geist die Umwelt und das eigene Dasein mit Verwunderung betrachtet
und verstandesmifig zu erfassen sucht. Bei Platon sind die Philosophen
Menschen, deren Sinnen und Trachten nicht dem Fliichtigen, Voriibergehen-
den zugewandt ist, nicht dem, was bald so, bald anders ist, sondern dem im-
mer Gleichen, Unverinderlichen, Bleibenden. Und wenn Aristoteles sein
philosophisches System als ein Lehrgebiude der gesamten Wissenschaft er-
richtet, so riickt er in den Mittelpunkt die sogenannte erste Philosophie: die
Lehre vom Sein als solchem, von den letzten Griinden und Ursachen der
Dinge, das also, was man spiter Metaphysik genannt hat. Die Philosophie
hat noch viele Begriffsbestimmungen erfahren; sie stimmen weithin in einem
iiberein: darin, dafl die Philosophie die tieferen Ursachen der Dinge an-
geben soll.

Im Laufe der Jahrhunderte aber ist das Lehrgebdude des Aristoteles mehr
und mehr erweitert worden. Zu den Teildisziplinen der Logik, der Physik,
der Ethik tritt seit Descartes als neues Gebiet die Erkenntnistheorie. Fort
und fort sondern sich Teile aus dem Ganzen: wir sprechen von Natur-
philosophie, von Geschichts- und Kulturphilosophie, neben der Religions-
philosophte, der Rechtsphilosophie, der Sprachphilosophie stehen eine Philo-
sophie der Mathematik, der Wirtschaft, der Technik. Ein lesenswertes Buch
von Georg Simmel behandelt die Philosophie des Geldes. Heute greifen die
Antriebe und Wirkungen philosophischer Gedanken immer weiter in be-
nachbarte Gebiete der Psychologie, der Charakterkunde, der Soziologie, der
Kiinste iiber, und im fremden Dienste gehen sie nur allzu leicht verloren.
Die Philosophie ist die Mutter vieler Wissenschaften geworden, die ihren
eigenen Haushalt fithren und sich nur ungern beaufsichtigen und iiberpriifen
lassen. Man 1388t sie, vielleicht, als Prinzipienlehre der Teildisziplinen gelten,
vielleicht auch nicht, Die mathematische und symbolische Logik, die Logistik,
die Semantik, die Sprach- und Begriffsanalyse erheben ihren Anspruch auf
Alleingeltung, sie haben in den angelsichsischen Lindern heute die Phi-
losophie verdringt. Kaum verwunderlich, dafl die fortschreitende Entfal-
tung in viele besondere Gebiete einen Substanzverlust an wahrhaft philo-
sophischen Fragestellungen und Methoden mit sich bringt, — wir verzeich-
nen ein leeres und miihevolles Hin- und Herschieben von Begriffen, ein Aus-
spinnen immer neuer kategorialer Schemata: die Fiille ist Armut geworden,
eine verwirrende, kaum mehr iiberschaubare Armut; der urspriingliche Zu-
sammenhang ist kaum mehr aufzufinden. Schon zu Anfang des vorigen
Jahrhunderts hat Friedrich Herbart in einem ahnungsvollen Satz die da-
mals nur in ihren Anfingen erkennbare geistige Lage unserer Tage vorge-
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deutet. Es sei bei weitem leichter, sagt er, von den Teilen der Philosophie be-
stimmte Begriffe zu geben als von der Philosophie im allgemeinen.

Und noch immer ist der Verflachungsprozefl nicht abgeschlossen. Wir
miissen in unsere Betrachtung die vielen Entfremdungsversuche einschlieffen,
die das philosophische Bemiihen in den Dienst wesensfremder Michte zwin-
gen. Im Mittelalter und fortwirkend noch in spiterer Zeit ist die Philosophis
zur ancilla theologiae geworden, zur Magd der Theologie; sie soll Glaubens-
sitze vernunftmifig beweisen. Die Philosophie hat sich Bindungen an ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Theorien gefallen lassen miissen, sie hat,
als politische Philosophie, den Auftrag erhalten, Bestechendes zu rechtferti-
gen, Gewolltes ins Bewufitsein der Volker zu heben, — so dient sie heute
in den Lindern des Ostens den Zukunftsvisionen eines kiinftigen Zustandes
von Gliick und Freiheit, denen die Gegenwart und das Dasein der Menschen
bedenkenlos geopfert wird.

Macht- und wehrlos ist die Philosophie in viel Wesensfremdes eingegan-
gen. Man hat weithin vergessen, dafl sie etwas anderes ist als Grundlagen-
forschung, Prinzipien- und Methodenlehre, etwas anderes, als die gefillige
Wegbereiterin gesellschaftlicher, wirtschaftlicher, politischer Theorien, daf§
sie aus der Verwunderung iiber die Ritselhaftigkeit, das Dunkle und Un-
berechenbate des Daseins gekommen ist und nur im Zeichen dieser Verwun-
derung bestehen kann. Die Philosophie beginnt nach Schopenhauer mit
einem Mollakkord, sie entfaltet sich im Wissen um den Tod und in der Be-
trachtung des Leidens und der Not des Lebens. Es wird erzihlt, dafl ein
Student in Whiteheads Seminar fiir mathematische Logtk gefragt habe:
»Was hat das alles mit dem Tod zu tun“? — er habe keine Antwort erhalten.
Dabei hitte der Platoniker Whitechead wohl die Antwort geben konnen, die
dem Mathematiker versagt war.

So will nun unser Blick das von Besonderung und Entfremdung noch
Unberiihrte fassen, ein reines unverfilschtes Bild der Konigin der Wissen-
schaften. Und doch finden wir noch keineswegs die gewiinschte Einheit, die
eindeutige Gewiflheit, die keine Zweifel offen 1ift. Auch die erste Philo-
sophie des Aristoteles hat sich in den zwei Jahrtausenden seit dem Unter-
gange der Antike in vielen verschiedenen Lehren und Systemen dargeboten.
Die Fragen, die gestellt, die Antworten, die gegeben wurden, die Pro-
blementfaltungen und Zielsetzungen, von denen die Geschichte der
Philosophie erzihlt, laufen auseinander, sie scheinen sich in vielem grund-
sitzlich und in vielen Einzelheiten zu widersprechen, anstelle von geldsten
Ritseln tauchen neue, noch ungelSste auf . . . Schon im Laufe des ver-
gangenen Jahrhunderts ist das bése Wort vom ,Skandal der Philosophie“
laut geworden. Einige Jahrtausende philosophischer Arbeit, so heifit es, hit-
ten, von einigen Axiomen abgesehen, nodh keine allgemein angenommene
Erkenntnis zu Tage gefordert. Mit den Worten Kants gesagt: Jeder philo-
sophische Denker baue sozusagen auf den Triimmern fritherer Systeme sein
eigenes Werk, noch nie sei etwas zustande gekommen, das in allen Teilen
bestindig gewesen sei. Es war die Aufgabe, die Kant seiner Vernunftkritik
gestellt hatte, Vernunft und Verstand in die Grenzen zu weisen, die ihnen
durch die menschliche Natur gezogen sind, und so auf dem ,Kampfplatz
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endloser Streitigkeiten® endlich Ordnung zu schaffen, durch die einsichtige,
bewufite Selbstbeschrinkung des Menschen. Ist der Versuch Kants, Frieden
zu stiften und die Einheit der Philosophie wieder herzustellen, gescheitert?
Noch immer scheint die Philosophie, nach einem Worte Schopenhauers, ein
Ungeheuer mit vielen K&pfen, deren jeder eine andere Sprache redet. Noch
immer glaubt jeder, der als Fremder in das innere Reich der Philosophie Ein-
1af} sucht, eine Vielfalt von Stimmen zu vernehmen, die Gehdr fordern, er
findet keine beherrschende, allseitig angenommene Lehre, keine mafigebende
Schule vor. Was eben noch in allgemeiner Geltung steht, ist morgen ver-
worfen und vergessen. Kein Gedanke scheint von Dauer, immer Anderes
und Neues taucht im Wechsel der Zeiten auf.

Man hat gesagt, dafl die Gedanken an den Geist der Zeit gebunden sind,
der sie entstammen, und daf§ sie mit ihrer Zeit zugleich versinken. Francis
Bacon hat die Wahrheit die Tochter ihrer Zeit genannt, und Hegel scheint
ihm beizustimmen: Jede Philosophie, meint er, sei ihre Zeit in Gedanken
gefaflt. Allerdings aber: noch keine Philosophie sel untergegangen, nichts sei
verloren, alle Denkgebilde aller Zeiten seien als Momente eines Ganzen in
der Philosophie enthalten. Hegel selbst war iiberzeugt, dieses Ganze vollen-
det, den unaufhorlichen Prozef einer Entfaltung des Weltgeistes endlich
zum Abschlufl gebracht zu haben. Der Gedanke war ihm fremd, daff auch
sein eigenes Denken, die eigene Gegenwart nur ein voriibergehendes Mo-
ment der fortschreitenden Entwicklung sein kénnte. Schon die Schiiler und
Nachfolger Hegels aber hatten sich notgedrungen in die Einsicht einer Zeit-
gebundenheit des Denkens zuriickzufinden. Und damals wie immer war
diese Einsicht mit dem bedriickenden Gefiihl verbunden, daff alles Geistige
verginglich sei, dafl selbst die hichsten, reifsten Gedanken als Zeugnisse ver-
gangener Zeiten der bleibenden Giiltigkeit entbehren.

In diesem Gefiihl hat man in unseren, vom Fortschreiten der naturwis-
senschaftlichen Revolution bedrohten Tagen die Hilfe der Philosophie ab-
gewiesen. Die neue Zeit verlange eine neue Aussage. Vor den zu Anfang unse-
res Jahrhunderts erschlossenen Tatsachenbereichen, vor den Forderungen, die
sie nach sich ziehen, konne die abendlindische Bildungstradition seit Platon
und Aristoteles nicht mehr bestehen. Und noch entschiedener: Wenn das von
den Tatsachen geforderte neue Weltverstindnis nicht wurzellos in der Gei-
stesgeschichte der Menschheit hingen und zur wehrlosen Beute willkiirlicher
Phantasien werden solle, so miisse man sich von der Uberlieferung der klas-
sischen Philosophie riicksichtslos befreicn, man miisse gleichsam von vorn
beginnen, in der Nihe der ionischen Naturphilosophen und ihrer unmittel-
baren Nachfolger. Bei ihnen, bei den Denkern von Thales bis zu Demokrit
sel zuerst das Ganze der Weltwirklichkeit, in ihrer Eigengesetzlichkeit, ins
Auge gefaflt worden, bei ihnen sei, allen ,unheilbar jenseitssiichtigen® Be-
strebungen der Nachfahren zum Trotz, der Eigengesetzlichkeit der mensch-
lichen Vernunft Geniige geleistet worden, die auf das Ganze einer realen,
von metaphysischen Schleiern befreiten Weltsicht abziele. Der Schritt nach
riickwiirts sei unumginglich. Nicht nur die Zukunft der Wissenschaft hinge
an den neu zu formenden Uberzeugungen der Forscher, von ihren Ratschli-
gen an die Staatsminner der grofien Michte kinne Leben und Tod abhiingen.
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Merkwiirdig nur, dafl Empfehlungen dieser Art von Schriftstellern und
Kulturkritikern manchmal sehr umstrittener Art gegeben werden. Wir sehen,
wie Martin Heidegger, in sonderbarer Weggemeinschaft mit den Vertretern
einer anspruchslosen realistischen Weltdeutung, den Riickgriff auf die Vor-
stufen des abendlindischen Denkens tut, — auf die Seinslehre der Vor-
sokratiker. Die Schriften seiner spiteren Zeit hingen an der These, daff der
Denkweg von Thales iiber Platon bis zu Nietzsche die Geschichte eines stin-
dig weitergetriebenen Abfalls vom Sein enthiille, die Geschichte einer Seins-
vergessenheit, der Wurzel aller Verhingnisse, die in der Ausweglosigkeit des
heutigen Lebens und Denkens sichtbar geworden seien. Die Aufgabe, die uns
gestellt sei, konne nicht aus der Erinnerung bewiltigt werden, es gelte die
von einer falschen Metaphysik iiberdeckten Anfinge des abendlindischen
Denkens noch einmal zu wiederholen, — wir seien berufen, die vorzeitigen
Erstlinge eines neuen Anfangs zu sein.

Die groflen Naturforscher und Philosophen denken anders. Sie haben
immer anders gedacht. Die Trennung von Naturwissenschaft und Philoso-
phie, die seit den Tagen der ionischen Naturphilosophen sichtbar geworden
ist, hat keinen unverschnlichen Gegensatz gebracht, sie stellt sich, richtig ver-
standen, als ein Auseinandergehen in zwei einander erginzende Aufgaben-
bereiche dar. In den zweieinhalb Jahrtausenden, die seither vergangen sind,
hat der Philosoph sich immer wieder auf dic Tatsachenforschung der Natur-
wissenschaften gestiitzt, und die Arbeit des Naturforschers hat ihre Erfiil-
lung in den weiterfithrenden, zusammenfassenden und iiberhohenden Er-
gebnissen der Philosophie gefunden. Wir sehen beide oft in engster Gemein-
schaft: In der Zeit des grofien Aufschwungs der Naturwissenschaften seit
der Renaissance sind es vielfach die gleichen Minner, die als Mathematiker
und Physiker und als Philosophen auftreten. Descartes ist zugleich der
Schipfer der analytischen Geometrie und der geometrischen Optik, Leibniz
der Begriinder der Differential- und Integralrechnung.

Erst das 19. Jahrhundert schien im Zeichen eines ernsten Gegensatzes zu
beginnen. Die Naturwissenschaften, im Verein mit der aufstrebenden Tech-
nik, hatten eine Bedeutung erlangt, die, nach den Worten Schopenhauers,
jedes philosophische System zwingen muflte, sich an sie anzuschlieflen; aber
sie gerieten auch in die Gefahr einer Selbstherrlichkeit, die Schopenhauer
ebenso gesehen und mit harten Worten gekennzeichnet hat: ,Die Physiker,
die nichts als ihre Elektrisierspielzeuge, Froschkeulen u.s.w. kennen, offen-
baren in Sachen der Philosophie eine krasse, ja schusterhafte Unwissenheit.
Sie unternehmen, nachdem sie Skalpell und Spatel weggelegt haben, mit
thren bei der Konfirmation iiberkommenen Begriffen zu philosophieren, wo-
bei sie nichts als abgeschmackte, seichte Materialisten werden.“

Mit der grofien Umwilzung in der Physik zu Anfang unserer Jahrhun-
derts drohte die Kluft sich weiter zu vertiefen, obwohl eben jetzt alles zu
Verstindigung und Zusammenarbeit dringte; schon 1. J. 1905 hatte Albert
Einstein, unter dem harmlosen Titel ,Zur Elektrodynamik bewegter Kérper®,
eine Arbeit vorgelegt, die dem Miftraven zwischen Philosophie und Physik
crnsthaft entgegenwirken konnte: sie riihrte an die alten erkenntnistheoreti-
schen Grundfragen von Raum und Zeit. Immer wieder, immer hiufiger ge-
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schah es, daf die ErSrterung physikalischer Probleme ein Verlassen des rei-
nen physikalischen Denkens mit sich brachte, ein Hiniiberschreiten auf den
Boden philosophischer Uberlegungen. Und doch fand man kaum noch zu-
einander, weil in unseren Tagen kaum noch einer da war, der mit den Tat-
sachen der physikalischen Forschung ebenso vertraut war wie mit den Denk-
formen, die eine Ubernahme der fachwissenschaftlichen Ergebnisse in den
Bereich der Philosophie ermdglichen. Wir verzeichnen auf der Seite der Phy-
siker manchen bedenklichen Ubergriff, in einer physikalistischen Erkenntnis~
theorie und Ontologie, einer merkwiirdigen Pseudometaphysik; wir ver-
zeichnen aber auch auf der Seite der Philosophen manchen voreiligen Schlufl
aus dem augenblicklichen Erfahrungszustand der Naturwissenschaften, man-
chen Versuch, ein neues Weltbild zu errichten, in der Weise der von Theodor
Litt verspotteten Elektronenmythologie. Und je weniger man zusammen-
fand, umso mehr mufite sich die von Weizsicker beklagte Neigung verstir-
ken, im Alltag einer selbstgeniigsamen Forschungsarbeit die Grundfragen
auf sich beruhen zu lassen und damit die Philosophie, und das heifit den nie-
mals ruhenden Versuch, die Grundfragen zu stellen, als nutzloses Beginnen
abzuweisen.

Und doch fithrt heute wie ehedem ein ernsthaftes Besinnen zu der Ein-
sicht, dafl den Fortschritten der Naturwissenschaft unabweisbare Grenzen
gezogen sind. Schon vor mehr als hundert Jahren hat Schopenhauer davon
gesprochen, dafl die Naturwissenschaften, auch wenn sie zur Vollendung
gediehen wiren, doch immer nur eine Erscheinung aus einer anderen er-
kliren kdnnten, die ganze Reihe der Erscheinungen aber unerklirt lassen
miifliten. Es verhalte sich so, ,als befinde ich mich in einer Gesellschaft von
lauter mir unbekannten Personen, von denen jeder mir den anderen als sei-
nen Freund und Vetter vorstellte, ich aber, wenn ich auch jedesmal mich iiber
den Vorgestellten zu freuen versicherte, doch stindig die Frage auf den Lip-
pen hiitte: Wie, zum Teufel, komme ich denn zu dieser ganzen Gesellschaft?*

In unseren Tagen hat der berithmte Physiker und Astronom Jeans einen
dhnlich eindrucksvollen Vergleich gezogen. Er hat den Naturwissenschaftler
mit einem Einddbauern verglichen, der noch nie etwas vom Meer gehort hat.
Sein Rundfunkgeriit ibermittelt ihm ritselhafte Botschaften iiber den Stand-
ort eines Schiffes. Er kdnnte in der Abfolge dieser Botschaften Gesetze ent-
decken, er kinnte vielleicht sogar Voraussagen iiber den Weg des Schiffes
machen, und doch wiirde er nie zu einer Vorstellung von Meer und Schiff
gelangen.

Mit Experimenten und Messungen und mit den Weltformeln Einsteins
und Heisenbergs (1958) oder der kiirzlich von Weizsicker entwidkelten
»Theorie der Urobjekte® ist die Physik ~— Weizsicker hofft es — vielleicht
zur Vollendung zu fithren: aber die denkbare Vollendung der Physik be-
deutet, nach seinen eigenen Worten, keineswegs die Vollendung oder auch
nur die Vollendbarkeit des geistigen Wegs der Menschheit. Mit den Metho-
den der Naturwissenschaft ist das Ritsel der Welt nicht zu 1gsen. Und so
kann die Frage nach dem letzten Grund des Geschehens, von dem die Phy-
siker, die Astronomen, die Atomforscher reden, die Frage nach dem Sinn
und Ziel unseres Daseins, wohl eine Zeit lang durch die stiirmisch vorwiirts
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dringenden Leistungen der Erfahrungswissenschaften zum Schweigen ge-
bracht, niemals aber endgiiltig unterdriidt werden. Wir bleiben in der Rolle
des Menschen in fremder Gesellschaft, in der Rolle des Bauern, der die Um-
welt mit Hilfe seines Rundfunkgerits erforsche.

Mit dieser Rolle haben sich die groflen Naturforscher, von Millikan bis
Planck, von Albert Einstein bis Otto Hahn abgefunden. So sehr sie von der
Kiihnheit, dem fortreifenden Elan ihrer Vorstéfle in unbekanntes Neuland
mitgetragen werden, sie glauben nicht, dafl diese Vorstéfe die Antworten
auf die letzten Fragen bringen werden, sie glauben auch nicht, dafl die Denk-
bewegung des Abendlandes seit einigen Jahrtausenden in die Irre gefiihrt
habe und dafl die heute uns angemessene Haltung allenfalls im Riickgang
auf die Kindheitstage Europas gefunden werden kénne. Sie fiigen das er-
weiterte und vielfach verinderte Bild der Tatsachen, das ihrer Arbeit zu
danken ist, in die Zusammenhinge dessen, was mit ihren Mitteln nicht mehr
zu erforschen ist. Empirische Wissenschaften ohne philosophische Tendenz
betrieben, heiflt es bet Schopenhauer, gleichen einem Antlitz ohne Augen.
Und so ordnet man sich manchmal den Sétzen eines religitsen Glaubens un-
ter, hiufig aber findet man sich wieder in die Nihe von Aristoteles, von
Thomas von Aquin, von Spinoza — immer wieder reicht die Philosophie
ihre hilfreiche, zur Einheit weisende Hand.

Denn — so sonderbar es nach allen Irrungen und Wirrungen klingt, von
denen wir gesprochen haben: es gibt diese sehnsiichtig, als Wunsch und Ziel
immer bewahrte Einheit des philosophischen Bemithens. Wir finden sie vor-
gezeichnet in einem einheitlichen, von den Vorsokratikern, von Platon und
Aristoteles her iiber mehr als zwei Jahrtausende fortfiihrenden Denkprozefi,
der das philosophische Grundproblem, das Problem von Ich und Welt, von
Subjekt und Objekt, immer schiirfer und deutlicher sichtbar werden 138t —
bis mit Descartes das Selbstbewufltsein zum Ausgangspunkt der Philosophie
genommen wird, bis Spinoza den Menschen in die Spannung von Geist und
Materie riicke, bis Leibniz ihn als individuelle Monade in der pristabilisier-
ten Harmonie der Monadenwelt begreift, bis endlich Kant die Denkziige
von Rationalismus und Empirismus in eine michtige Synthese bringt und die
Wendung vom Objekt zum erkennenden Subjekt vollzieht, die fiir die idea-
listische Philosophie und bis zu Schopenhauer hin verbindlich bleibt. Das
Wort vom Kampfplatz endloser Streitigkeiten trifft weniger die Jahrtausende
bis zur Vernunftkritik, als, in unheimlich vorausschauender Weise, das letzte
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Der Prozefl der Reinigung und Klirung
aber, den wir erhoffen und der die Niedergangserscheinungen in der Philo-
sophie der Gegenwart beenden kénnte, miifite wohl im Bewahren einer
Grundhaltung einsetzen, die in der unermefllichen Vielfalt, dem Bunten,
Zerrissenen, Unversshnten der Welt die Einheit des in sich geschlossenen
Denkbildes sucht. In dieser Grundhaltung unterscheidet sich der Philosoph
noch immer wie zur Zeit Solons von Menschen anderer Art und Prigung.
Wenn das Denken, das Streben, das Tun der Menschen, das uns der Alltag
zeigt, den vielen kleinen und groflen Gegenstinden zugewendet ist, die das
Leben ihnen zutrigt: den Fragen des Broterwerbs, den tiglichen Geschiiften
und Vergniigungen, den Problemen gesellschaftlicher Konventionen, des

17



Sports, der Politik; wenn man die Wissenschaft nach ihrem wirtschaftlichen
Nutzen schitzt und niitzt und sein Geniigen im iufleren Wohlstand findet,
so geht das Sinnen des Philosophen, auf den vielen Wegen, die er nehmen
kann, auf das Ganze der Welt- und Lebensfragen. Er kann das Ganze heute
kaum noch iiberblicken, er ist gehalten, es aus gegebenen Teilstiicken zu er-
schliefen. Viele Tatsachen wandeln sich im Lauf der Zeiten, — immer
neue Erkenntnisse treten ins BewuBtsein, alte Irrtiimer verschwinden, —
an der Aufgabe, die Gesamtheit der Erscheinungen und ihrer tieferen Griinde
in das Blickfeld zu bekommen, findert sich nichts. Unter welchen Formen der
philosophische Geist die Ganzheit der Welt betrachtet, ob er die Substanz,
den Sinn, den Zwedk, den Wert ins Auge faflt, immer sucht er einen Einheits-
punkt in den Wirrnissen und Gegensitzlichkeiten der Erscheinungswelt zu
fassen, eine Stelle — mit Georg Simmel zu reden —, an der die Fremdheit
der Realititen vor ihrer Verwandtschaft zuriickweicht, Dabei bleibt in allem
Wandel der Ziele und Methoden immer etwas stehen, das dem Wandel nicht
unterworfen ist. So wirkt in die Bemiihungen unserer Tage, der grofien Auf-
gabe nachzukommen, vielseitig die Vergangenheit hinein. Wir sehen die gro-
Blen Geister fritherer Zeiten ihren Kampf weiterkimpfen: Descartes und
Spinoza, Kant und Schopenhauer sind keine in den Raum der Geschichte zu-
riickgetretenen Gestalten, denen mit ihrer Einordnung in die Lehrbiicher
Geniige getan wire, und noch die Denker der alten Zeit reden in unseren
Tagen oft deutlicher als viele der Lebenden.

Wir bringen gerne und mit einem tiefen Recht die Grundformen des Den-
kens, die philosophischen Systeme mit ihren Schdpfern in Verbindung. In
einem Gesprich mit Johannes Falk, dem merkwiirdigen Vorkimpfer der
Inneren Mission, hat Goethe die Meinung geduflert, dafi alle Philosophie ge-
lebt werden miisse. ,Die Philosophen kéinnen uns ihrerseits nichts als Lebens-
formen darbieten ... Jedes Individuum hat vermittels seiner Neigungen ein
Recht zu Grundsirzen, die es als Individuum nicht aufheben. .. Es gelingt
jedem System, sobald nur der rechte Held darin auftritt, mit der Welt fertig
zu werden.“ Anders gesagt: Keine Philosophie kann auf allgemeine Aner-
kennung rechnen, obwohl jede sie erringen will. Jede aber, so sehr sie im
Streit der Meinungen steht, bleibt doch wahr und giiltig, wenn sie ein we-
sentliches Menschentum verkdrpert. Dieses Wahre und immer Giiltige meint
Friedrich Nietzsche, wenn er seine Haltung vor der Lehre Schopenhauers
und dem Menschen Schopenhauer in dem beriihmten Sinnspruch begriindet:

»Was er lehrte, ist abgetan,
Was er lebte, wird bleiben stahn.*

Nietzsche glaubt das Denken Schopenhauers abgetan, er riihmt den Denker,
das Vorbildhafte, Beispielhafte an ihm, seine Unabhingigkeit von den herr-
schenden Gewalten, von Staat und Gesellschaft, seinen harten Tatsachensinn,
seine Wahrheitslicbe; er sieht ithn als den Ritter mit Tod und Teufel, der wie
Ulrich Hutten, wie der Luther von Worms allein dasteht und nicht anders
kann. In-der Unerschrockenheit des Wahrheitsstrebens, das Schopenhauer ihn
gelehrt hat, lifit er, weitergehend und aus sich heraus verwandelnd, das Den-
ken des Lehrers nicht als unantastbar stehen; so aber und nur so tut das
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Werk und durch das Werk sein Schépfer eine bis ans Ende fortwirkende Er-
ziehertat an ihm.

Aber alles kommt darauf an, wem wir uns anvertrauen wollen: nicht
einem der Trodler und Taschenspieler, die auf den Jahrmirkten der Tages-
berithmtheiten ihre Dutzendware feilbieten, sondern einem der grofien Den-
ker, die uns die Tore aufzuschlieflen wissen. Theben hatte hundert Tore, von
allen Seiten konnte man hinein, und durch jedes Tor auf geradem Wege bis
zum Mittelpunkt gelangen. Es ist, wie Schopenhauer in seiner groben Art
gesagt hat, nicht nétig, alle philosophischen Lehrmeinungen kennenzulernen;
wohl aber ist es nétig, dafl mirttels irgendeiner Philosophie, einer rechten
Philosophie Ordnung in den Kopf gebracht wird.

Und hier glauben wir, wie schon manchmal im Gange unserer Darstel-
lung, den Einwand zu héren, dafl die Philosophie doch immer eine Art von
Schiilertum verlange, wenn sie in Gebiete vorstofle, in denen unbewiesene
Meinungen angenommen werden miissen, dafl sie statt des rechten erweis-
baren Wissens Surrogate anbiete und, nicht anders als die Religion, an den
Glauben appelliere. Wer so redet, verkennt das Wesen einer nicht auf Ab-
wege zu lockenden Philosophie, die sich lieber mit einem Nichtwissen be-
scheidet, als behelfsweise etwas Ungewisses, Fragwiirdiges anzunehmen. Phi-
losophie in diesem Sinne ist bescheiden. Sie setzt nichts als bekannt voraus,
sie begniigt sich, mit Schopenhauer, bei einer Erklirung und Deutung des
Gegebenen, sie 1afit keine Meinung zu, die nicht mit der Erfahrung iiberein-
stimmt, und in diesem Bestreben sucht sie einen Einklang zwischen Auflen-
und Innenwelt herzustellen.

Denn im Setzen der Ordnung, im Erkennen dessen, um was es geht, ist
das Wesen der Philosophie noch keineswegs erschopft. Dem Streben nach
giiltiger Erkenntnis ist von Anfang an eine lebensfiihrende Aufgabe bei-
gegeben. Schon fiir Sokrates war rechtes Wissen zugleich rechtes Handeln.
Fiir die Stoiker war Philosophie ein Wissen, das die ganze Lebenshaltung
bestimmt, fiir Epikur war sie eine Art besonderer Lebenskunst, ein Handeln
aus Vernunft, das zum inneren Frieden fiihren soll. Zur Zeit der Romer
wurde die Philosophie geradezu als dux wvitae angesehen, als die Fiihrerin
des Lebens, die sich bis zum Tode und in der Todesstunde zu bewihren hat.
Von Cicero stammt das Wort, Philosophieren sei nichts anderes als sich vor-
bereiten auf den Tod. So hat es Boéthius gehalten, der letzte romische Philo-
soph, der im Kerker, als er einer martervollen Hinrichtung entgegensah, sein
Buch ,Uber den Trost der Philosophie“ niederschrieb. Wir kénnten die Bei-
spiele mehren, bis auf die Gegenwart — wir erinnern uns zweier Minner,
von denen der eine auf dem Sterbebett zu den Seinen sagte: ,Lest den Phai-
don®, den grofien Bericht Platons iiber den Tod des Sokrates, und der an-
dere zu sich selbst: ,Mit Platon wird es gehen.“ Wir denken auch an dic
Worte Thomas Manns iiber Schopenhauer: man kénne, sagt er, mit seinem
Wahrheitserlebnis leben und sterben — namentlich sterben. ,Ich wage zu
behaupten, dafl die Schopenhauersche Wahrheit, dafl ihre Annehmbarkeit
in der letzten Stunde standzuhalten, und zwar miihelos, ohne Denkanstren-
gung, ohne Worte standzuhalten geeignet ist.“ So hat die Philosophie im-
mer wieder, durch die Zeiten hindurch, wegweisend, mahnend und warnend
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zur Entfaltung héherer Lebensformen aufgerufen, in denen das Vieldeutige
und Dunkle unseres Daseins, Leben und Tod, aufgehoben sind.

Es sind grofe Forderungen, die an die Philosophie herangetragen wer-
den, an dieses schwer zu fassende, vielbedrohte, vielmiflbrauchte Gebilde,
das wir fort und fort aus fremden Umhiillungen zu befreien suchen, um klar
und deutlich seine Doppelaufgabe zu zeigen: die Deutung von Welt und
Leben zu bieten, die wir brauchen, und zugleich Halt und Trost in der Nacht
unseres Daseins. Aber kénnen die Philosophen wirklich beides bieten, —
uns allen bieten? Sie mbgen, sagt man, manches Brauchbare gefunden haben,
das wir unter Schwierigkeiten aus der Menge des Unbrauchbaren heraus-
suchen miissen, sie mogen auch ihr eigene Leben in angemessener Art be-
wiltigt haben, — aber sind sie nicht doch, aufs Ganze hin gesehen, welt-
fremde Triumer, ungeeignet als Vorbild fiir die Anderen, die mit beiden
Fiiflen auf der festgegriindeten Erde stehen?

Die Abwehr gegen die Philosophie ist heute nicht nur unter den Natur-
wissenschaftlern weitverbreitet. Man glaubt, sie sei etwas rein Geistiges, nur
Gedachtes, sie mithe sich um einen weit von uns abgeriickten, der Beriihrung
mit aller Wirklichkeit enthobenen Ideenbesitz, jenseits von Natur und Ge-
schichte, und das gehe uns nichts an. Schon vor mehr als zweihundert Jahren
hat der Satiriker Liscow vom Denken abgeraten: es greife den Kopf an,
nehme viel Zeit weg und niitze doch nichts. So hért man auch heute reden:
Philosophie, davon verstehe ich nichts, das ist mir zu hoch, das ist eine Sache
fiir Fachleute. Man konnte die Philosophen selbst als Zeugen fiir diese Mei-
nung anrufen: nach Platon sind nur Wenige zur Philosophie befihigt, und
Plotin spricht sehr entschieden von zweierlei Leben auf dieser Erde, einem
fiir die Weisen und einem fiir die urteilslose Menge. Aber schon den alten
Kirchenvitern galt eine nur fiir Auserwihlte bestimmte Philosophie als un-
wahr. Thre Heilsverkiindigung wandte sich an alle, ohne Unterschied. Und
auch Kant dachte nicht anders. Er glaubte, dafl der von ihm gewiesene Weg
fiir alle gangbar sein werde, Wir selbst mochten, dieses eine Mal, nicht den
alten Griechen folgen, sondern dem Verfasser der ,Kritik der reinen Ver-
nunft®, und wir méchten auch nicht glauben, daf die Philosophen durchaus
ungeeignet seien, uns Wege zu einer recht verstandenen Philosophie zu zeigen.

Der Satz Goethes, dafl sie uns ,Lebensformen darbieten®, besteht zu
Recht. Thr Streben nach einem Gesamtbild der Welt und des Daseins wird
aus vielfachen Begegnungen mit der Wirklichkeit genihrt und bewihrt. Die
sicben Weisen Griechenlands waren fihige Staatsminner, Richter, Gesetz-
geber, Erfinder, und Thales von Milet war nicht nur Staatsmann, nicht nur
Ingenieur, er hat sich durch den rechtzeitigen Aufkauf von Ulpressen auch in
den Ruf eines gerissenen Geschiftsmannes gebracht. Und auch Seneca, der
Neubegriinder der Stenographie, war ein Mann des Geschiftslebens und
der zugreifenden Tat, nicht anders als der Philosoph auf dem Kaiserthron,
Marc Aurel. Platon kennen wir als einen Politiker von grofler Leidenschafr,
Leibniz als einen Diplomaten europiischen Ranges. So nehmen auch die Den-
ker unserer Zeit mitwirkend, wegweisend, filhrend am Geschehen teil:
als Publizisten wie Benedetto Croce oder Ortega y Gasset, als Pidagogen
wie Dewey, Litt oder Spranger, als ethisch fordernde Psychologen wie Jas-
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pers, als Diplomaten wie Maritain oder Toynbee, als politisch Handelnde
wie die geistigen Fihrer der franzdsischen Widerstandsbewegung, Sartre,
Camus, Mounier, Und auch heute wie frither kommen sie aus den weiten
Bereichen der Forschung: Driesch und Uxkiill, Weizsicker und Whitehead
beginnen als Naturforscher, als Biologen, als Mathematiker, und wenn die
groflen Physiker von Planck bis Heisenberg aus den Beziigen der Wirklich-
keit heraus zu einer abschliefenden, den Kreis der Erfahrung iiberwolben-
den Fragestellung streben, — suchen sie nicht den alten Rang der Philosophie
als Konigin der Wissenschaften zu wahren und das Besondere ihres Wirkens
in den Bereich des allgemein Giiltigen zu erheben?

Philosophen sind keine Schulmeister, Philosoph ist, wer vom Geheimnis
des Weltganzen ergriffen wird, wer die groflen, seit Jahrtausenden immer
gleichen Fragen nach dem Sinn der Welt und des Daseins in sich zur Klar-
heit bringt, wer die Tatsachen seines Lebens und die eigene Erschiitterung
zu meistern weifl, Wer ihm zuhort, wird nicht die letzten Aufschliisse iiber
alle Teilprobleme des Universums erwarten. Das aber darf er erwarten,
einen Helfer und Begleiter zu finden, auf dem Wege, der ihn zum Selbst-
denken fithren kann, zur eigenen Klarheit iiber die Daseinsfragen. Es sind
die Fragen, die Kant in der ,Kritik der reinen Vernunft® und mehrfach in
seinen Vorlesungen in die beriihmte Dreiheit geschlossen hat: Was kann ich
wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Diese Fragen sollen den Um-
fang der Philosophie ausmessen, aber alle drei sollen in einer vierten auf-
gehen: Was ist der Mensch?

In diesem Kreis ist vieles eingeschlossen, was uns heute wie immer bewegt
und was die Wiirde des Menschen ausmacht. Schen wir uns um: Sense und
Dreschflegel sind verschwunden, die Erntearbeit wird bequemer, schneller
und griindlicher von Mihdreschern und Traktoren verrichtet. Aber daf wir
der Erde unsere Nahrung abzuringen haben — daran hat sich nichts ge-
andert. Die Industrialisierung schreitet in unheimlichem Mafe fort, der An-
teil menschlicher Arbeit geht mehr und mehr zuriick, das Einerlei der Er-
zeugung von Massenware lifit die Leistung sinken, die Anspriiche steigen.
Aber das Problem der Arbeit selbst ist nicht aus der Welt zu schaffen. Die
Steinkeule ist der Atombombe gewichen, man rechnet nicht mehr mit hun-
derten, sondern mit vielen hunderttausenden von Todesopfern, aber alle
Vernichtungswaffen iltester und jiingster Zeit haben den immer gleichen
Zwedk: sie sollen téten. Und alle Grundgegebenheiten unseres Daseins sind
geblieben, Jugend und Alter, Krankheit und Tod. Die Fortschritte der Medi-
zin, alle férdernden, vorbeugenden und hemmenden Arzneien und Thera-
pien verlingern die Lebenserwartung fiir eine immer gréflere Anzahl von
Menschen, und doch immer nur bis an die Grenze, die einer kleinen Anzahl
alter Menschen von alters her geschenkt war. Das Alter und der Tod sind
nicht aus der Welt zu schaffen, und mit den unabinderlichen Tatsachen des
Lebens sind die alten Fragen nach Zeitlichkeit und Ewigkeit geblieben, nach
Zufall oder Notwendigkeit, Freiheit oder Unfreiheit des Willens, Irrtum
oder Wahrheit. Es liegt im Wesen des Menschen, die Antwort auf solche
Fragen immer wieder zu suchen, das Falsche, Irrige durch das Wahre zu
tiberwinden und sich selbst der Wahrheit zu unterstellen.
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Ein Irrtum, zu glauben, die schlichte Beschrinkung auf das ,Reale“ be-
freie uns vom Irrationalen, Widerverniinfrigen der Wirklichkeit. Die Philo-
sophie schliefit beides in die Betrachtung ein. Sie hat mit Hegel den kiihnen,
durch den furchtbaren Anschauungsunterricht der Weltkriegs- und der Nach-
kriegs-Zeit wohl ad absurdum gefiihrten Versuch gewagt, den Weltlauf aus
der Vernunft zu erkliren. In der Vernunft stellte sich Hegels grofles Ziel
dar: der Aufbau einer hoheren Logik, die eine letzte Steigerung und Aus-
weitung der rationalen Méglichkeiten bringen und die Inhalte des Irratio-
nalen in sich aufnehmen sollte. Bei dieser Einbezichung in das philosophische
Denken mufite das Lebendige, Vernunftlose, Irrationale einen Teil seines
Eigensten einbiiflen, es wurde gleichsam in rationales Sein zuriickverwandelt,
aus BewufStseinsleistungen abgeleitet. Die Formseite des Logischen, die theo-
retische Funktion erhielt ein Ubergewicht, das bald genug zur Riidsbesin-
nung auf den nicht-verniinftigen Teil im Gesamtgefiige der Wirklichkeit
zwang. So hat die Philosophie Schopenhauers den blinden, unverniinftigen,
ziellosen Willen als den letzterreichbaren Grund aller Dinge angesehen; die
gesamte Wirklichkeit erwies sich als Inbegriff verschiedenster Darstellungs-
weisen dieses Willens, der mit vernunfigemifilem Handeln, mit sittlicher
Selbstbestimmung nichts zu tun hat und der Erkenntnis die schwerste Auf-
gabe iiberlifit: sich der Zuchthausarbeit des ins Unendliche fordernden, be-
gehrenden Wollens zu entledigen.

Der Weg, den wir vor uns sehen, ist nicht von einer fortschreitenden
Entfaltung der Vernunft gewiesen; er fithrt dem Abgrund zu, und eines
Tages, vielleicht schon bald, werden die letzten, schlimmsten Manifestationen
eines blinden, sich selbst entzweienden Willens, die neuen technischen und
chemischen Vernichtungswaffen, die Atombombe, ithr Werk vollenden, —
wenn die Menschen nicht in letzter Stunde in sich gehen.

Die Philosophie fordert dazu auf, den Lauf und die Deutungsweisen des
Weltgeschehens an der Weltwirklichkeit zu iiberpriifen. Sie setzt die hdch-
sten Mafistibe. Sie wendet sich an jeden einzelnen von uns. Sie scheucht uns
aus einer triigerischen Ruhe auf, sie lehrt uns, keiner Tduschung nachzuhin-
gen, dem Kommenden ins Angesicht zu sehen und das Unsere zu tun. Sie
hat nicht die Macht, zu tilgen, was nicht sein soll, Recht zu schaffen, wo Un-
recht herrscht. Ein heute fast vergessener Philosoph, Ernst Cassirer, hat un-
ter den erschiitternden Erlebnissen des vergangenen Krieges dic alte baby-
lonische Erzihlung von der Erschaffung der Welt aus dem Chaos in unser
Bewufltsein zuriidkgerufen. Marduk, der héchste Gott, hat die Drachen der
Finsternis in Fesseln geschlagen, aber vernichtet hat er sie nicht. Sie bleiben
gefangen, solange die siegreichen geistigen und sittlichen Krifte stark genug
sind. Erlahmen sie, so kehrt das alte Chaos wieder. Die Erzihlung deutet
den ewigen Kampf, den die Philosophie zu bestehen hat, und in dem sie oft
genug nichts ausgerichtet hat.

Der Funke der Philosophie ziindet im Einzelnen. Es kénnte sein, dafl der
Funke iiberspringt, in anderen ziindet und die Ohnmacht der Philosophie
mit einem Mal in Macht verwandelt. Es gibt bedeutende Beispiele fiir ein
Fortwirken philosophischer Gedanken in weltgeschichtliche Entwicklungen.
Die Philosophen der Aufklirungszeit haben den Boden fiir die franzdsische
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Revolution bereitet, und Hegels Denken hat, in der Fortbildung durch
Lassalle und Marx, die Wirklichkeiten des Nationalsozialismus und des Bol-
schewismus heraufgefithrt, — unheilvolle Wirklichkeiten, gewif}, von der sich
der stille, schwer mit der Form der Mitteilung ringende Verfasser der ,Phi-
nomenologie des Geistes* nichts triumen liefl. Wir kdnnen diesen Beispielen
andere entgegenstellen. Mahatma Gandhis Lehre von der Gewaltlosigkeit,
Albert Schweitzers einfache Mahrung zur Ehrfurcht vor dem Leben, — sie
haben ihren weitreichenden EinfluR ausgeiibt. Der Geist, der schwichere,
schutzbediirftige Teil der Lebenswirklichkeit, gewinnt zu Zeiten Stirke und
grofie Uberzeugungskraft.

Das Denken kann einigen, das Denken kann entzweien. Vielleicht hat
das Unterfangen, der Unvernunft im Weltgeschehen die Vernunft der Philo-
sophie entgegenzustellen, auch heute nur wenig Aussicht auf Erfolg. Aber
jeder von uns trigt die Verantwortung, durch alles, was er lebt und tut. In
der kleinen Umwelt, die jedem von uns gegeben ist, bewihren wir uns vor

dem grifleren Geschick. Das Ziel ist hoch, das Wagnis schon.

Es mag, nach allem, was wir sagten, wenig sein, was die Philosophie im
ganzen zu bieten hat. Aber jedem Einzelnen vermag sie viel zu bieten und
Entscheidendes. Versuchen wir’s mit der Philosophie!
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