Vom Pietismus zur Mystik
Von Arthur Hiibscher (Frankfurt a. M.)

Im Frithjahr 1793, als die Freie Stadt Danzig an Preuflen fiel, wanderte
der Handelsherr Heinrich Floris Schopenhauer mit seiner Familie nach der
Freien und Hansestadt Hamburg aus. Sein Sohn, Arthur Schopenhauer, war
fiinf Jahre alt. Fiir ihn wurde Hamburg die Stadt der dufleren und inneren
Entwicklung bis zum 18. Lebensjahre. Hamburg, — das war damals noch
die Stadt des alten Klopstock. Es war die Stadt, in der Dr. Reimarus wohnte,
der Sohn des Verfassers der beriihmten Wolfenbiittler Fragmente, der Freund
Lessings und bald auch einer der zahlreichen Freunde des Hauses Schopen-
hauer, das die junge Frau des Handelsherrn bald zu einem gesellschaftlichen
Mittelpunkt machte. Hamburg war aber auch die Stadt des Wands-
becker Boten und einer von weither, aus den Quellen der Mystik kom-
menden pietistischen Bewegung. So scheint die Umwelt des jungen Schopen-
hauer in gleicher Weise von Ziigen des Rationalismus wie des Pietismus und
von der eigentiimlich dialektischen Beziehung beider Geisteshaltungen ge-
prigt.

Der Pietismus ist die #ltere Bewegung. Er hat die Aufklirung vorbereitet,
durch seine Lehre vom inneren Licht, seinen Kampf gegen die Orthodoxie,
durch den Zug zur Vervollkommnung der Personlichkeit. Zu Zeiten hat er
sich mit der Aufklirung verbunden — so weit eben das Weltabgewandte mit
dem Weltoffenen zusammengehen kann. In Halle fithren Francke und Thoma-
sius gemeinsam den Kampf gegen die Orthodoxie. Thr spiterer Kampf ge-
geneinander und die Absetzung Christian Wolffs 48t die Gegensitzlichkeit
erkennen. Die Aufklirung behauptet das Feld, und an seinem Ausgang leitet
der Pietismus wieder in den Rationalismus zuriick.

Arthur Schopenhauer erlebte diese riickliufige Bewegung, als er nach
einem zweijihrigen Aufenthalt in Frankreich im Herbst 1799 in das Pri-
vatinstitut des Dr. Runge eintrat, die vornehmste Hamburger Erzichungs-
anstalt. Er fand sich in #hnlicher Lage wie sechzig Jahre vor ihm der junge
Kant. Beide haben den pietistischen Geist einer Schule erfahren, Kant in der
frischen, noch jugendkriftigen Form, die sein Lehrer Franz Albert Schultz,
Pietist und Wolffianer zugleich, aus Halle mitgebracht hatte, Schopenhauer
in der reifen, milderen Spitform, die noch immer von Halle geprigt war,
aber schon in die Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts iiberleitet. Die
pietistisch humane Gesinnung, die Runge von seinem Lehrer, dem Hallenser
Pidagogen August Hermann Niemeyer, einem Urenkel August Hermann
Frandkes, iiberkommen hatte, verband sich unschwer mit dem niichternen
Geist der spiten Aufklirung. Das Institut diente vor allem der Ausbildung
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junger Kaufleute. Die Sprachen traten zuriids, Religion, Geschichte und Geo-
graphie wurden besonders gepflegt. Der Religion waren vier Stunden wo-
chentlich vorbehalten. Die Tagebiicher des jungen Lorenz Meyert), der gleich~
zeitig mit Schopenhauer die Anstalt besucht hat, geben einen Einblick in die
Art des Unterrichts. Das Wort Religion wird auffilliger Weise in diesen
Tagebiichern nur gelegentlich gebraucht. Lorenz Meyer spricht, wie es iiblich
gewesen zu sein scheint, von Moral. Er nennt die Themen einzelner Stunden:
Die Notliige wird behandelt, die Art, wie man andere schont, wie man andere
durch Argernis verfiihren kann, Behutsamkeit im Urteil {iber andere wird
empfohlen, man spricht iiber Friedfertigkeit und iiber geduldiges Ertragen
der Eigenheiten anderer Menschen, iiber die Méglichkeit, in seinen Berufs-
geschiften auch den Mitmenschen niitzlich zu sein, iber Milde und Barm-
herzigkeit, iiber Gutes tun mit Weisheit, iiber die Pflicht, auch seinen Feinden
zu vergeben, und iiber Pflichten gegen Geschwister und Bediente. Es ist ein
Unterricht in Sittenlehre, in dem die Grundfragen des Religitisen iibergan-
gen werden.

Der geistige Raum, in den Umwelt und Schule den jungen Schopenhauer
einfithrten, erhilt noch lange Zeit hindurch keine klaren Umrisse. Schopen-
hauer hat ihn fiir sich erobern und sichern miissen, in einem zihen Ringen
von der Jugend bis zum Tode. Er hat Grenzen und Horizonte sichtbar ge-
macht, er hat das Dunkle, Unbestimmte der frithen geistig-sittlichen Erleb-
nisse und Erfahrungen immer mehr, auswihlend, unterscheidend, zurecht-
setzend, mit zielweisenden Gedanken und Gestalten angefiillt. Wir folgen
seinem Wege, wenn wir Ursprung und Entwicklung der pietistischen Bewe-
gung aufzuhellen suchen. Ein weiter Umkreis von Namen, bekannten und
lingst vergessenen, von seltsamen Erlebnisformen und manchmal aberwitzi-
gen Triumereien mufl, mit einiger Geduld, durchschritten werden, wenn Art
und Fortwirken der geistesgeschichtlichen Begegnung sichtbar werden soll,
von der die Rede ist.

Wiedergeburt

Der Pietismus ist die in dunkler Zeit, im dreifigjihrigen Krieg gewach-
sene Endform der deutschen Mystik.2) Er hat dieselbe Grundlage wie die
Mystik: die christliche Lehre der Weltiiberwindung. Die Welt als das Wert-
lose, dem Untergang Verfallene, riickt in einen vielfach abgewandelten Ge-
gensatz zum ewigen Gottesreiche, das hiufig nur eine Ewigkeit der Ruhe ist,
wo ,keine Zeit und Gott alles in allem sein wird“. Eine der bekanntesten,
tiber Jahrhunderte hinweg geltenden pietistischen Wendungen nennt die
Erde, den irdischen Aufenthalt, ein Jammertal. Wir finden sie, aus dem
Vallis lacrimarum des 84. Psalms und der Vulgata abgeleitet, schon gele-
gentlich im spiten Mittelalter, bei Luther, in Brants Narrenschiff, bei Ayrer,
... mehr und mehr gibt sie die Grundstimmung an, von der die Bewegung
getragen wird. In dieser Grundstimmung lebt, seit der Abkehr von Leibniz
und der ,Erweckung® durch David Hume 1. J. 1762 der Kant der kritisch-
pessimistischen Periode: er sieht das Diesseits als die Welt des Schlechten und
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der Ubel, als das Verwerfliche, das Nicht-sein-sollende. Und so muflte es
der junge Schopenhauer bald genug empfinden und aus vielen Erfahrungen
weiterhin bestitigt finden. Noch in spiten Jahren wird der Ausdruck ,, Jam-
mertal® bei thm wiederkehren.3)

In liickenloser Folge bindet die Geistesgeschichte den Pietismus an die
Mystik. Johann Arndt (1555-1621), den man an den Eingang der pietisti-
schen Bewegung zu setzen pflegt, ,ein Liebhaber des innerlichen Christen®,
wie ibn seine Grabschrift in Celle rithmt, geht unmittelbar auf Thomas von
Kempen, auf Tauler, auf die Theologia deutsch zuriick, in ihnen sieht er die
Quellen der religitsen Erneuerung, des lebendigen Glaubens, die er in seinen
vier Biichern vom wahren Christentum verkiindet. Uber Arndt hinweg ist
der Frankfurter, der unbekannte Verfasser der Theologia deutsch, der um
1380 als Priester und Kustos am Deutschherrnhaus in Sachsenhausen gewirkt
hat, einer der Schutzherren des pietistischen Geistes geworden, — lange nach-
dem Luther das Buch entdeckt und ihm mit drei verschiedenen Neuausgaben
den Weg bereitet hat: er fand die ,Art des erlauchten Doctors Tauleri pre-
digerordens® in thm.4) Das Buch von der Theologia deutsch konnte als Er-
bauungsschrift fiir die junge, noch nicht in dogmatischem und kirchlichem
Zwang erstarrte Reformation dienen. Der Pietismus entdeckte es zum zwei-
ten male. Nicht nur Arndt, auch Spener, Poiret und andere erteilten dem
Frankfurter das Wort in ihren Schriften. Aber der Frankfurter selbst ist
schon Spitling einer langen Ahnenreihe. Er nennt den Tauler, er bringt, was
bei Tauler mit hoher sprachlicher Macht geformt ist, mit geddmpfterer Emp-
findung zum Ausdruck, aber auch Eckhart, den er nirgends nennt, war ihm
wohl vertraut,

Der Philosophus Teutonicus

Von seinem ilteren Zeitgenossen Giordano Bruno scheint Arndt so
wenig gewuflt zu haben wie von dem jlingeren, dem Philosophus Teutonicus
Jacob Bébme (1575-1624), der, mehr noch als der Frankfurter, die vielbe-
kimpfte und doch nie abzuweisende Leitgestalt fiir die religitsen Entwick-
lungen des 17. Jahrhunderts geworden ist. Jeder Versuch, die Grundlagen
des Pietismus aufzudedsen, fithrt auf BShme zuriick. Bei ihm zuerst ist das
Grundmotiv in voller Deutlichkeit entwidkelt: dafl der Untergrund des Welt-
ganzen Finsternis und Hiirte ist, Zorn und Grimm, Widervernunft und Nicht-
sein-sollendes, und dafl das Reich der ewigen Klarheit, hinausweisend, er-
hebend, immer gegen diesen finsteren Untergrund steht, gegen das drohende
Rad der ,Angstqual® mit seinem , Wehe!*, das er in der Sprache €iner von
Paracelsus entliehenen phantastischen Symbolik schildert. Und bei ihm zu-
erst erhebt sich gegen die Autoritit des Schriftglaubens und der gelehrten
Uberlieferung kithn und schroff das Bewufltsein der eigenen Erfahrung und
Gewiflheit. Die durchgebildete Lehrform ist fiir Jacob Bohme blofles Mach-
oder Schnitzwerk. Jeder, so meint er, der von ganzem Herzen Begehren
trigt nach dem ewigen Gott und seinem Erbarmen, erfihrt eine Wiederge-
burt aus dem Geiste der Natur und der Kraft des heiligen Geistes. Schon
bei Eckhardt, bei Tauler, in der Theolegia deutsch war die Vorstellung der
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Gottesgeburt im Seelengrund des Menschen beherrschende Mitte gewesen.
Béhme aber fand den Gedanken der Wiedergeburt bei den Schwirmern und
Mystikern der Reformationszeit vor und formte ihn in neuer, selbstindiger
Weise aus. Wiedergeburt, schon im Leben, ist ein Hinwachsen zum Tode.
Lebensweise und Sterbensweise gehen ineinander, in einer Art von Todes-
liebe, die auch Montaigne kennt und Pascal und das ganze barocke Zeit-
alter. Man kommt, nach Bohme, zur Wiedergeburt durch das Zerbrechen
des fufleren Menschen, durch Entperstnlichung und Hingabe, durch ein Ab-
sterben vor dem Sterben, Wiedergeburt stellt sich als véllige Veridnderung
des Menschen dar. Sie kommt aus einer eingeborenen kindlichen Gnade und
keineswegs aus der von auflen zugerechneten Gnade der orthodoxen Recht-
fertigungslehre, die von der Huferlichen Anrechnung der Gerechtigkeit
Christi spricht. Fiir das Leben aus der neuen Geburt aber findet der stille
Gorlitzer Schuster, den die Orthodoxie als Ketzer gebrandmarkt und mit
Ausweisung bedroht hat, sanfte, stille Bilder aus der Brautmystik, der So-
phienmystik. In langen Gebeten und Zwiegespriichen beschreibt er das Emp-
fangen der gbttlichen Liebe und Gnade zum neuen Lebensgrund als briut-
lichen Umgang mit der himmlischen Sophia. In der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts kehrt dieses Verstindnis der Wiedergeburt in vergroberten,
mit Erotik gesittigten Formen immer wieder. Fiir BShme selbst ist der Um-
gang mit der Sophia nur eine der Formen in einem grofieren sinntragenden
Zusammenhang, den er oft genug in einfachen Worten und mit den Bildern
vielfiltiger geistiger Etfahrung ausgesprochen hat. Seine Religiositit — auch
darin leitet er die Barodszeit ein — ist Sache des Ich, aus der Gefiihlssphire
erwachsen; sie ist nicht mehr gemeindebildend wie die Religiositit der Refor-
mationszeit.

Bshme starb 1624, im gleichen Jahr, in dem Johann Scheffler — Angelus
Silesius — in Breslau ins Leben trat: Lutheraner von Geburt, als Arzt in
Breslau und als Lehrer friih dem Kreis der Anhinger Bohmes zugeh6rig und
seit seiner Konversion (1653) in Geist und Form Vorkimpfer der schlesischen
Gegenreformation: der unangenehmste, streitbarste Gegner der starren, er-
kiltenden Orthodoxie und, merkwiirdig genug, zugleich der innigste Voll-
ender der mystischen Barocklyrik. Auch ihm waren Arndt und Bhme,
die Theologia deutsch und Taulers Postille vertraut. Eckharts Predigten und
Schriften aber wurden die tiefste und reichste Quelle seines ,Cherubinischen
Wandersmanns®, der in epigrammatischen Alexandrinern eine tiefste Ver-
neinung des Willens verkiindet, — eine Verneinung, die selbst die Gottheit
nicht mehr will, sondern die v6llige Stille und Nacht in unsrer Seele. ,,Der
Cherubinische Wandersmann“ gab ein giiltiges Vermichtnis der deutschen
Mystik, lange bevor sie ihren Weg zu Ende gegangen war, bevor sie, wieder
von Bohme her, in der Kirchenkritik des Pietismus die seltsamsten Umfor-
mungen erfuhr.

Es war Bohmes Meinung, daff das neue Leben nicht nur den in rechter
Weise Wiedergeborenen zuteil werden soll, sondern allen Menschen, die in
ihrer Seele eine letzte, im Leben nicht wirksame Hinneigung zu Gott tragen.
Diese Meinung gewann bei seinen Anhingern unschwer Raum. Eine eng-
lische Jingerin, die Missionarin und schreibende Prophetin Jane Leade
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(1623-1704) verkiindigte zuerst die Lehre von der Wiederbringung aller
Kreaturen, und diese Lehre gewann das Herz zahlreicher Erweckter und tat
der kirchlichen Lehre von der ewigen Verdammnis schweren Abbruch. Seit
1693 wurden die Schriften der Leade ins Hollidndische und bald auch ins
Hochdeutsche iibersetzt, Die Philadelphische Societit der Leade und der an-
deren englischen Anhiinger Bohmes, Jobn Pordage (1608-1688) und Thomas
Bromley (1629-1691), erstrebt die Verbindung aller innerlichen Christen zu
einer jungfriulichen Kirche. Die Sprédigkeit gegen eine eigentliche Gemein-
debildung ist fiir die Philadelphische Societit ebenso bezeichnend wie fiir die
Gesellschaft der Engelsbriider und ihren Fithrer Jobann Georg Gichtel
(1638-1710), der Bohmes Kirchenkritik in kirchenstiirmerischer und zugleich
mystisch erbaulicher Art fortsetzt. Mit Gichtel wieder standen die von Spe-
ner getrauten Eheleute Johann Wilbelm (gest. 1727) und Johanna Eleonore
Petersen in Verbindung, denen ein Traktat der Leade die Anregung zu weit-
ausgreifender Wirksamkeit gab. Johanna Eleonore hatte sich schon in friiher
Jugend mit der Frage abgeplagt, wie die Verdammnis eines grofien Teils
der Menschheit mit der Liebe Gottes iibereinzubringen sei. Sie hatte an die
Mbglichkeit einer Bekehrung in der Holle gedacht, — nun brachte ihr die
Leade die ersehnte L8sung. Der Mann aber, Johann Wilhelm, vollzog mit
seiner Schrift ,Das ewige Evangelium der allgemeinen Wiederbringung aller
Creaturen“ den Ubergang zu dem radikalen, von chiliastischen Gedanken
beherrschten Mystizismus, fiir den noch immer Jacob Bhme als Kronzeuge
dienen mufl.

Von der Entdeckung Petersens ist auch in den Briefen Philipp [Jakob
Speners (1635-1705) die Rede, bei dem sich Uberlieferungen von Schwir-
mertum, Taufertum und mystischem Spiritualismus der Reformationszeit mit
weiterwirkenden Gedanken Arndts und Béhmes zu groflartiger Geschlossen-
heit zusammenfinden. Der eigentliche geistige und geistliche Vater des deut-
schen Pietismus war kein Denker, kein Religionskimpfer, er war Seelsorger,
erfiillt von tiefer Unruhe i{iber den Stand des lutherischen Staatskirchentums,
iiber die zum strengen scholastischen System ausgebaute theologische Ortho-
doxie und die Verweltlichung vieler Kirchenfiirsten. In seinen biblischen Er-
bauungsstunden und spiter, seit 1670, in seinen Collegia pietatis und in
seiner Programmschrift ., Pia desideria® (1675), die urspriinglich als Vorwort
zu der ,Postille* Arndts erschien, — immer wieder stellt er der buchstib-
lichen und lehrmifligen theologischen Erkenntnis, die nur eng begrenztes
Menschenwerk sein kann, die Erkenntnis des lebendigen Glaubens gegen-
iiber, die Erleuchtung, die sich mit Bekehrung und Wiedergeburt vollzieht.
Aus den Bereichen des dufieren Glaubens, der dufleren Tugenden, der dufler-
lichen Gebete dringt er auf den inneren Menschen hin, auf das Herz, wie er
sagte. Man konnte in den ,Pia desideria® wohl eine der Grundlehren Scho-
penhauers vorgedeutet finden: ,Im Herzen stedtt der Mensch, nicht im
Kopf.“ Wobei die Worte Herz und Kopf fiir den von Schopenhauer so ent-
schieden verfochtenen Gegensatz zwischen dem Willen als dem Primiiren
und dem Intellekt als dem Sekundiren unserer Erscheinung stehen.

Speners bedeutendster Jiinger, Augnst Hermann Francke (1663-1727),
erscheint uns heute im Zeichen eines erfolgreichen Fortschreitens auf dem
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begangenen Wege. Und doch hat er die fruchtbare Fortentwidklung der Ge-
danken seines Vorbildes eher gechemmt als gefordert. Die in seinen Schriften
und Predigten immer wiederholte Forderung von Buflkampf und Durchbruch
stellte dem System der Orthodoxie ein neues, in strenge Form gefiigtes System
der I—}eilsaneignung entgegen, das System von Halle, den genormten Bufi-
kampf.

In drei Jahrzehnten, von 1690 bis 1720, kimpfte sich Franckes Pietis-
mus gegen die Mafinahmen seiner Gegner durch. Im Jahre 1723 gelang es
ihm, Christian Wolff von Halle zu verdringen, was er als Erfolg seines
kniefilligen Gebets betrachtete. Drei weitere Jahrzehnte, bis zur Jahrhun-
dertmitte, stand der Hallesche Pietismus nun in Herrschaft, und wieder in
drei Jahrzehnten, bis 1780, nahm er seinen doppelten Ausgang: in diirre
Rechtgliubigkeit und in den Rationalismus: Revolutionire Bewegungen
fithren gerne zu ihrem Ausgangspunkt zuriick. Seither geriet das siiddeutsche
Konventikelwesen unter siiddeutschen und unter Herrnhuter Einfluff. Und
doch wirkte Halle in diesen beruhigten Endphasen noch Jahrzehnte lang
nach. Auch die Schule Runges zeugt dafiir.

Die Hiillen des Teufels

Die Sehnsucht nach der wahren Kirche in theologisch-mystischer und
chiliastischer Weise aber lebte fort, iiberall in den Gemeinschaften der Sepa-
ratisten, die in den offiziellen Kirchen nur die Hiillen sehen wollten, in denen
sich der Teufel birgt: im Waldland von Sayn-Wittgenstein-Berleburg, im
Ysenburgischen, im Hanauischen. Anders als in Halle, wo der Adel und die
gelehrten Stdnde die Bewegung trugen, bildeten sich diese Gemeinschaften
vorwiegend aus den Schichten kleinbiirgerlicher Gewerbetreibender. Oft
genug wandte sich der geistige Hochmut und die Unduldsamkeit, die sie
kennzeichnet, gegen sie selbst, dann nimlich, wenn sie die Grenzen der
Schutzstitten verliefen, in denen sie Gewissensfreiheit genossen.

Am Niederthein gerieten die Separatisten in die Zucht des strengen
Quietismus der Frau von Guyon (1648-1717), die voll frommen phanta-
stischen Eifers fiir den rechten, aller besonderen Tugendakte enthebenden
Beschauungszustand der Gottesliebe warb., Fénelon (1651-1715), der be-
riihmte Verfasser der ,Explication des maximes des Saints® (1697), war
ihr Beschiitzer, zu seinem und zu ithrem Schaden: 23 Sitze seines Buches
wurden auf das Dringen Bossuets hin durch Innozenz XII. namentlich ver-
dammt, die Guyon selbst wurde mehrere Jahre eingekerkert. Thre Schriften
erschienen erst spit, jenseits der franzdsischen Grenzen, in Ko&ln: die 42
Binde der Werke von 1713-1742, die Selbstbiographie, mit einem Vorwort
Poirets, 1720.

Pierre Poiret (1646-1729) und sein jlingerer Zeitgenosse Gottfried Ar-
nold, standen mit eigenen umfangreichen Lebenswerken in den Zusammen-
hingen des niederrheinischen Separatismus: der erste ehemals reformierter
Prediger, der zweite Lutheraner. Poiret lebte seit 1676 in Holland in der
Nihe der Antoinette Bourignon (1616-1680), die in Amsterdam, auf der
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Insel Nordstrand und in Hamburg ihre Anhinger sammelte, als Mutter der
Gliubigen und Stifterin einer eigenen Kirche, in der sie als vierte Person
der Gottheit angesehen wurde. Wie bei der Guyon trat Poiret als Heraus-
geber ihres 25bindigen Gesamtwerks auf. Gottfried Arnold (1666-1714)
aber, Superintendent in der Mark Brandenburg, spiter Stadtpfarrer zu
Perleberg in der Priegnitz, ,die grofite wissenschaftliche Begabung innerhalb
der deutschen evangelischen Theologie um die Wende des 17. und 18. Jahr-
hundert“ (E. Hirsch), ist nicht nur der Verfasser der gelehrten, in asketischer
Finsamkeit vollendeten ,Unpartheyischen Kirchen- und Ketzerhistorie®
(1699/1700), die ihre Schatten noch in die Jugend Goethes geworfen hat,
sondern auch eines auf Bohmes Philosophie gegriindeten Werkes vom
»Geheimnif} der gottlichen Sophia“ (1700), das unter der Leitung der Sophia
selbst geschrieben sein soll. Arnold fiihlte sich durchaus als Gotteskind, der
unter alle Volker und Kirchen zerstreuten unsichtbaren Kirche des Geistes
zugehdrig. Die konfessionellen Kirchen mit ihren Bekenntnissen, Lehren,
Offentlich gesicherten Amtern, Ordnungen und Zwangsgottesdiensten galten
ihm als Gebilde der Entartung unter der Herrschaft babelischen Geistes.
Er hat eine Autobiographie hinterlassen und in den Lebensldufen seiner Kir-
chen- und Ketzerhistorie und erginzender Werke wie des ,,Lebens der Alt-
viter® (1700) und des ,Lebens der Glidubigen® (1701) immer dem Selbst-
zeugnis das Wort geredet. Die wahre Gottseligkeit erblickte er allerdings
in der Moral — es ist der rationalistische Zug zur Moral, der jetzt die Herr-
schaft errungen hat. Aber Arnold hat auch den ,Cherubinischen Wanders-
mann® neu herausgegeben und in eigenen ,Neuen géttlichen Liebesfunken®
dem Angelus Silesius nachgeeifert.

Zeitweise hat ein unruhiger Geist mit den Separatisten in der Grafschaft
Wittgenstein zusammengelebt: Jobann Heinrich Reitz (gest. 1721), seines
Zeichens reformierter Prediger, Teilnehmer an Speners Konventikeln, dabei
aber entschiedener Gegner des dffentlichen Gottesdienstes, der dem verdor-
benen Babel dhnlich sei. Sein Beitrag zu der biographisch-autobiographischen
Literatur der Zeit, die ,Historie der Wiedergeborenen® (1717) hat die Emp-
fehlung Schopenhauers kaum verdient.

Wer dem merkwiirdigen Prozefl des Eindringens katholischer quietisti-
scher Vorstellungen in die pietistischen Konventikel am Niederrhein nach-
spiirt, darf den Namen Wilhelm Hoffmanns nicht tibersehen, der bis zu
seinem Tode (1746) in Miilheim a. d. Ruhr seine Stunden hielt. Es war Hoff-
mann, der 1725 Gerhard Tersteegen (1697-1769) in seinen Wirkungskreis
einfiihrte. Man kennt Tersteegen als Liederdichter. Von ihm stammt die
bedeutendste, von Angelus Silesius tief beeinfluflte Liedersammlung der re-
formierten Kirche, das ,Geistliche Blumengirtlein inniger Seelen“ (1729).
Sein Hauptwerk aber ist wieder biographischer Art: die 1733-53 erschiene-
nen, in der Linie Arnolds fortschreitenden ,,Auserlesenen Lebensbeschreibun-
gen heiliger Seelen® — es sind 25 an der Zahl, alle der katholischen Kirche
zugehtrig. Der Einflufl Poirets ist spiirbar. Tersteegen selbst fiihlt sich an
keine ,Partikularkirche® gebunden, er will, wie Arnold, die ,Unparteilich-
keit“ des echten Christen betitigen, die er zum Sterbenlernen und zur tiefen
Versenkung in den Todesgedanken aufruft.



Zweimal ist ein Programm der separatistischen Bewegungen in Bibel-
werken festgelegt worden, in der ,Marburger Bibel* von 1719, der ,kleinen
mystischen Bibel, und in der achtbindigen ,Berleburger Bibel* (1726-42),
in der alle separatistischen Sondermeinungen zu Worte kommen; einer der
wichtigsten Teile des Kommentars sind die Erklirungen der Frau von Guyon.
Beide Werke stehen im Zeichen des mystisch-allegorischen Schriftverstind-
nisses, das schon Francke vertreten hatte: Neben dem Wort- oder Sachsinn
gibt es einen geheimen Sinn, und der geheime zerlegt sich wieder in einen
prophetischen und einen auf die Wiedergeburt und mystische Vereinigung
mit Gott hinzielenden. Diese Bibelwerke wirken heute wie ein gesammelter,
aus vielen Quellen personlicher Inspiration flieBender Protest gegen Halles
Einheit aus der Vielfalt.

Man hat die Hauptziige der Separatistentheologie nach der Berleburger
Bibel treffend zusammengestellt: Der Mensch muf in diesem Leben Gottes
Willen vollkommen erfiillen, er muf sich die Gerechtigkeit Christi im Wesen
angeeignet haben. Das duflere Wort gilt wenig, das innere, die Inspiration,
gilt viel. Die Begriffe von Schuld, Siihne und Strafe werden geleugnet, die
Versthnung wird in die Lebensgemeinschaft mit Christo verlegt. Uber Rei-
nigung und Erleuchtung leitet die separatistische Seelenfithrung in den Pro-
zeft der Verlierung und Vernichtung iiber, aus dem die wahre Wiedergeburt
hervorgeht, die Vereinigung der Seele mit Gott, oder die grofle Einkehr
Gottes, das Werk ihrer Wiederbringung.5)

Vom Todesgefiibl des Barock

Unabhingig von dem Berleburger Kreis ist die erneuerte Briiderunitit
des Grafen Nicolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760). Zinzendorf hat
seine Erziehung im Franckeschen Pidagogium genossen, aber schon in den
letzten Jahren seines Aufenthalts in Halle fiihrte ihn eine tief wurzelnde
Christusliebe zur Griindung eines Freundschaftsbundes, der sich dem Dienste
Christi verschrieb und das Muster fiir weitere Griindungen bildete: fiir die
Sozietit der Tugendsklaven, den Senfkornorden, dic Wetterauer Gemeinde-
bildung, die den Christuskult zu einem ekstatischen Blut- und Wundenkult
verzerrte, und schlieflich die Herrnhuter Briidergemeine. Fiir Zinzendorf
ist der Gnadenstand ohne den Gewissensqualen vorschreibenden BufRkampf
Hallischer Art erreichbar, Es gibt Affen, sagte er, mit deutlicher Spitze gegen
Francke, ,.die sich ein Systema im Kopf machen kdnnen, um danach das eigene
religise Leben zu regulieren®.

Die Briidergemeine zeugt am klarsten und innigsten fiir das allgemeine
Todesgefiihl der Zeit, Todeshoffnung und Auferstehungsbewufitsein, sie wird
es bis tief hinein in die Zeit der Klassik und Romantik tragen. Es ist ein
religids-erotisches, lustbetontes Todesempfinden, ,inneres Leben bei Aufie-
rem Sterben®, wie Zinzendorf eines seiner Lieder tiberschreibt. Das Schwer-
gewicht der Gliubigkeit fillt, anders als bei den Hallensern, auf die mysti-
sche Seite, das eigentliche Seligkeitsbewufitsein. Und doch bleibt die ethische
Seite, das Verpflichtungs- und Bewihrungsbewufitsein erhalten. Die Briider-
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gemeine mochte das von Spener geforderte aktive Christentum verwirk-
lichen. Sie lost thre Mitglieder nicht aus ihrer Kirchenzugehbrigkeit, sie will
kraft ihres eigenen religitsen Besitzes dem ganzen Christentum dienen, in er-
weckender, erzieherischer, seelsorgerischer Arbeit. Sie will, unbeschadet aller
Kirchenspaltungen, alle Menschen, die in der Gnade stehen, zusammenfas-
sen: die wahre Kirche Christi. Man hat die Stellung Herrnhuts in der ge-
samtevangelischen Christenheit nicht zu Unrecht mit der Stellung der Bettel-
orden in der mittelalterlichen Gesamtkirche verglichen. Den Lehrunterschie-
den der Konfessionen spricht Herrnhut keine Bedeutung fiir die wahre reli-
giose Gemeinschaft zu. In diesem philadelphischen Zug besteht der Unter-
schied zur kirchlichen Orthodoxie.

Aber wihrend die Briidergemeine unter Zinzendorfs Nachfolger Span-
genberg und fort und fort und mit gleichmifig stillem Erfolge ihre christliche
Gemeinschaftsarbeit tat, in Deutschland und in der Schweiz, in Dinemark
und in den Niederlanden, in England und Amerika, lebten doch auch die
Sondermeinungen fort. Immer wieder fiihrte die Erwartung der Wiederbrin-
gung zu merkwiirdigen Phantasien iiber den Mittelzustand der Verstorbenen
und die fortschreitende Reinigung der Seelen im Jenseits. Emanuel Sweden-
borg (1688-1772) hat diese Phantasien ins Groteske gesteigert: alles mensch-
liche Dasein zielt nach seiner Ansicht auf den Eingang in die Geisterwelt.
Er stand im vertrauten Verkehr mit den Engeln und vermerkte mit Genug-
tuung in seinem Tagebuch, dafl die tieferen Regungen, die der Pietismus und
verwandte Strbmungen entfacht, es den Engeln méglich gemacht hitten, mit
der Menschheit wieder in geistige Beziehung zu treten; bei der herrschenden
starren Orthodoxie wire das unmboglich gewesen. Die Engel seien iiber diese
gliicklihe Wendung #uflerst froh. Von Swedenborg aber war nicht nur
Christoph Oetinger, der Fiihrer der wiirttembergischen Pietisten, ebenso stark
berithrt wie von Jacob Bohme, auch der 42jihrige Kant hat ihm seine ,zwi-
schen Scherz und Ernst die Mitte haltenden® ,Triume eines Geistersehers®
gewidmet, Schopenhauer hat ihn immerhin gelesens?), und noch in Balzacs
»Seraphita“ und in Strindbergs Trilogie ,Nach Damaskus® ist Swedenborgs
Glaube an eine uns lenkende Geisterwelt lebendig,.

Seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts war der Pietismus in vielen
Spielarten und Auswiichsen auch nach Hamburg, der ersten Wahlheimat
Schopenhauers, gelangt. Das nahe Altona hatte den Reformierten Freiheit
des Gottesdienstes eingeriumt, drei Jahre lang, von 1672 an, hatten sich An-
hinger Jean de Labadies, des ehemaligen Jesuiten und eigentlichen Urhe-
bers des Separatismus in der reformierten Kirche, in der Stadt zusammenge-
funden, bevor sie nach Holland weiterzogen. Kurz darauf, 1676, war die
Bourignon nach Hamburg gefliichtet. Und dann hatte ein Anhinger Bohmes,
Johann Jakob Zimmermann (1644-1697) 1686 in Hamburg eine Gruppe von
Sektierern um sich gesammelt, die das Unheil der Kirche und die Notwendig-
keit einer Reform bewegten. Man warf ihnen manches Ketzerische vor: sie
hitten behauptet, Bibel und Abendmahl erfiillten nur ein vorliufiges Be-
diirfnis, man konne sie im Fortschritt der Vollkommenheit entbehren. Juden,
Heiden, Tiirken kénnten selig werden, ohne Christus zu kennen, denn das
Licht in ihnen sei Christus, und Bshme zu verurteilen sei nicht ratsam. Spe-
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per, der selbst den Bshme nicht lesen wollte, nahm die Hamburger nicht
eben gliidklich in Schutz, es gab erregte Auseinandersetzungen, ein Schwager
Speners verbreitete ein ketzerisches Buch von Poiret, mehr und mehr wurden
perstnliche Angelegenheiten in den Streit hereingezogen, schliefflich brachte
der Rat der Stadt im Sommer 1694 eine Art Ausgleich zustande. Aber die
Unruhe wirkte noch lange nach.

Der Wandsbecker Bote

Hundert Jahre spiter haben die Stiirme sich gesinftigt. Hamburg ist
die Wirkungstitte von Matthias Clandius (1740-1815) geworden, der be-
scheiden als der Wandsbecker Bote auftritt. Seine Gedichte und Buchbespre-
chungen, seine kleinen, volkstiimlich trevherzig plaudernden Aufsitze, die
sich gern der Mundart mit ihren Ausrufen, Elisionen und Abkiirzungen be-
dienen, wurden seit 1775 in seinen ,Simtlichen Werken® vereinigt, mit
~Freund Hein* dem Totengerippe als erstem Kupfer, ,Schutzheiligen und
Hausgott vorn an der Haustiire des Buchs®. Eine schlichte hausviterliche
Frommigkeit tritt in diesen Arbeiten zutage, eine Kindlichkeit des Herzens,
die alles Elend der Welt ans Herz nimmt. Das Siindengefiihl ist stille Demut
geworden, die Gnade einfaches Vertrauen zu Leben und Sterben. Alles Dog-
matische, der ganze Bereich von Katechismus, Predigten und theologischen
Streitschriften ist dem ,Knaben der Unschuld“, wie ihn Herder nennt, im-
mer fremd geblieben. Mit den Jahren wird er dabei nicht milder, sondern
sher schroffer. Seit dem bekannten, mit ein paar lustigen Bemerkungen
bedachten Fragmentenstreit verschirft sich seine Ablehnung des theologi-
schen Rationalismus, und am Ende seines Lebens bezeichnet er die Bemiihun-
gen der gelehrten Theologen ohne weiteres als Unsinn. So hat er bei der er-
neuverten Orthodoxie des 19. Jahrhunderts wenig gegolten. Er steht in der
Reihe Lavaters und Jung-Stillings und der Erweckungsbewegung, die das
Bestreben des Pietismus in neue Formen bringt und lange Zeit schlechthin
als neuer Pietismus bezeichnet wurde. Aber Claudius hat nicht nur die
»Schalen der Dogmatik®, die ,steife Orthodoxie* von sich abgewiesen, son-
dern ebenso die pietistischen Sondererlebnisse und Sonderfiihrungen. Fénelon
aber, den ,Vater des Quietismus®, hat er iibersetzt, und dem Kreis um die
Fiirstin Galitzyn stand er nahe. Er weist der Religion nur eine einzige Auf-
gabe zu: sie soll zur Wiedergeburt oder Neuschdpfung des Menschen fiihren,
zu einem Leben, das ihn von allen knechtenden Michten befreit und dem
Guten, Ewigen nahebringt. Seine Frommigkeit ist praktischer Art. Sie trigt
die Ziige der Aufklirung und des spiteren Pietismus.

Schopenhauer hat diese dem Alltag dienende Moral nicht nur in der
Schule Runges kennen gelernt, sondern eben auch bei Claudius, Ein kleines
Heft, die (1799) anonym erschienenen Leitsitze ,An meinen Sohn H.%, ein
Geschenk von Heinrich Flotis, fand sich in seiner nachgelassenen Bibliothek.?)
Einzelne Sitze hat er mit Bleistift unterstrichen: ,Halte dich zu gut, Bises
zu tun.” oder: ,Habe immer etwas Gutes im Sinn.“ Er hat Claudius nie
vergessen. Er spricht davon, dafl der Tod oft als ein Gut erscheine, ein Er-
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wiinschtes, »,als Freund Hain“.?) Dann und wann fiihrt er ein Verschen aus
dem Wandsbecker Boten an.#) Noch in seinen letzten Lebensjahren hing ein
Bild von Claudius, im selben Rahmen vereint mit dem Bilde Kants, in sei-
nem Arbeitszimmer. In sein letztes Lebensjahrzehnt gehdren auch zwei gro-
Bere Zitate aus Claudius. Er spricht im 2. Bande der Parerga davon, dafl
unser Dasein nichts anderem so vollig Zhnlich sehe wie der Folge eines Fehl-
tritts und verweist auf die ,populare, aber iiberaus innige Betrachtung iiber
diesen Gegenstand®, die unter dem Titel ,, Verflucht sei der Acker um deinet-
willen® im 4. Teil des Wandsbecker Boten steht.?) Und ein paar Jahre spiter
stiefl er im Wandsbecker Boten auf die merkwiirdige Bekehrungsgeschichte,
die er als Beispiel fiir ,die katholische transzendentale Verinderung® noch
in die 3. Auflage seines Hauptwerks aufnahm.10)

Es mag auffallen, daf diese beiden Zitate, die in die Mitte seiner Lehre
von der Verneinung des Willens zielen, erst in das letzte Lebensjahrzehnt
Schopenhauers fallen. Hatte Claudius, in dieser letzten Zeit, ihm mehr zu
sagen als die einfachen Weisheiten, die er in seinen Hamburger Jahren ver-
nommen hatte? Wir riihren an einen Entwidklungsprozef3, der lange Zeit
in Anspruch nahm. Schopenhauer lief, soweit wir sehen, die schlichte, in
einem System von Tugendregeln erstarrende Spitform des Pietismus erst
seit der Universitdtszeit endgiiltig hinter sich; er begann den immer wieder
verdeckten, immer wieder irre geleiteten Kriften nachzuspiiren, von denen
die Bewegung urspriinglich getragen war. Viel dumpfer, stumpfer Aber-
glaube, chiliastischer Unrat und Unsinn aller Art mufite beseitigt werden,
wenn der Wesenskern sichtbar werden sollte. Mit diesem Wesenskern aber
riickte der Pietismus in einen weiteren Zusammenhang: es waren die gleichen
Widerstinde gegen dogmatische Erstarrung, die gleichen Grundvorstellun-
gen der Wiedergeburt und der Gnadenwirkung, die in der friihen Mystik,
im Pietismus und im Quietismus und noch in der spiteren Erweckungsbewe-
gung wirksam waren und nun, mit neuem Inhalt erfiillt, in die Philosophie
Schopenhauers Einzug hielten.

Man darf nicht vergessen, dafl Schopenhauer bis zu seinem 24. Lebens-
jahr im Rahmen seiner Kirche stand. In der Schule Runges war er zweifellos
gehalten, wie seine Mitschiiler die Gottesdienste zu besuchen, er wird die
Predigten des Pastors Schiiffer in der Nicolaikirche gehort haben, von denen
sein Freund Lorenz Meyer berichtet, auch von der Konfirmation ilterer
Mitschiiler ist die Rede —— alles geht ohne erkennbaren Widerstand den vor-
gesehenen Gang. Erst auf der groflen Europareise, die Schopenhauer am 3.
Mai 1803 mit seinen Eltern antrat, machen sich Anzeichen der Abwehr be-
merkbar. Man besucht die beriihmte Kathedralkirche in Gent, gerade wiih-
rend des Hochamts, ,Es ist nicht zu leugnen®, vermerkt Schopenhauer in
seinem Tagebuch, ,,dafl die katholischen Kirchen etwas feierliches, ehrwiir-
diges, andachterweckendes haben, was man in unsern protestantischen Kir-
chen vermifit; wo uns der gellende Gesang der Menge Ohrenweh macht, und
das mit aufgesperrtem Maul blgkende Individuum oft zum lachen zwingt.“10a)
Schopenhauer nimmt diesen Eindruck in die Zukunft mit. Noch in den
»Parerga” spricht er von der gesungenen Messe, in der die Musik ,ungehin-
dert alle thre Krifte entwickelt, indem sie auch nicht, mit dem gedriickten
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puritanischen, oder methodistischen Charakter der protestantischen Kirchen-
musik, stets auf dem Boden kreucht, wie die protestantische Moral, sondern
sich frei und mit groflen Fliigelschl:igen emporschwingt, wie ein Seraph,«10b)

Einige Monate spiter hat Schopenhauer sich iiber die ,infame Bi-
gotterie“ der Englinder beklagt!t), die ibn wihrend seines Aufenthalts
in der Pensionsanstalt des Rev. Mr. Lancaster zwang, an Sonn- und Feier-
tagen miiflig zu gehen. Aber seine Entriistung galt nicht der Religion,
sondern den in stumpfer Regelmifligkeit erstarrten Formen, in denen sie er-
schien. Zu Ende seiner grofien Europareise, als er noch einmal fiir drei Mo-
nate in seiner Geburtsstadt war, wurde er, anscheinend ohne inneres Wider-
streben, in der Marienkirche konfirmiert. Er sollte nach der Riicdkkehr nach
Hamburg (im Dezember 1804) bei dem Grofikaufmann Jenisch als Lehrling
eintreten, vormittags aber noch ,die Vorlesungen des Herrn Runge in der
Theologie anh6ren®.12) In Weimar 1808 entstehen dann seine ersten philo-
sophischen Aufzeichnungen, in denen von der seelischen Unentbehrlichkeit
des Gottesgedankens die Rede ist?3), und noch zwei Jahre spiter schreibt der
22jihrige Gottinger Student eine Randglosse zu Platons Staat nieder, in
der die Ideen als Teile einer groferen Idee bezeichnet werden, die uns die
Gottheit in diesen Teilen zuginglich mache.!)

Kampf dem Dogmatismus

Die Wendung kommt im Frithjahr 1812. Religion, heifit es nun, habe es
zum Heil aller Zeiten und Vélker gegeben, ihre Wahrheit aber sei nicht
durch den Verstand erreichbar, sondern nur bildlicher Art. Schopenhauer
wendet sich, zum erstenmal, gegen die Dogmatiker, die Vertreter einer buch-
stiblichen, verstandesnotwendigen Auffassung der Religion, er wendet sich
allerdings auch gegen Fichte und Schelling, die sich auf Offenbarungen ohne
Griinde berufen.'5) Mit dieser Auflerung beginnt ein iiber Jahrzehnte fort-
gesetzter Kampf gegen den Dogmatismus und die Dogmatiker. ,Man sicht
wie gleichgiiltig der dogmatische Teil aller Religionen ist“, heifit es, er gleiche
den Bissen, die man den Raubtieren hinwirft, um sie von der Verfolgung
abzuhalten.t8) Und spiter: Nicht in den besonderen Vorstellungsinhalten
ihrer Glaubenslehren liege der grundlegende Unterschied der Religionen,
sondern darin, ob die Deutung der Welt im Sinne einer optimistischen oder
einer pessimistischen Grundhaltung geschehe.!”) Mit Genugtuung wird Scho-
penhauer bemerkt haben, dafl der hochgeschdtzte Locke bereits eine freie
fragende Haltung gegeniiber dem Christentum eingenommen und dafl bald
darauf Lockes jiingerer Zeitgenosse John Toland einen Kampf gegen den
neutestamentlichen Kanon und gegen das Dogma der alten Kirche und aller
auf sie gegriindeten Kirchentiimer begonnen hat, der die deistische Bewegung
in England ausldste und iiber ein Menschenalter lang die englische Kirche in
Atem hiele. Er hat Toland nirgends erwihnt, aber die ,Letters to Serena™
waren, wie der Besitzervermerk bezeigt, schon 1815 in seiner Hand!8); er
hat das Buch spiiter weggegeben, aber Tolands ,Nazarenns: or Jewish, Gen-
tile and Mahometan Christianity®, der bereits mitten in eine Problemstellung
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des spiteren Pietismus hineinfihrt, und das ,Pantheisticon™ fanden sich noch
in seiner nachgelassenen Bibliothek.!?) Es bliebe noch zu untersuchen, ob
Tolands kritische Bemerkungen zur Frage der Geschichte des Kanons, des
frihen Juden- und Heidenchristentums und die Entstehungsgeschichte des
Islam auf Schopenhauers religionsgeschichtliche Auffassungen eingewirkt
haben.

Schopenhauers Kampf gegen den Dogmatismus richtet sich, im Zusam-
menhang mit einer immer griindlicheren Beschiftigung mit Kant, schon bald
auch gegen die dogmatische Philosophie, eine Philosophie also, die nach
Kant unter Umgehung von Aunschauung und Erfahrung die Wirklichkeit
rein aus Begriffen ableitet und metaphysische Behauptungen aufstellt, ohne
zu fragen, ob die menschliche Vernunft zu solchen Behauptungen berechtigt
ist. Kant hatte diesen von der Schulphilosophie nach Christian Wolff vertre-
tenen Dogmatismus im Gegensatz zum Kritizismus ,ein Polster zum Ein-
schlafen” genannt.2?) Schopenhauer nannte ihn, in deutlicher Riickbeziehung
auf diese Stelle, ,ein festeres Einschlafen® im Traum des Lebens?t), und die
Dogmatiker verglich er ,Leuten, die meinen, wenn sie nur recht lange grad-
aus giengen, sie zu der Welt Ende gelangen werden®.22) Zwischen dogmati-
scher und kritischer Philosophie, meinte er, bestehe der grundlegende Unter-
schied, daf} jene die weritates aeternas als gegeben annehme und in ihrer
Folge und Gemiiflheit die Welt konstruieren wolle, diese dagegen die weri-
tates aeternas zum Problem mache und den Ursprung in unserem Kopfe
nachweise.8) Schon in der frithen Dresdener Zeit hat er getadelt, dafi der
Dogmatismus zwischen Objekt und Subjekt ein Verhiltnis von Grund und
Folge annehme?®*), und dieser Tadel wird in der 1. Auflage des Hauptwerks
wiederholt: Der vorkantische Dogmatismus trenne Vorstellung und Objekt,
die doch eines sind, und betrachte die Vorstellung als Wirkung des Objekts.25)

Viel spiter noch findet Schopenhauer mififillige Worte tiber die Stiitzung
der Moral durch ein Dogma?6) oder iiber das moralische Dogma der guten
Werke: seine Philosophie sei die einzige, die iiber die guten Werke hinaus-
gehe und etwas Hoheres kenne, nimlich die Askese.?7)

Solche Auflerungen verbinden sich seit dem entscheidenden Jahre 1812
mit anderen, in denen eine grundsitzliche Abkehr von der Religion als einem
System von Glaubenslehren vollzogen wird. Die Religion werde, meint
Schopenhauer, durch fortschreitende Verstandesbildung zuriickgedringt, am
Ende werde sie ganz fallen.?8) Mit anderen Worten, aus dem Friihjahr 1814:
In letzter Instanz werde die Philosophie den Prozef gegen die Religion
gewinnen.?®) Es ist die Euthanasie der Religion, von der in den ,Parerga®
die Rede sein wird.

Im Zuge dieser Entwidklung ist der Religion noch eine vorliufige ethische
und soziologische Funktion zuzubilligen: Sie hat bildliche, allegorische Be-
deutung, sie gibt die Wahrheit in einem der Fassungskraft des groflen Hau-
fens angemessenen Gewande, — so hat schon Lessing, in der ,Erziehung des
Menschengeschlechts“, von der symbolischen Bedeutung religidser Vorstel-
lungen gesprochen.

Auch der Gottesbegriff verschwindet aus Schopenhauers Sprachgebrauch.
Wo er nicht einfach als Hohn- oder Schimpfwort dient, wo nicht, wie in
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einer Glosse zu Schleiermachers Vorlesung vom Sommer 1812, von einem
sunverschimten Aufdringen des Begriffes Gott“3?), geredet wird, sondern,
anscheinend beistimmend, in der Sprache des Theologen, etwa vom ,Frie-
den Gottes“st), da geschieht es in der bildlichen Weise, die Schopenhauer dem
religiGsen Bereich zubilligt und die er nun dem eigenen Gedanken dienstbar
macht, zur Bezeichnung eines Zustandes, der in anderer Weise erreicht wird
als auf dem Weg des Glaubens, iiber religidse Vorschriften und Dogmen.

Religion und Philosophie

Schopenhauer steht mit solchen Entscheidungen am Endpunkt eines
Jahrhunderte hindurch wihrenden und oft genug im Zeichen der Macht und
blutiger Rache entschiedenen Kampfes zwischen Religion und Philosophie,
zwischen Glauben und Wissen. Sokrates mufite den Schierlingsbecher trinken,
Bruno und Vanini wurden verbrannt, Descartes zur Auswanderung nach Hol-
land gezwungen, Spinoza aus der Synagoge ausgestoflen, Kant durch das
Wollnersche Edikt bedroht, Fichte als Atheist verjagt. Und doch hatten die
Philosophen kaum jemals eine offene Kampfansage gewagt: Dafl arabische
Kommentatoren des Aristoteles um 1200 zuerst die fiir das christliche Europa
erstaunliche Tatsache feststellen: Philosophie habe nichts mit Religion zu
tun; dafl 150 Jahre spiter Wilhelm von Occam erklirte: ,,Eine philoso-
phische Wahrheit und eine theologische Wahrheit sind zwei verschiedene
Dinge® —solche vereinzelten Stimmen verhallten ohne Echo, ste konnten kein
Echo finden. Was immer Machtgier und Rachelust am Gelist gesiindigt haben,
— es geschah immer wieder im Zeichen eines vorausgesetzten inneren
Zusammenhanges zwischen beiden Michten, — als habe man zu allen Zeiten
die Beantwortung derselben Frage versucht, nur von verschiedenen Seiten
her. Man hat die mittelalterliche Philosophie als die ancilla theologiae, die
Magd der Theologie, bezeichnet, man kann umgekehrt von einem inneren
Vorrang der Philosophie vor der Theologie sprechen: von der Abhingigkeit
der Patristik vom Platonismus, der Scholastik von Aristoteles, — ohne Ari-
stoteles kein Thomas von Aquin. Und trat nicht wieder das rationalisti-
sche Denken in einem besonderen Sinne die Erbschaft der Scholastik an,
verwaltete es nicht dieselbe Substanz? Sind die groflen metaphysischen
Systeme, die seit 1700 in rascher Folge hervortreten, nicht im Grunde siku-
larisierte Theologie, fithrt der Gedanke eines universellen, teleologischen
Zusammenhangs im Mechanismus der Welt, auch bei den groflen Empirikern,
nicht auf einen Zwecke setzenden Gott zuriick? Noch bei Leibniz, bei Les-
sing, bei Kant wird das Verhiltnis von Wissen und Glauben tibereingebracht:
Vernunft und Offenbarung stimmen im tiefsten Grunde iiberein, die christ-
lichen Dogmen sind ,die Schatten der Wahrheit®.

Versteht man, welche weittragende Entscheidung der junge Schopenhauer
fillt, wenn er im Sommer 1812 in Schleiermachers Vorlesung die Sitze nie-
derschreibt: ,Keiner, der religids ist, gelangt zur Philosophie, er braucht sie
nicht. Keiner, der wirklich philosophiert, ist religids: er geht ohne Gingel-
band, gefihrlich, aber frei.“32) Man soll glauben oder philosophieren; zwei
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Herren kann man nicht dienen: also entweder der Vernunft oder der Schrift,
— diese Forderung wird immer wiederholt.3)

Gewifi, der Religionsbegriff, der hinter der Entscheidung Schopenhauers
steht, entstammt durchaus der Aufklirung: Religion als Inbegriff von mythi-
schen und geschichtlichen Uberlieferungen, von Glaubenssitzen, Dogmen,
Riten, als ein Sachverhalt, der in heiligen Schriften, Konzilsbeschliissen und
Katechismen, in Konfessionen und Sekten, in Lehre und Predigt seinen Nie-
derschlag gefunden hat. Die Aufklirung begegnet diesen dufleren Formen
mit den gleichen Mitteln der Vernunft, wie es Schopenhauer noch in dem
beriihmten Dialog ,,Ueber Religion® im 2. Bande der Parerga tut. Philalethes,
der Wahrheitsfreund, streitet gegen Demopheles, den Volksfreund. Man
denkt an Ernst Platners Gesprich ,Uber den Atheismus“ (1783), in dem
Philalethes bereits aufgetreten ist, freilich gegen einen anderen Gegner: gegen
Theophil, den Gottesfreund, der vor dem Forum der Vernunft kaum mehr
haltbare Argumente findet. Es war der Glaube der Aufklirung, dafl mit
der Beseitigung der dufleren Formen auch der innere Kern verschwinden
werde und dafl damit alles geschehen sei, um die Herrschaft der Vernunft zu
vollenden. Der Glaube Schopenhauers war es nicht. Kern und Schale, meint
er noch in spiteren Jahren, seien zu unterscheiden. ,Eben weil ich den Kern
liebe, zerbreche ich bisweilen die Schalen.“34) Ein verfehltes Bemiihen also,
die sachliche Ubereinstimmung der Lehre Schopenhauers mit gewissen reli-
gidsen Dogmen nachzuweisen, wie es noch Deussen versucht hat.3s)

Kern und Schale

Die religionspsychologische Arbeit eines Jahrhunderts hat zu einem vél-
ligen Begriffswandel gefithrt, der das Zerbrechen der Schale und die Auf-
deckung des verborgenen Kerns von vielen Seiten her gerechtfertigt hat.
Man versteht Religion nicht mehr als Inbegriff kirchlicher Mythen und Leh-
ren. Diese Mythen und Glaubenslehren gelten als blofle Symbole oder Aus-
drucksmittel, die keinen Anspruch auf wissenschaftliche oder philosophische
Wahrheit erheben. Schon Schleiermacher, bei den Herrnhutern erzogen, hat
sich vom Geist der Aufklirungstheologie mehr und mehr gelst, er hat zwi-
schen Religion und Lehrmeinung scharf unterschieden, er hat das Religidse als
ein Gefiihl ,schlechthiniger Abhingigkeit* erklirt und es in einen Gegensatz
zur Metaphysik und zur Ethik gebracht. Nach seinem Vorbild sehen wir die
Romantiker, Friedrich Schlegel und Novalis bemiiht, dem Christentum neues
Leben, neue Gefiihlsinhalte abzugewinnen. Und immer eindringlicher hat man
im Lauf der letzten hundert Jahre den Typus des religidsen Menschen heraus-
gearbeitet: das Religitse als ein Vermdgen von gefithls- oder willensmifiger
Beschaffenheit, als ,Ergriffensein durch eine hinter der Erscheinung wirk-
same hohere Macht® (Volkmann), als ein ,Hinausleben iiber die Erfahrung®
(Windelband), als ,,Geburt eines neuen Lebensgefiihls“ (Hofmann), als
»Richtung auf das Unbedingte® (P. Tillich), als ein Vermdgen, das dem
Gefiihl des Gegensatzes zwischen Endlichem und Unendlichem (Pfleiderer)
oder zwischen Wirklichkeit und Forderung (Eucken) entspringt, als das Er-
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lebnis des Heiligen — des ,ganz anderen®, das weder mit dem Wahren
noch mit dem Schdnen oder dem Guten gleichzusetzen ist (R. Otto). Es gibt
zahllose Versuche, diesem neuen Erlebnis des Religitsen deutend und klirend
nahzukommen. Gemeinsam ist ihnen, dafl man den Schwerpunkt der Reli-
gion in der Innenseite findet, nicht in der Auflenseite von Formen und Glau-
bensinhalten. Und gemeinsam ist ihnen auch, dafl sie Moglichkeiten einer
Steigerung in die Welt des Mystischen zulassen, Solche Moglichkeiten sind das
Ausléschen des Ichbewufltseins, die Aufhebung des Gegensatzes zwischen Ich
und Nicht-ich, das Verschwinden des Begrifflichen, das Fehlen des Raum-
und Zeitbewufltseins: Die duflere Welt fiigt sich in die innere, und die innere
wird in ein seliges Einswerden mit dem Weltengrunde aufgeldst, in der #nio
mystica. Und dies alles geschieht bereits innerhalb der Erscheinungswelt,
nicht erst in irgend einem Jenseits oder an einem jiingsten Tag.

Schopenhauer aber war auf dem Weg der neueren Religionspsychologie,
auf dem schlieflich auch ein neues Verstindnis fiir die Verinnerlichungsbewe-
gungen von der Mystik bis zum Pietismus und zum Quietismus mdglich
wurde, bahnbrechend vorangegangen. Merkwiirdig genug, wie die gleichen
Jahre, in denen sich die Abkehr von der Religion als geprigter Lehrform
vollzieht, die Aneignung der lebendigen, erweckenden Krifte im religidsen
Bereich enger und inniger werden lassen. Schon in den frithesten Aufzeich-
nungen vom Winter 1808/09 wird zwischen dem trivialen ,gew&hnlichen
Dasein®, dem Alltagsleben, und den seltenen, anders und héher gewerteten
Augenblicken der Religion, der Kunst und der reinen Liebe unterschieden3s),
den Augenblicken eines erhdhten Innendaseins, in denen wir eine Grund-
erfahrung des jungen Denkers sehen diirfen. Schon wird die Poesie zum Bild
des Ewigen in der Zeit erklirt3?), von der Schuld der Welt ist die Rede, die
durch egoistisches Weiterschicben des Leidens vermehrt, durch freiwilliges
Aufladen des Leidens verringert werde.3) Es sind die Grundsteine fiir
das 3. und 4. Buch des spiteren Hauptwerkes, die uns die Berexche dieses
erhthten Innendaseins aufschlieflen.

Zwet Jahre spiter, auf einer Osterreise nach Weimar, hat Schopenhauer
ein Erlebnis, dessen Bedeutung fiir seine innere Entwidklung man noch kaum
erkannt hat: Er sah eine Auffiihrung von Calderons ,Standhaftem Prinzen®,
den Goethe in A. W. Schlegels Ubersetzung inszeniert und fiir die deutsche
Biihne gewonnen hatte®): Das Stiick handelt von einem Mirtyrer des Glau-
bens, der das Los des Gefangenen bis zum Tode trigt. Nichts mehr beriihrt
ihn, nicht die Schénheit der maurischen Kénigstochter, die ithm helfen will,
nicht die Hilfsbereitschaft des Freundes, des maurischen Feldherrn, dem er
das Leben gerettet hat, keine Entwiirdigung kann ihn treffen. Mit dem
Tode wird ihm zugleich die Freiheit iiber den Tod beschieden. Das barodke
Thema der Verginglichkeit, das Gefiihl, daf} jeder Schritt auf Erden dem
Grabe zufiihre und daf das Ewige das letzte Ziel in dieser Zeitlichkeit sei,
diese Gedanken sind in der Nihe der grofien spanischen Mystik erwachsen,
die Schopenhauer erst spiter in der Gestalt des Molinos bekannt wurde.
Durch das Stiick Calderons hat sie eine frithe, weitwirkende Erschiitterung
in ihm bewirkt.
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Das bessere Bewuftsein

Einige Jahre spiter findet er den ersten begrifflichen Ausdruck fiir die
Tatsachen seiner inneren Erfahrung. Er spricht von der ,Duplizitit des
Bewuftseins“40), von der Zweiheit eines empirischent!) und eines besserent2)
Bewufitseins und bestimmt diese Zweiheit in vielen Umschreibungen. Zu
Zeiten glaubt er, das bessere Bewufltsein in der ,absoluten Besonnenheit®
Fichtes?) oder in der ,intellektuellen Anschauung® Schellings#) wiederzu-
erkennen, und bemerkt doch bald den Unterschied: Fichte und Schelling
meinen ein durch Verstandesbildung errungenes Vermdgen, das bessere Be-
wulltsein aber ist vom Verstande unabhingig, immer nur auf Augenblicke
beschrinkt und aller Mitteilung entriickt. Die Welt des empirischen Bewufit-
seins wird pessimistisch gewertet als ,das Reich des Zufalls, des Irrtums und
der Torheit“45), der Bosheit und der Schuld. Das bessere Bewufltsein erweist
sich als die hhere, eigentliche Wirklichkeit, es liegt iiber allem Wissen, mit
Vernunft hat es nichts zu tun.#6) Es ist gleichbedeutend mit dem Glauben,
der im Gegensatz zu den Werken selig mache), mit dem Frieden Gottes,
mit dem der Mensch aus sich heraustritt, um den Wahn des Lebens hinter
sich zu lassen.48) ,Mit dem Eintritt des besseren Bewufitseins verschwindet
jene ganze Welt wie ein leichter Morgentraum, wie ein optisches Blend-
werk; ... und selbst die Ideen verschwinden zuletzt, indem das Bewuf}t-
sein sich zuriickzieht in die ewige Ruhe und ungetriibte Seligkeit, die geistige
Sonne des Platon.“#%) Schon erhilt der ,Anachoret®, in dem das Bewufitsein
eines auflerzeitlichen ,,Seins® erwacht ist, den Vorrang vor den Vertretern des
Epikureismus, — der ,reinen Affirmation der zeitlichen Existenz®. In der
Tugend ist die Affirmation des auflerzeitlichen Seins gegeben, hher als die
Tugend aber steht die Askese, die ,férmliche Verleugnung und Zuriick-
weisung alles Zeitlichen als solchen®. Die Beispiele, die Schopenhauer bei
dieser Stelle fliichtig notiert (,Monche, Quiker, Herrnhuter, Goethes schéne
Seele“), zeigen dafl er noch auf dem Wege zu den groflen Mystikern ist.50)

Die Stufenfolge aber vom Sittlichen hinauf zur Askese ist fiir das spiitere
System bezeichnend. Kant hatte das Sittliche in der ,Praktischen Vernunft®
dem Kreis des Logischen, der empirischen Erkenntnis zugeordnet. Schopen-
hauer widerspricht: er l6st das Sittliche aus jeder Verbindung mit dem Ra-
tionalen. Das Moralische im Handeln aus der Vernunft abzuleiten sei ge-
radezu blasphemisch. Im Moralischen spreche sich das bessere Bewuf3tsein aus,
das hoch iiber aller Vernunft liegt: im Handeln duflere es sich als Heiligkeit
— noch ist der Ubergang nicht deutlich bezeichnet —, und zum Trost fiir
die Zeitlichkeit duflere es sich in der Kunst als Genie.5t)

In seiner nach der Vollendung seiner Dissertation (1813) nach und nach
ausgebauten Lehre, die nicht den Geist, sondern den Willen als das Primiire,
Wesentliche im Menschen aufweist, kehrt der Gegensatz zwischen dem
empirischen und dem besseren Bewufltsein wieder. Aber die psychologische
Zweiheit ist eine metaphysische geworden: der Wille im Zustande der Be-
jahung und der Verneinung. Schopenhauers Hauptwerk ,Die Welt als Wille
und Vorstellung® behandelt in den beiden ersten (der Erkenntnistheorie und
der Naturphilosophie gewidmeten) Biichern den Bereich des empirischen, in
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den beiden letzten (der Aesthetik und der Ethik geltenden) Biichern den
Bereich des besseren Bewufltseins. Diese Einteilung macht das Fortleben der
alten Unterscheidung deutlich.

Das erste Buch beginnt bei Kant. Die Welt ist meine Vorstellung, erfafi-
bar nur mit Hilfe der Formen unseres Intellekts: Raum, Zeit und Kausalitit.
Das zweite Buch dringt, mit einem Wechsel des Standpunkts, zum Wesen
des Vorgestellten vor. Als Krper im Raum bin ich den Gesetzen unterwor-
fen, die in der Welt als Vorstellung herrschen. Zugleich aber werde ich
auf unmittelbare Weise meiner inne, als wollendes Wesen, als Teil der einen
Kraft, die das Innerste aller Dinge ausmacht, des einen einheitlichen, unver-
dnderlichen Willens, der sich im Bewufitsein als aufsteigende Folge von Ver-
wirklichungen spiegelt: als dumpfer Drang in den Naturkriften dann von
Stufe zu Stufe heller und klarer die Reiche der Natur durchschreitend bis
zum Menschen — eine ungeheure Kette rastlosen Begehrens, Gehetzt- und
Getriebenseins, ein endloser Kampf aller gegen alle: Not, Qual und Be-
dringnis.

Der Heilige

Die beiden letzten Biicher aber fithren aus dieser Welt der Qual ins Freie.
Im Genius und im Heiligen stellen sie die beiden hochsten, letztmdglichen
Gestalten des Menschseins vor uns hin. Die Kiinste rufen zur willenlosen
Anschauung der Dinge auf, das Erkennen befreit uns vom Zwang des Wil-
lens und 1488t das Spiel der Leidenschaften fiir Augenblicke schweigen. Das
vierte Buch aber zeigt, daff eine dauernde Verneinung des Willens miglich
ist. Wer im Mitleid die Schranken seiner Individualitit durchbricht, wer das
Leiden aller Lebenden als sein eigenes empfindet, dem ist die grofe T4uschung
genommen, die den in die Erscheinung gebannten Willen hier genieflen und
dort leiden 1i8t, da es doch immer derselbe Wille ist und dieselbe Qual, die
er zugleich verhingt und duldet. In allen Handlungen der Menschenfreund-
lichkeit, der Selbstlosigkeit, der Giite sind wir auf dem Wege der Vernei-
nung. In solchen Handlungen wendet der Wille sich vom Leben ab, und am
Ende, selten allerdings, findet er wohl den Ubergang von der Tugend zum
hohen Paradox der Askese, der Heiligkeit, den hochsten, aus allen Grenzen
von Kult und Glaubenslehre gelésten Formen eines gleichsam religicsen Er-
lebens: es geschieht, dafl eine Erscheinung des Willens das Wesen, das ihr
zugrunde liegt, verleugnet, dafl ein Punkt erreicht wird, an dem die tiefste,
alle Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt iiberwindende Versenkung in
uns selbst unmittelbar in die Einheit aller Dinge fithrt. Das Dasein, das aus
dem ungestiimen Drang des Willens hervorgegangen ist, bricht zusammen,
die Erlsung zeigt sich, eine grofle Stille und Ruhe, die nur dem als leeres
Nichts erscheint, dem diese Welt des Scheines als wahre und letzte Wirklich-
keit gilt. Fiir beides aber, die verinderte Erkenntnis, die zur Aufhebung des
Willens fiihrt, und die Aufhebung selbst, verwendet Schopenhauer die Be-
griffe der Mystiker: Gnadenwirkung und Wiedergeburt.

Es sei, schreibt Schopenhauer iiber die Verneinung des Willens, kein Mir-
chen, das er mit schwacher Zunge und in allgemeinen Ausdriicken schildere,
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es sei das beneidenswerte Leben vieler Heiliger und schiner Seelen unter den
Christen, den Hindus und vieler anderen. Bei ihnen allen ist die vollendete
Erkenntnis des eigenen Wesens zum Quietiv allen Wollens geworden. Sie
fiihren eine sehr verschiedene Sprache, gemifl den Dogmen, die sie einmal in
ihre Vernunft aufgenommen haben, — fiir die Sache selbst ist es ganz gleich-
giiltig. ,Ein Heiliger kann voll des absurdesten Aberglaubens seyn, oder er
kann umgekehrt ein Philosoph sein: Beides gilt gleich.“52)

Die Weltgeschichte pflegt von den Menschen zu schweigen, von denen hier
die Rede ist. Thr Stoff ist nicht das Verneinen und Aufgeben des Willens zum
Leben, sondern sein Bejahen und Erscheinen in unzihligen Individuen, in
denen seine Entzweiung mit sich selbst hervortritt. Und doch ist die wich-
tigste und bedeutsamste Erscheinung in dieser Welt nicht der Welteroberer,
sondern der Weltiiberwinder — Schopenhauer bedient sich des Ausdrucks,
den Jacob Hermann Obereit im Titel seines Buches ,,Die Einsamkeit der
Weltiiberwinder® (Leipzig 1781) verwendet hat.53) Daher sind fiir den Phi-
losophen ,die Lebensbeschreibungen heiliger, sich selbst verleugnender Men-
schen, so schlecht sie auch meistens geschrieben, ja mit Aberglauben und Un-
sinn vermischt vorgetragen sind, doch durch die Bedeutsamkeit des Stoffes
ungleich bedeutender als Plutarch und Livius.54)

Zu diesen entscheidenden Ergebnissen ist Schopenhauer in den Jahren
der Arbeit an seinem Hauptwerk gelangt, bei unausgesetzter Beschiftigung
mit Werken und Biographien der christlich-abendlindischen und, seit dem
Winter 1813/14, auch der indischen Geisteswelt, die Beispiele fiir den ge-
wiesenen Heilsweg geben. Er hat bei den Minnern und Frauen des Pietismus
begonnen. Die pietistischen Schriftsteller haben den Vorrang in der Abtei-
lung ,Theologie® seiner hinterlassenen Bibliothek, — in welchem Umfang
er sie kannte, hat erst der V. Band des Handschriftlichen Nachlasses gezeigt.
Aber er wufite von Anfang an, dafl der Kreis der Zeugen weiter gezogen,
dafl eine tiefere Seelenschicht erreicht werden mufl, als die behibig eifernde,
der Askese abgeneigte Biirgerlichkeit von Minnern wie Spener und Francke
sie aufweisen konnte. Der sanfte, in kindergesegneter Ehe lebende Spener,
der gliicklich verheiratete, erst nach der silbernen Hochzeit durch eine heftige
Auseinandersetzung mit seiner Frau aufgestorte Francke, der gute Haus-
und Kindervater Claudius, aber auch Labadie und Gichtel, die mit der Pra-
xis des Ehestandes nicht zurechtkamen — Gichtel betrachtete die Ehe als
unangemessen fiir die christliche Vollkommenheit, Labadie umgekehrt wollte
sie als einen fiir die Wiedergeborenen berechtigten Stand anerkennen —,
sie alle hatten das Letzte, Entscheidende weder zu leben noch zu sagen.

So taucht der Begriff Pietismus in Schopenhauers Werken nur einmal
auf, und nur in bescheidener Weise, — wenn von den Personen die Rede
ist, ,welche bald heilige Seelen, bald Pietisten, fromme Schwirmer u.s.w,
genannt sind.“55) Auch die Manuskripte des Nachlasses bieten nur zwei bei-
liufige, auf das pessimistische Grundgefiihl der Bewegung bezogene Aufle-
rungen. Schopenhauer bestimmt die Mystik ,als freien Ausdruck unmittel-
barer metaphysischer Erkenntnifl mit Verachtung aller der sehr starken
Einwendungen der Vernunft®. Daneben steht eine Randnotiz: ,,In der Christ-
lichen Theologie bedeutet jedoch Mystik die Lehre von der Vereinigung,
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oder dem Einseyn mit Gott, und Pietismus die Lehre von der ginzlichen
Siindhaftigkeit unserer Natur®.56) Die zweite Stelle besagt lediglich, daff
die gedriickte Stimmung der Pietisten dem Menschen angemessen ist. Denn
der Mensch ,befindet sich in einer Welt voll Jammer, aus der kein andrer
Ausweg fiihrt, als die unendlich schwere Verleugnung seines ganzen Wesens,
die Weltiiberwindung“.57)

Um diesen Ausweg also geht es, auf ihn zielt Schopenhauer, wenn er
immer wieder mit den Begriffen Mystik und Quietismus arbeitet und kaum
noch mit dem Begriff Pietismus. Der Pietismus nimmt eine Art gemifigter
Mittelstelle ein. Er hat die hellen, frohen Aufschwiinge des Mystikers ge-
sinftigt und breiteren Schichten aufgeschlossen, den schweren Weg zum
Quietismus aber sind nur wenige seiner Anhinger zu Ende gegangen. Scho-
penhauer hat diese Mittelstelle wohl in ihrer Schwiche und Befangenheit
gesehen. Sein Blick geht zum Anfang zuriick, zu den grofien Meistern einer
mystischen Vollendung des Menschen, und umgreift in gleicher Weise das
Ende eines quietistischen Heilseins in Stille, Ruhe und Friede.

Zwet Leitgestalten

Immer wieder, seit frither Zeit, nennt Schopenhauer zwei Perstnlich-
keiten mit Auszeichnung: Jakob Bébme, den groflen Mystiker, der auf allen
Wegen und Abwegen dreier kommender Jahrhunderte fithrend bleibt, und
Frau von Guyon, die Fiihrerin der quietistischen Bewegung.

Er war von einem zweijihrigen Aufenthalt bei der Familie seines fran-
zbsischen Jugendfreundes Grégoire in die Schule Runges zuriickgekehrt, als
es, um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, zu einer folgenschweren
Schilderhebung Bohmes kam. Tieck hatte i. J. 1798 den Philosophus Teu-
tonicus fiir die Romantik neu entdeckt, er wies alsbald Friedrich Schlegel
auf ihn hin und fiihrte, zu Anfang des Jahres 1800 auch Novalis in seine
Lehre ein.58) Der Dichter der ,Hymnen an die Nacht®, der sehnsuchtsvoll
seinem eigenen Tode als dem Fest hochzeitlicher Vereinigung entgegenging,
fand bei Bohme sein Streben ahnungsvoll vorweggenommen. Sein Kiinstler-
und Erziehungsroman ,Heinrich von Ofterdingen® sollte die in Stufen sich
vollziehende Erlosung des Menschen bis zur Wiedergeburt darstellen. Die
Brautmystik Béhmes, aber auch seine symbolische Ausdeutung chemischer
Begriffe kehrte im ,,Ofterdingen® wieder, sie lief sich unschwer mit dem
Gedanken einer aufsteigenden, Natur und Geist zur Einheit schlieflenden
Entwicklungsreihe verbinden, den die Naturphilosophie der Zeit vielgestaltig
auszuformen suchte: Johann Wilhelm Ritter so gut wie Friedrich Schlegel,
Baader so gut wie Schelling. Leichthin wurden geistige Qualititen auf die
Natur itbertragen, und Naturprozesse chemischer und elektrischer Art in
geistige Vorgiinge hineingedeutet. So hing Ritter dem geheimnisvollen Zu-
sammenhang zwischen Natur und Menschenseele nach, er bemiihte sich um
das neuentdeckte Phinomen des Galvanismus und um den tierischen Mag-
netismus, er fithrte den ,Beweis, dafl ein bestindiger Galvanismus den
Lebensproceff im Thierreich begleitet” (1798), — Novalis ging sofort weiter
zur Aufstellung eines ,Galvanismus des Geistes*. Neben Ritter aber wurde
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Franz Baader Stiitze und Helfer fiir Novalis. Auch Baader hatte die Lehren
Bohmes aufgenommen, die Lehre von der ,Zerbrechlichkeit*, die durch den
Abfall von Gott eingetreten sei, und von der Riickkehr der Seele zu Gott,
er hatte sie in etymologien- und analogienreiche Verbindung mit Gedanken
Kants und Fichtes gebracht, und durch Baader schliefflich wurde der Schelling
der ,Freiheitslehre® in seiner Wendung zur Theosophie bestirkt.

Der junge Schopenhauer stand abseits dieser Entwicklungen, er hat wohl
auch im spiteren Riickblick nur eine ungefihre Ubersicht gewonnen. Tiecks
Werke, den ,Gestiefelten Kater® und den ,Prinzen Zerbino“, hat er erst
in der Gottinger Universititszeit kennen gelernt, — der ,,Zerbino“ mag ihm
den ersten Hinweis auf BShme gegeben haben.5®) Daf} er dem Verfasser
selbst erst in seiner spiteren Dresdener Zeit begegnete, ohne die rechte innere
Beziehung zu finden, gehdrt zu den Ironien der Geistesgeschichte; es geschah
um die Zeit, da Tieck an der Novelle ,,Der Aufruhr in den Cevennen® schrieb,
in der er den alten Pfarrer Watenar erzihlen liflt, wie, aus der Aufkli-
rung heraus, der Eintritt in B6hmes Welt wirken mufl.

Schopenhauer hat auch Novalis nicht gekannt, und von Ritters Schrif-
ten scheint er nichts gewufit zu haben, obwohl er sich mit den Proble-
men des Galvanismus und des tierischen Magnetismus spiter eingehend
beschiftigt hat: er wird die Kraft, die im Galvanismus wirkt, als den Willen
in seiner Selbstentzweiung erkliren®®); der animalische Magnetismus aber
wird ithm mehr und mehr die ,sichere, unabweisbare Anzeige von einem
Nexus der Wesen“ geben, der ,auf einer ganz andern Ordnung der Dinge
beruht® als die Natur.6!) Der ,tiefsinnige® Baader aber, von dem Schlegel in
den ,Ideen® (1800) rithmt, dafl er sich aus der Mitte der Physik erhoben
habe, ,,die Poesie zu ahnden, die Elemente als organische Individuen zu ver-
ehren und auf das Gottliche im Zentrum der Materie zu deuten“s?), dieser
Baader war ihm ,nichst Hegel, der ekelhafteste Schmierer®es), bigott und
borniert, und seine Schriften, die er zum Teil kannte und besaf}¢4), Sal-Baade-
reien, borniertes Gewische und scheufilicher Aberwitz, den kein Mensch
lese.85) Dafl Schelling schlieflich iiber Baader hinweg zu Jakob Bthme
gelangt ist, konnte ihn gegen den Verfasser der Freiheitslehre kaum giinstiger
stimmen. Er hat in Gottingen den Zugang zu den Werken Schellings gefun-
den — diese Tatsache fithrt auf einen zweiten Weg, auf dem er zu Béhme
gelangt sein muf}, Seine Gottinger Manuskripte geben noch keine Anhalts-
punkte. Aber schon im ersten Berliner Semester schreibt er seine Randbe-
merkungen zu der Schrift ,Ueber die Freiheit® nieder; sie erscheine ihm
wie eine Umarbeitung von Bohmes Mysterium Magnum.56) Fast jeder Satz
und jeder Ausdrudk lasse sich darin nachweisen. Hier also taucht der Name
Bohmes zum erstenmal bei Schopenhauer auf. ,Warum aber sind mir bei
Schelling dieselben Bilder, Formen und Ausdriicke unertriglich und licher-
lich, die ich bei Jakob Béhm mit Bewunderung und Rithrung lese? — Weil
ich erkenne daf in Jakob Bshm die Erkenntnif} der ewigen Wahrheit es ist,
die sich ausspricht, obgleich sie auch mit gleichem Fug in vielen andern sich
hitte aussprechen kénnen, wenn J. B. nicht grade auf diese gerathen wire
— Schelling aber ... nimmt von ihm, was er allein von ihm nehmen kann,
dieselben Bilder und Ausdriicke® — ohne ihren Sinn zu verstehen. Viel
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spiter noch wirft er Schelling vor, daf} er sich Bshmes Gedanken zugeeignet
habe, ohne seine Quelle zu verraten.5?) Eine Randnotiz zu Schleiermachers
Vorlesung iiber die Geschichte der Philosophie zur Zeit des Christentums
(Sommersem, 1812) enthiilt den zweiten Hinweis auf den Philosophus Teu-
tonicus, sie spricht ,von des erhabenen Jakob Bshms Erleuchtung®, — drei-
mal sei sie ihm zu Teil geworden, mit groflen Zwischenriumen — ,aber
Jeder, der eines iibersinnlichen Selbstbewufltseyns fihig ist, weiff dafl es
nicht immer ihm offensteht, sondern nur selten durchbricht®.68) Ein Jahr
spiter zitiert Schopenhauer die ,, Theosophischen Sendschreiben“®) und wie-
der ein Jahr spiter die Schrift De signatura rerum’), und seither behilt
Bshme in den Werken Schopenhauers unverindert seinen hohen Rang als
Denker, als Weltitberwinder.

Wenig spiter als Béhme ist Frau von Guyon in den Gesichtskreis Scho-
penhauers eingetreten. In den Ausleihregistern der Offentlichen Bibliothek
in Dresden, die im September 1814 und nochmals i. J. 1815 (diesmal fiir 3
Monate) die Entleihung eines biographischen Versuchs iiber Bshme (Dresden
1804) und fast gleichzeitig der Ausgabe der ,, Aurora®, Augsburg (Amsterdam?)
1682 bezeugen, taucht am 21. Mirz 1817 Fénélons explication, am 30. April
Swedenborgs vera dhristiana religio und am 7. Mai die Selbstbiographie der
Mad. Guyon auf; Schopenhauer hat sie linger behalten als alle anderen Wer-
ke aus der Dresdner Bibliothek, acht Monate lang, und diese ausgedehnte
Lektiire findet sofort ihren Niederschlag in den Erstlingsmanuskripten:
Schopenhauer spricht von der Verneinung des Willens zum Leben und iiber
die Ausfithrung dieser Lehre, man finde sie in der Beschreibung der indi-
schen Heiligen und in den Biographien heiliger Seelen unter den Christen,
von denen es mehrere Sammlungen gebe. Besonders ausfiihrlich, den Gegen-
stand erschépfend sei ,die Selbstbiographie der Mad. de Guion: jeder Edel-
gesinnte wird indem er diese wahrhaft heilige Frau kennen lernt, den tiefen
Aberglauben in dem ihre Vernunft befangen war, iibersehn, als eine zu-
fillige Beimischung,“7) Dafl nach dem Absterben des Willens der Tod des
Leibes, als seiner Erscheinung, nichts Bitteres mehr habe, sondern ganz
willkommen sei, driicke die Guyon in den Worten aus: Midi de la gloire;
jour on il 'y a plus de nuit; vie qui ne craint plus la mort, dans la mort
méme, parce que la mort a vaincu la mort, et que celui qui a souffert la
premiére mort, ne goutera plus la seconde mort.7?) Wenige Seiten darauf
kommt er nochmals mit Zhnlichen Worten auf die Guion zuriick, diese
»schone und grofle Seele, deren Andenken mich stets mit Ehrfurcht erfiilly!«
Jeder Mensch besserer Art werde dem Vortrefflichen threr Gesinnung mit
Nachsicht gegen den Aberglauben ibrer Vernunft, Gerechtigkeit widerfahren
lassen.™) Er spricht von dem Menschen, der nach vielen Kimpfen iiberwun-
den hat, der nur noch als rein erkennendes Wesen, als ungetriibter Spiegel
der Welt iibrig ist, den nichts mehr Zngstigen, nichts mehr bewegen kann.
Er fithrt den Satz aus der Biographie der Guyon an: ,Mir ist alles gleich-
giiltig: ich kann nichts mehr wollen: ich weiff oft nicht, ob ich da bin oder
nicht.“ Und auf dieses Zitat lifit er im Hauptwerk die Worte der ,heiligen
Biiflerin® iiber den midi de la gloire folgen, ,obwohl sie nicht zierlich gewen-
det sind“.74)
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Das Hauptwerk der Guyon: les opuscules spirituels (les torrens) hat
Schopenhauer erst spiter kennen gelernt™), er rithmt vor allem les torrens
als ,,wundervolles Werk®?¢), er rithmt die Ubereinstimmung mit der Lehre
der Veden, mit einer im Oupnekhat wiedergegebenen Stelle, die den Inhalt
der franzosischen Schrift in grofiter Kiirze, aber genau und sogar mit den-
selben Bildern enthdlt.””) Und als er die Lettres et opuscules inédits von
Leibniz (1854)%) liest, vermerkt er mit Entriistung, dal Mad. Guyon darin
als ,devote ignorante“ bezeichnet, dagegen Mlle de Scudery angepriesen
wird.

Dem Hinweis auf die Autobiographie der Guyon in der 1. Auflage des
Hauptwerks geht die Empfehlung dreier Sammlungen von Heiligenbio-
graphien voran.?®) Es sind Tersteegens Leben heiliger Seelen, Reiz’s Ge-
schichte der Wiedergeborenen und ,ganz neuetlich eine Sammlung von
Kanne, die unter vielem Schlechten doch auch manches Gute enthilt, wohin
ich besonders das Leben der Beata Sturmin zihle,“80)

Die beiden ersten dieser Sammlungen gehoren in den Bereich des Pie-
tismus: Tersteegens Leben heiliger Seelen, das sich in einer Auswahl von 1815
in der Bibliothek Schopenhauers fandst), und die Sammlung von Reitz, die
er wohl nur fliichtig durchgeblittert hat. Reitz behandelt in bemerkenswerter
Toleranz neben Personlichkeiten reformierter Konfession auch Minner wie
Arndt, Jakob Bshme, Pascal, Gichtel, Spener und Arnold: eine Reihe, die
zu einer Vielfalt von Darstellungsmdglichkeiten auffordern mufite. Reitz
hat sehr wohl eingesehen, dafl systematische asketische Schriften in unzu-
lissiger Weise die Erfahrungen eines Einzelnen als musterhaft darstellen,
da doch Gottes Prozefl mit den Seelen nicht einerlei sei. Merkwiirdiger-
weise aber sind die verschiedenen Lebensbilder, die er bietet, doch wieder
einerlei: ein Buffkampf, der durch Lebensschicksale und irgendeine Predigt
herbeigefiihrt wird, dann die Erfahrung des Friedens, die numerierte Reihe
der Kennzeichen des Gnadenstandes — das alles kehrt in regelmifliger Ein-
wnigkeit wieder. Schopenhauer scheint das Schematische der Darstellung
nicht sonderlich gestért zu haben, — kam es nicht eben auf den immer wie-
derkehrenden Vorgang selbst an, bei dem es nicht um Eigenheiten von Her-
kunft, Ausgang und Entwicklung geht, um die besonderen Umstinde, und
der in einer atheistischen Religion, etwa dem Buddhismus, ebenso bezeugt ist
wie in den theistischen?

Johann Arnold Kanne schlieflich, der Verfasser der dritten dieser Samm-
lungen®?), ein unruhvoller abenteuerlicher Geist, einer der Publizisten, die
sich als Mitstreiter von Creuzer und von Gorres betrachten mochten, die nach
den Worten Goedekes ,den Kampf threr Zeit dahin darstellen, dafl sie das
Prinzip einer absoluten Autoritit in einer absoluten Kirche dachten®, hat
als einziger die einschrinkende Kritik Schopenhauers herausgefordert: dafl
er vieles Schlechte bringe. Kanne, m6chte man sagen, brachte nicht nur
verschiedene Lebensliufe ins einheitliche Maf}, dieses einheitliche Mafl legte
sich nur allzu gern als dogmatische Ordnung auf.

Schon die 1. Auflage des Hauptwerkes geht iiber die Pietisten und iiber
Jacob Bohme zuriick zu den Mystikern des Mittelalters: zuniichst zu der
Deutschen Theologie, die damals dhnlich wie die ,Medulla animae® und die
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»Nachfolge des armen Lebens Christi“83) noch dem Tauler zugeschrieben wird.
Den ,ichten und unverfilschten Text“ der Theologia deutsch lernt Schopen-
hauer erst nach Jahrzehnten ausder Pfeifferschen Ausgabe von 1851 kennen.84)
Er hért mit Genugtuung, dafl der Verfasser in Sachsenhausen, seiner eigenen
Wohnung gegeniiber, gewohnt habe, und legt das Werk aufs nachdriick-
lichste seinen Anhiingern ans Herz: ,Die Ubereinstimmung mit meiner
Philosophie ist wundervoll.“85)

Nocdhmals Entdeckungen

Nach der 1. Auflage des Hauptwerks sind Schopenhauer dann noch
zweimal Entdeckungen grofler Mystiker beschieden. Ein Zufallsfund des
Jahres 1832, unmittelbar nach einer eingehenden Beschiiftigung mit den
Enneaden Plotins®¢), schenkt die Bekanntschaft mit dem ,bewunderungs-
wiirdigen und unabsehbar tiefen Angelus Silesius“ ~— der Dichter des ,,Che-
rubinischen Wandersmanns“8?) wird sogleich in die Parallele zu den Ver-
fassern der Veden gestellt — und die letzten Lebensjahre bringen die inner-
lich seit langem vorbereitete Begegnung mit Meister Eckhart. Sie hitte
frither kommen konnen, Schon Schlegel ist 1808 beim Durchsuchen alter
Handschriften in Koln auf Meister Edkhart gestofen und hat in ihm einen
der grofiten Denker erkannt — aber er hat seine Entdeckung nicht ver-
offentlicht. Baader hat auf Edkhart als den Zentralgeist der mittelalter-
lichen Mystik aufmerksam gemacht, und Hegel hat ihn als Heroen detr
Spekulation gepriesen. Aber weder Schlegel noch Baader und schon gar
nicht Hegel hitten den Weg zu Eckhart 6finen ktnnen. Erst die Pfeiffersche
Ausgabe von 1857 stellte ihn in helles Licht®8), und jetzt tritt er bedeutend
auch in den Gesichtskreis Schopenhauers ein und liefert ihm einen ,rechten
Beleg“ zu seiner Philosophie. ,Buddha, Eckhart und ich¥, so heifit es jetzt,
wlehren im Wesentlichen dasselbe.“®%) Und doch ist es nur wie ein spites
Zusammentreffen auf gleichem Wege. Was aus der Lehre Eckharts jetzt noch
zuflieflt, ist seit langem schon im eigenen Werke da, — aus leiser, ahnungs-
voller Berithrung, mit Hilfe von ungefihren Hinweisen und von Texten
zweiten Ranges aufgewachsen und von Anbeginn zu michtigster Entfaltung
gebracht. Das Werk Schopenhauers geht nicht von Eckhart aus. Es fishre,
vorausnehmend und erfiillend, zu Edkhart hin.

Es ist bei diesen wichtigen Begegnungen nicht geblieben. Der einbezogene
Kreis mystischer, pietistischer und quietistischer Bekenner und Zeugen hat
sich von Werk zu Werk, von Auflage zu Auflage geweitet. In diesem Kreise
stehen nicht nur die fithrenden Gestalten, die fiir die wesentlichen Antriebe
und Richtungen sprechen konnten, auch Personlichkeiten minderen Ranges
finden Zugang: Schwirmer, Sektierer und Chiliasten und Vertreter von
Sondermeinungen wie des ewigen Evangeliums der allgemeinen Wiederbrin-
gung?), Autoren, die auf die Grenz- und Nachbargebiete, etwa der Heiligen-
biographie®t), der Ordensgeschichte??) oder der Magie®®) hiniiberfithren und
schlieflich Verfasser von recht unduldsamen Gegenschriften.?) Nichts, was
irgendwie der Erhellung des geheimnisvollen Dunkels dienen konnte, ist
aufler Acht gelassen.
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In der 1. Auflage der Schrift ,, Ueber den Willen in der Natur® (1836)
wird zum erstenmal Jane Leade erwihnt, ,eine der Zauberei ergebene Eng-
linderin des 17. Jahrhunderts und Schiilerin des Pordage, deren Schriften
ich nie habe habhaft werden kionnen®.2%) Er wurde ihrer schon im nichsten
Jahr habhaft: er konnte einen Band mit drei gréferen Traktaten der Leade
erwerben®®) — er hat die Jahreszahl 1837 auf dem Vorsatzblatt eingetragen
— und, vielleicht gleichzeitig, vielleicht spiter, einen Band mit weiteren
dreizehn Traktaten und Predigten.®7)

Auch eine deutsche Ubersetzung des Pordidsche (Pordage) hielt Fin-
zug in seine Bibliothek?8), und nach und nach fanden sich noch viele andere
Werke aus dem Umkreis der pietistischen und quietistischen Umwelt ein: die
Biographie Gichtels und seine Theosophia practica®), zwei Schriften Philipp
Jacob Spenersto?), vier Schriften Pierre Poiretst™) und eine Reihe von Trak-
taten der Bourignon.192) Der spanische Quietist Miguel de Molinos trat nach
der Eintragung Schopenhauers i. J. 1842 hinzu1®®), und um die gleiche Zeit
wohl Hermann Reuchlins ,,Geschichte von Port-Royal®.104) Sogar Petersens
»Ewiges Evangelium® ist, zusammen mit zwei Gegenschriften, vertretenos)
und schliefilich auch Tersteegens , Weg der Wahrheit® in einer Ausgabe von
1834106) und Woldershausens Schriften iiber Zinzendorf und die Herrn-
huter107), Nur ein Teil der Handexemplare Schopenhauers ist heute noch
erhalten. Bleistiftstriche da und dort bezeugen, dal er sie gelesen hat, aber
die Spuren, die sie in seinen Werken hinterlassen haben, sind diirftig. In der
2. Auflage des Hauptwerks werden die Bourignon, Gichtel, der Englinder
Bunyan und der Spanier Molinos als Vertreter des Quietismus neu ge-
nannt%8): {iber die Listennennung hinaus kein Zitat, keine weiter fithrende
Betrachtung, nur nochmals die Bekriftigung, dafl die christlichen Quietisten
oft wenig oder keine Kunde von einander hatten, z. B. Molinos und die
Guion von Tauler und der ,Deutschen Theologie* oder Gichtel von jenen
ersteren, und daf} auch der grofle Unterschied ihrer Bildung — Molinos war
gelehrt, Gichtel und andere ungelehrt — keinen wesentlichen Einfluf auf
ithre Lehren hatte. ,Um so mehr beweist ihre grofle innere Ubereinstim-
mung, bei der Festigkeit und Sicherheit ihrer Aussage, daf} sie aus wirklicher,
innerer Erfahrung reden.*10?)

Noch eine weitere Ubereinstimmung vermerkt die 2. Auflage: zwischen
der christlichen und der morgenlindischen Mystik, die in den Gedichten der
Sufi vorliegt: Von diesen Gedichten hatte August Tholuck eine Sammlung
in lateinischer und eine andere in deutscher Ubersetzung vorgelegt — beide
Sammlungen lernte Schopenhauer bald nach Erscheinen, i.J. 1827 ken-
nentt%) Der Sufismus tritt als dritte gleichartige Macht neben die indische
und die christliche Mystik: er trigt die gleichen Wesensziige wie sie: Der Sufi
weif}, daf} alle iuflere Ubung der Religion nur wertloser, fiir die Masse be-
stimmter Schein, daf Dogma, Waschungen und Gebete als entbehrlicher
Ballast iiber Bord zu werfen seien. Im Abschied von der Sinnenwelt weisen
die Dichter der Sufi, Hafis und Dschelaleddin Rumi, den wahren Weg zur
Einheit, zur letzten Stufe der Gewiflheit, auf der das Gotteswesen nur als
Innerseelisches, die Seele selbst als Gott erfafit wird.111) Schopenhauer stellt
es mit einem bloflen Hinweis fest.
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Das Nichts

Wieviel Aufwand, wieviel anscheinend wenig nutzbringendes Bemiihen,
mochte man sagen, um der Nennung einiger zusitzlicher Namen willen!
Und doch: welche Genugtuung, immer wieder, fiir andere Zeiten, andere
Linder, andere Volker, bestitigt zu finden, was schon das Wissen der Ju-
gendjahre war! An dem Gesamtbild, das seit dem ersten Erscheinen des
Hauptwerks feststand, gab es keinen wesentlichen Zug zu #ndern. Es gab
nur eine immer schirfere Abgrenzung der Bereiche von Philosophie und
Mystik, bei der wieder der Name Mystik stellvertretend auch Pietismus und
Quietismus mit umfafit. Wir finden sie deutlich ausgesprochen im Manuskript-
buch ,,Foliant®, 1827 (S. 303 {.):

~Meine Philosophie unterscheidet sich von der Mystik dadurch, dafl diese von
Innen anhebt und ich von Auflen: ich meine Dies: Der Mystiker geht aus von seiner
innern individuellen Erfahrung, in welcher er sich erkennt als das Centrum der Welt
und das ewige alleinige Wesen. Allein mittheilbar ist hievon nichts, als eben Behaup-
tungen, die man auf sein Wort glauben soll: Ueberzeugen kann er nicht: Ich dagegen
gehe aus von der bloflen Erscheinung, die Allen gemeinsam ist, die Reflexion iiber
welche sich also vollkommen mittheilen lafft: und da nur von solchen Erfahrungen
die Rede ist, die allen gemein sind, so ist Ueberzeugung mdglich. — Allein dagegen
nimmt meine Philosophie grade auf ihrem hochsten Gipfel einen negativer Charak-
ter an: sie spricht nur von dem was verneint, aufgegeben werden soll: was dafiir
aber gewonnen und ergriffen wird muf} sie als ein Nichts bezeichnen und als Trost
hinzufiigen daf} es nur ein relatives Nichts sei, kein absolutes: wihrend der Mystiker
hier eben ganz positiv verfihrt. Daher ist die Mystik eine vortreffliche Erginzung
meiner Philosophie: und wer mich gelesen hat, wird sehr woh! thun, das Mystische
im Upanischad, sodann die torrens der Guion, und endlich die Mystik der Sufis zu
lesen. Denn sie alle geben das Positive, da wo ich als Philosoph nur Negatives geben
konnte.“112)

Von dem negativen Charakter, den seine Philosophie auf ihrem Gipfel
annimmt, hat Schopenhauer bereits am Ende des 1. Bandes seines Haupt-
werks gesprochen, ohne Scheu und in der bald bestitigten Erwartung, dafl
er den Vorwurf des philosophischen Nihilismus zu gewirtigen habe. Er
hat allerdings schon friiher das Nichts als einen bloflen Verhiltnisbegriff be-
stimmt, — als Nichts im Verhiltnis zu etwas anderem!13). Jetzt wird dieser
Verhiltnisbegriff erklirt: Es gibt kein absolutes, sondern nur ein relatives
Nichts, ein Nichts, dem die Philosophie nur diesen negativen Namen geben
kann, der aber in den Zustinden der Ekstase, der Entriickung, der Erleuch-
tung, der Vereinigung mit Gott seine positive Seite weist. ,Ein umgekehrter
Standpunkt, wenn er fiir uns mdglich wire, wiirde die Zeichen vertauschen
lassen und das fiir uns Seiende als das Nichts und jenes Nichts als das Seiende
zeigen.“114) Schopenhauer scheint nicht bemerkt zu haben, daf auch die
Mystik in merkwiirdiger Einstimmigkeit dem Gottlichen die Qualitit des
Nichts zuspricht, obwohl sie ebenso eindringlich den Seinscharakter des
Gottlichen betont. Wie kann das Sein mit dem Nichts zusammenfallen? Das
Nichts ist antithetisch gemeint: Nichts von allem, was sonst als seiend be-
zeichnet werden kann. So kann Scotus Eriugena sagen: Dens propter excel-
lentiam non immerito Nibil vocatur. ,Wegen seiner Erhabenheit wird Gott
nicht mit Unrecht das Nichts genannt.“115)
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Die Mystik und Schopenhauer!18) — sie nehmen den gleichen Ausgang.
Die erscheinende Welt hat nur eine vorgetduschte Wirklichkeit. Das wahre
Sein liegt jenseits der Erscheinungswelt: die Gottheit, die stille Ruhe, das
schweigende Nichts der Mystiker, das Ding an sich bei Schopenhauer. Dem
Denken ist es nicht erreichbar, es ist erhaben iiber Raum, Zeit und Kausa-
litdit. Wir finden den Zugang aus der Erscheinungswelt zum erkennbar
wahren Sein nicht auf dem Wege der Vernunft — ,,Ihr werdet nichts also
mit Forschen ergriinden, die Vernunft muf sein wie tot* (Bhme) —, sondern
mit Hilfe einer Wahrnehmung héherer Art: wenn der Geist nach Eckhart
kein ,Warum® mehr hat, wenn er nach Schopenhauer nicht mehr nach dem
Wo und Wann, dem Wozu und Warum der Dinge fragt, wenn er nicht
mehr dem Dienst des Willens unterworfen ist und die Versenkung in uns
selbst unmittelbar in die Einheit aller Dinge fiihrt.

Mystik ist frither als logisches Begreifen. Vor dem Herrschaftsanspruch
der Vernunft tritt sie zuriick. Wo aber die Vernunft an ihre Grenzen kommt,
tritt sie wieder in ein spites, hichstes Recht.

Mystik ist das Erleben des Einzelnen, nicht der Gemeinschaft. In kirch-
lichen und staatlichen Verbinden geht ihre Kraft verloren. Dem ganzen
gesellschaftlichen Leben steht sie fern, und sie entartet, wo eine Volks-
bewegung sich ihres Sinns bemichrigt.

Mystik steht {iber der Ethik. Das Innewerden der Gottheit in der
eigenen Brust ist nicht an Zuflere Satzungen und Gebote und nicht an innere
Satzungen des Gewissens gebunden. Mystik weif nichts vom Wert der Ta-
ten. Das Tun des Gerechten, im Sinne Meister Eckharts, kommt absichtslos
und ,ohne Warum® aus dem Grunde der Gerechtigkeit, so wie das Leben
absichtslos aus seinem Grunde quillt. Wenn Eckhart sagen soll, was er im
letzten mit seiner Lehre vom abgeschiedenen Gerechten im Sinne habe, so
spricht er gleichnisweise von Maria und Martha im Lukas-Evangelium. Es
mag befremden, daf er der titigen Martha den Vorzug vor der lauschenden
Maria gibt: aber Martha hat erreicht, was Maria, die nichts vom Leben
weil}, noch fehlt: die reife, aus tiefem Wissen um das Wesen der Erschei-
nungen kommende Gelassenheit, die von der Unrast des Lebens nicht mehr
bertihrt wird. Im Zustand dieser reifen Gelassenheit sind die sittlichen Krifte
auf das Innere hin geordnet. Alles Auflere, Natiirliche wird vor dem Durch-
bruch des Ubernatiirlichen als stérend und vielleicht sogar als schlecht emp-
funden.117)

Es ist ein Zugestindnis an die bekimpfte dogmatische Tradition, wenn
der Pietismus der Ethik wieder Einlafl gewihrt, wenn Spener die Notwen-
digkeit des titigen Glaubens einschiirft oder die guten Werke als Probe der
Rechtfertigung verlangt. Wenn, mit Edhart, der Kern der ewigen Ruhe er-
reicht, wenn, mit Schopenhauer, die Verneinung des Willens eingetreten ist,
sind die guten Werke iiberfliissig und gleichgiiltig geworden.118)

Die Lehre von der Verneinung des Willens geht weit {iber alles Ethische
hinaus.11%) Das Ethische ist vorliufiger, behelfsmifiiger Art. Aber es kommt
aus dem gleichen Grunde: dem Bewufitsein der Identitit des eigenen Wesens
mit dem aller Dinge oder dem Kern der Welt.
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Mystik und Dogma sind einander feind. Mystik schéirft und erneuert die
im Gebrauche von Jahrhunderten abgegriffenen Ausdrucksformen, sie bringt
Bewegung in die starren Schulsysteme. Aber beim Dogma ist die Macht.

Eckhart wurde vor das Glaubensgericht des Erzbischofs von Kéln ge-
zogen, 28 seiner Sitze wurden als hiretisch verurteilt, seine Rechtfertigungs-
schrift, ,, Ausdrudk eines bis in die Tiefe getroffencn edlen Geistes® (Kunisch)
wurde verworfen. Er starb einen einsamen Tod. Bohme wurde als gefihr-
licher Ketzer verurteilt. Der Pastor Primarius Richter verlangte seine Aus-
weisung aus Gorlitz, damit die Strafe der Rotte Korah nicht iiber die ganze
Stadt komme. Auch dem sanften Spener wurden von der Wittenberger Fakul-
tit die Lehrirrtiimer vorgehalten, deren er sich schuldig gemacht habe, 264
an der Zahl. Immer wieder wurden die separatistischen Erneuerer und Zeu-
gen des Landes verwiesen, die Bourignon befand sich auf steter Flucht vor
der Verfolgung, die Guyon wurde mehrfach eingekerkert. Beim Dogma ist
die Macht.

Der Dogmatismus steht nach beiden Seiten in einem unerbittlichen
Kampf: gegen die Philosophen, denen die Wahrheit mehr gilt als die Glau-
benslehren, und gegen die Erwecker und Erneuerer, die den Glaubens-
lehren einen neuen, lebendigen Sinn abzuringen suchen. Schopenhauer ist
fiir beide eingetreten, und er hat fiir beide mitleiden miissen: als ruchloser
Atheist und als wirklichkeitsfremder Mystiker.

Anmerkungen
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