Schopenhauer-Bibliographie
Von Arthur Hiibscher (Frankfurt am Main)')

1970

Schopenbaner, Arthur: Der handschriftliche Nachlaf. Dritter Band. Manu-

skriptbiicher 1818-1830. Herausgegeben von Arthur Hiibscher,
XXI1, 748 S., Frankfurt a. M.: Waldemar Kramer.
Der 3. Band der historisch-kritischen Ausgabe von Schopenhauers Hand-
schriftlichem Nachlaff. Hatte der 1. Band die Aufzeichnungen Schopen-
hauers von 1804 bis 1818, der 2. Band die Texte der Vorlesungshefte von
1809-1813 und die Studienhefte von 1811-1818 mit den kritischen Aufle-
rungen zu dlteren und neueren Philosophen vorgelegt, so fiihrt der 3. Bd.
die Verdffentlichung der nachgelassenen Texte in zeitlicher Folge von 1818
bis 1830, d. h. von dem Beginn bis in das letzte Jahr der Berliner Dozentur
Schopenhauers fort. Die Texte enthalten in buntem Wechsel Auflerungen
iiber die verschiedensten Gegenstinde. Sie haben nur zum Teil in den Wer-
ken Schopenhauers Verwendung gefunden, zum grofien Teil sind sie bis
heute unbekannt geblieben. Thre Bedeutung fiir die Entwicklung, den Aus-
bau und die Wirkungsgeschichte von Schopenhauers Lehre kann nicht hoch
genug veranschlagt werden. Sie entzichen, um nur eins hervorzuheben, der
bis in die letzte Zeit hinein hartnidkig verfochtenen These von Entwick-
lungen, Verschiebungen und Wandlungen in Schopenhauers Weltbild end-
giiltig den Boden. Dieses Weltbild steht nach wenigen Jahren einer inneren
Vorbereitung unverriickbar fest und wird in allen kiinftigen Jahren nur
immer weiter und reicher ausgebaut. Eine ausfiihrliche Einleitung des Her-
ausgebers unterrichtet {iber den Sachverhalt, zwei umfangreiche Anhinge
geben den erforderlichen Quellennachweis und den Nachweis der Zitate
und dic Ubersetzung fremdsprachiger Stellen, — wobei iiberall schon auf
den bereits erschienenen 5. Band der Ausgabe, der Schopenhauers Rand-
schriften zu Biichern enthilt, verwiesen werden kann. Der 4. Band ist in
Vorbereitung.

Schopenhasner, Arthur: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichen-
den Grunde. Herausgegeben von Michael Landmann und Elfriede
Tielsch. Zweite durchgesehene Auflage, XLV, 202 S. Hamburg:
Felix Meiner.

Die 1. Auflage ist 1957 bei Felix Meiner erschienen (vgl. XXXIX. Jahrb.
1958, S. 207).

1) Beitrige und Hinweise fiir diese Bibliographie verdanken wir den Herren Dr.
Hans Adriani (Vlotho), Franz Brahn (Feldmeilen ZH), Prof. Dr. Francesco Cafaro
(Rom), Dr. Wolfgang Kloppe (Berlin), Dr. Gerhard Kiintzel (Frankfure a. M.), Colin
MacLeod (Madrid), Eric F. J. Payne (Crowborough, Sussex), Max Schippi (Ziirich)
und René Schamber (Villers les Nancy).
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Schopenhauer, Arthur: Aforyzmy o madroéci Zycia, Przelozyl Wstepem i

przypisami opatrzye Jan Garewicz. 291 S. Warszawa: Czytelnik.
S. 5-20 Einleitung, S. 275-290 Anmerkungen des Ubersetzers mit Heran-
ziehung der einschligigen polnischen Literatur. Garewicz ist bereits mit
dem Buch ,Rozdroza Pesymizmu“ (Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1965)
hervorgetreten (vgl. XXXXVIIL Jahrb. 1967, S. 190 £.).

Schopenhaner, Arthur: Essays and Aphorisms. Selected and translated with

| Reginatd
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an Introduction by |Re=f: Hollingdale. 238 S. Harmondsworth,
Middlesex, Penguin Books.

This paperback volume is one of the Penguin Classics and contains selec-
tious from the second Parerga volume. These are preceded by an intro-
duction in which the translator briefly discusses the course of philosophy
from the sixth century B. C. down to Kant and Schopenhauer. The use of
the word idea in connexion with Berkeley, Locke, Hume and Kant may
confuse the reader when he comes to Schopenhauer’s main work whidh is
given the old and faulty title of World as Will and Idea. After discussing
some aspects of Schopenhauer’s character, the author ends his introduction
by considering the grounds of Schopenhauer’s success. He states that the
philosopher’s “pessimism itself struck a responsive chord. Many found it
a great relief to cast off for once the obligate optimism of our culture and
to face the possibility that things may not be all for the best.” Another
element of Schopenhauer’s success was “his freedom from conventional
religious sentiment ... his own philosophy itself was atheistic.” Yet an-
other reason for success “was the relative simplicity of his fundamental
ideas ... One result of this is that no German philosopher except Nietz-
sche employs less jargon ... His literary style is a model of nineteenth-
century German. No German philosopher hat written so well or so read-
ably before.” The translation is readable and reliable though fragmentary,
and it has been made from the German text of Eduard Grisebach’s edition.
Nevertheless this low-priced volume should enable many young English
readers to make their first acquaintance with our philosopher. The cover
shows in colour Ludwig Sigismund Ruhl’s portrait of the young Schopen-
hauer. ep.

Schopenbauer, Arthur: Studies in pessimism (Parerga und Paralipomena,

Ausz.) Tr. by Thomas Bailey Saunders. 142 S. St. Clair Shores/
Mich. Scholary Press.

Ausziige aus den Aphorismen zur Lebensweisheit.

Schopenbauer, Arthur: Sobre la voluntad en la naturaleza. Trad. Miguel de
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Unamuno. Introduccién Santiago Gonzalez Noriega. 213 S. Ma-
drid: Alianza Editorial.

Im Innentitel ist als .titulo original® des Buches angegeben: ,Ueber die
Wille in der Natur“. Wie mag da wohl die Ubersetzung beschaffen sein?
Die Einfilhrung Noriegas betont den leider noch immer nicht geniigend
gewiirdigten Einfluf Schopenhauers auf das Denken der vergangenen 100
Jahre.



Babr, Hans Dieter: Das gefesselte Engagement. Zur Ideologie der Kontem-
plativen Asthetik Schopenhauers. (Abhandiungen zur Philosophie,
Psychologie und Pidagogik, Bd. 66). 246 S. Bonn: H. Bouvier & Co.
Auf dem Umsdhlag erscheint der Titel bezeichnenderweise ohne den Na-
men Schopenhauers. Ernst Bloch hat dem von Drudkfehlern wimmelnden
Buch ein kurzes Vorwort mitgegeben: Bahr unterscheide ,die auswei-
chende, schénmalerische Asthetik von derjenigen, die fiir die Verinderung
der bestehenden Welt und fiir die titige Hervorbringung einer besseren
engagiert ist.” Dabei komme er zu interessanten Ausblicken ,in die Kul-
wurindustrie und das reine Konsumtionsverhalten eines manipulierten
Kunstpublikums,” Um diese Ausblicke zu schaffen, wird das ganze Arse-
nal heutiger Begriffssprache aufgeboten: Entfremdung und Repressivitit,
Klassengesellschaft und etablierter Herrschaftsapparat, Engagement und
Desengagement. Die Ideen sind Bilder der Klassenstrukturen — das hat
seit 21/2 Jahrtausenden niemand bemerkt — (S. 77), selbstverstindlich hat
auch das Genie ein Klassenprestige (S.117) ... Und ,wenn Schopenhauer
schreibt: Der Kiinstler liflt uns durch seine Augen in die Welt blidien, so
heiflt dies: die herrschende Klasse oder das herrschende Gesellschafts-
system {488t uns durch seine Augen in eine Welt blidcen, die schén aussicht,
damit es leichter fillt, sie zu integrieren und sich thren Zwecken fiighar zu
machen.” Herzliches Beileid!

Garewicz, Jan: Schopenhauer. 231 S. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Einer Darstellung der Philosophie Schopenhauers (S. 7-119) folgen, S.
123-231, Ausziige aus seinen Schriften. Zugrundegelege ist, leider, die alte
Grisebach’sche Ausgabe. Das Bindchen ist in einer Reihe erschienen, in der
neben Engels, Lenin und Gandhi iltere und neuere Philosophen zu finden
sind: Sokrates, Platon, Aristoteles, Lukrez neben Augustinus, Thomas von
Aquin, Abilard, Luther, und neben Kant, Fichte und Hegel auch Dilthey,
Mounier oder Teilthard de Chardin.

Hiibscher, Arthur: Schopenhauer und Frankfurt am Main. Eine Ausstellung
in der Schalterhalle der Frankfurter Sparkasse von 1822, 12 S.
Sonderdruck des im XXXXVII. Jahrb. 1966 erschicnenen Vortrags, zur
Erdffnung der Schopenhauer-Ausstellung in der Frankfurter Sparkasse
von 1822 am 22. Februar 1970.

Bhikku Nanajivako: Schopenhauer and Buddhism, 96 S, The Wheel Publica-

tion No. 144/145/146. Kandy (Ceylon): Buddhist Publication So-
ciety.
Einfiihrende Abschnitte behandeln Schopenhauers Lebenslauf und sein
Verhiltnis zur indischen Philosophie im allgemeinen und zum Buddhis-
mus. Kap, 3 und 4 bringen Gegeniiberstellungen von buddhistischen Tex-
ten und Texten Schopenhauers.

Barnard, G. C.: Samuel Beckett. A New Approach, A Study of the Novels and
Plays. XII, 144 S, London: J. M. Dent.
Hinweise auf den Einflul Schopenhauers auf Beckett S. 3, 44, 63, 65 f., 80.
S.65f.: ,On a philosophical level Descartes has largely influenced Beckett's
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thought; but so also has Schopenhauer, and not merely because of his
pessimism and sensitivity to the coil and suffering in life. In the early
essay on Proust (1931) Beckett interprets Proust’s work, and in particular
his treatment of music, specifically in the light of Schopenhauer’s theory
of Art; and I have already indicated the role played by the assertion and
attempted denial of the will in The Unnamable. — Vgl. den Aufsatz
von Jurgen Mirtens in diesem Jahrbudh.

Brednow, Walther: Dietrich Georg Kieser. Sein Leben und Werk. 1V, 188 S,,
15 Abb. Wiesbaden: Franz Steiner.
Schopenhauers Urteile {iber Kieser und den tierischen Magnetismus werden
S.67-70 auf Grund seiner Ausfilhrungen im ,Versuch iiber Geistersehn®
dargestellt. Das Kapitel iiber ,, Animalischen Magnetismus® im ,,Willen in
der Natur® und Schopenhauers Anmerkungen zu Kiesers ,Tellurismus®
und zum ,Archiv fiir den thierischen Magnetismus® (HN V, Nr. [973],
[1023] und [1067]) sind dem Verfasser unbekannt geblieben.

Glockner, Hermann: Bilderbuch meiner Jugend. Erinnerungen. Band I. II.
432, 353 S. Bonn: H. Bouvier.
Das ,Heidelberger Bilderbuch® des Verfassers (vgl. LI. Jahrb, 1970, S.
177 £.) wird in Kindheit und Jugend zuriicgeblittert. Es sind nicht mehr
die Lehrer und Leitgestalten der Universititsjahre, die hier auftreten, son-
dern Eltern und Grofleltern, Verwandte, Bekannte und Schulkameraden,
im Alltagsleben einer Volksschullehrerfamilie, das in der Fiille charakteri-
stischer Einzelheiten erfaflt und immer aus den Erlebniskriften und Frage-
stellungen des jeweiligen Lebensalters verstanden wird. Bei einem Besuch
des Germanischen Museums in Nirnberg tritt dem Dreizehnjihrigen zu-
erst im Olgemilde von Lunteschiitz die Gestalt Schopenhauers entgegen
(Bd. 1, S. 314). Er merke sich den Namen. Der 2. Band zeigt ihn auf dem
Weg von Schopenhauers ,Aphorismen zur Lebensweisheit® zu Goethes
»Wilhelm Meister®: ,Der Gehalt der Goetheschen Lebensleistung ging, so
weit ich ihrer Herr zu werden verstand, mit Schopenhauers Anweisungen
eine Verbindung ein. Zum erstenmal glaubte ich auf einer Hohe zu stehen,
von welcher sich das ganze Menschenleben iiberbliken lief.“ (S. 198).
Schon im Winter 1912/13 haben die Einfithrungsvortrige Paul Hensels im
Volksbildungsheim Fiirth niher an Schopenhauer herangefiihrt (S. 126 ff.,
129 ff., 134 ff., 147 fL.). Ein Menschheitsdrama ,Nirwana“ wird in Angriff
genommen. Die beiden Binde der ,Welt als Wille und Vorstellung® be-
gleiten den Gymnasiasten ins Schweizer Pensionat, spiter folgen gemein-
same Schopenhauer-Studien mit einem Freund (S. 257). Auch der Kriegs-
ausbruch wird unter dem Aspekt Schopenhauer gesehen (S. 313 f.). So
sind die Grundlagen fiir cine Bezichung zu Schopenhauer gelegt, die in
das ganze kiinftige Leben des Verfassers mitgenommen wird.

Heller, Erich: Essays iiber Goethe, 165 S, Frankfurt a. M.: Insel.

S.116 und 134f. Deutung der Marienbader Elegie aus Schopenhauers
Lehre von ,der Unabhingigkeit des intellektuellen Lebens vom indivi-
duellen®, ,von der dem Wirken des Willens und seiner Zwedke zeitweilig
enthobenen reinen Kontemplation, die im Genie ihre hdchste Ausbildung
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erfihrt®, und aus der Erfahrung der absoluten Autonomie der kiinstleri-
schen Art. — S.142f,: ,Es war Nietzsche, dem es gelang, ein Schopen-
hauersches dsthetisches Problem zu 18sen ..., nimlich wie sich denn das
lyrische Gedicht und dessen immerwihrendes Ich-Sagen mit der Schopen-
hauerschen Kunsttheorie von der ,Ent-Ichung’, der ,Entselbstung®, welche
die Kunst des Kiinstlers an seiner empirischen Person bewirkt, vereinbaren
lassen . . . Darauf antwortet Nietzsche: Das Ich des bedeutenden lyrischen
Gedichts ist nicht das Subjekt der Erfahrungswelt, im Gegenteil: das Ich
der Erfahrungswelt, insofern es des Kiinstlers ist, erldst sich durch das
lyrische Ich-Sagen von seinem individuellen Willen und wird zum bloflen
Medium, ,durch das hindurch das eine wahrhaft seiende Subjekt’ — nim-
lich, im Schopenhauerschen Sinn, — der Wille schlechthin — seine Er-
16sung findet, und zwar im Anschauen und Sagen der ,Idee’ seiner selbst,
der Platonischen Idee des ,Ich".“

Hesse, Hermann: Gesammelte Werke in zwdlf Binden., Werkausgabe edition
suhrkamp. Schriften zur Literatur, Bd. 1I. (Bd. 12 der Ausgabe).
623 S. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Die Binde 11 und 12 sammeln einen Teil der Auflerungen Hesses iiber
Dichter und Dichtungen, aber auch zu philosophischen Werken (u. a. iiber
die chinesische Philosophie, Plutarch, Thomas von Aquin, Meister Eckhart,
Seuse, Tauler, bis zu Hermann Graf Keyserling und Ernst Jiinger (An der
Zeitmauer). Zu Schopenhauer: S. 258 eine Besprechung der ,Gespriche®
aus dem Jahre 1933 (XX. Jahrb.): ., ... Gespriche voll lebendigster Auf-
schliisse tiber Schphr.’s rassige Person, iiber seinen Alltag, seine Lektiire,
seine Erinnerungen an Weimar und Goethe, seine Kantverchrung. Krif-
tige Urteile und Derbheiten, witzige Einfille, knurrige Ironie und zuwei-
len reiner, schdner Humor, ein sehr gutes Gedichtnis, auch fiir Kleinigkei-
ten, ein wenig Schauspielerei, gelidutert durch einc Dosis Selbstironie, das
sind die Hauptziige dieser Lebensiuflcrungen. — S. 27 f. das ,Kleine
Bekenntnis® zu Schopenhauer, das in unserem XXV. Jahrb. 1938, S. 34
erschiencn ist.

Heuss, Theodor: Tagebuchbriefe 1955-1963. Eine Auswahl aus Briefen an
Toni Stolper, herausgg. und eingeleitet von Eberhard Pikart, 645 S.
Tiibingen und Stuttgart: Rainer Wunderlich.

S. 125 cine Auseinandersetzung mit Heidegger, Jaspers und dem Existen-
tialismus. ,Vielleicht muf ich noch einmal, um diese meine ,unsere® Zeit
zu verstehen, an das ,Existentialistische’ heran, Erkenntnis-Deutung —
vielleicht lerne ich etwas. Aber dies ,Heute und Hier!, dies ,bic et nanc
habe ich nie als eine geistreiche Exegese des Begreifens angeschen, sondern
als cine Aufforderung zur konkreten Entscheidung. Nidhts gegen ,Pessi-
mismus‘, wenn seine Philosophie die grofartige sprachliche Diktion von
Schopenhauer hat, dem einzigen ,Denker’, den ich neben Plato einiger-
maflen gelesen habe, schon weil er cinen zum Mitdenken zwingt.* — Unter
dem 31. 10. 56. (8. 207) berichtet Heuf} iiber einen Besuch des Prisidenten
von Costa Rica: ,denk Dir, er sprach mich auf — Schopenhauer an: man-

ches seiner Philosophie schwer verstindlich, aber er sei doch wohl als Figur
cinheitlich.”
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Saber, P. ].: Happiness and Immortality. George Grimm’s Investigations
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into the Secret of Buddhism., 146 S. London: George Allen and Un-
win Ltd.

Schopenhauer ist der am hiufigsten zitierte Autor in diesem Buch (S. 26,
58, 62 f., 67 £., 75-77, 79, 100-103). Das Buch selbst ist auf wenig schine
Weise zustande gekommen. Es ist eine Kompilation aus Eric F. J. Paynes
englischer Ubertragung von drei kleineren Schriften Georg Grimms
(»Ewige Fragen®, ,Das Gliidk* und , Die Botschaft des Buddha*), aus der
Saher, ohne die Erlaubnis des Ubersetzers einzuholen und ohne ihn zu
nennen, 103 Seiten wortlich abgeschrieben hat, wihrend weitere 26 Sei-
ten Plagiat aus einer ilteren Ubertragung von Carroll Aikins sind. Durch
willkiirliche Umstellung und Anordnung dieser Texte und die hochtra-
benden Kommentare Sahers (. psycho-cybernetical® u.s.w.) ist ein Elaborat
zustande gekommen, das bereits im Times Litferary Supplement eine
nicht unverdiente Ablehnung erfahren hat. Bleibt zu sagen, dafl auch die
rithmenden Klapperf@&ti von Glasenapp und Zudkmayer Filschungen
sind. Glasenapp ist 1963 géstorben, Jahre bevor Saher ,sein® Buch geschrie-
ben hat, und Zudkmayer bestreitet, den ithm zugeschriebenen Text verfafit
zu haben.

Taylor, Richard: Good and Evil: A New Direction. XIII, 268 S. New York:
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The Macmillan Company.

This is an important work by the head of the department of philosophy
at the University of Rochester, U.S.A. It is divided into three parts and
in the first part the author examines the basic question of all ethics, namely
what is really good, just and noble, not by human opinion and conven-
tion, but in the very nature of things. This is followed by a survey begin-
ning with the emergence of ethics in Greek philosophy, the character of
Socrates’ thought, a discussion on hedonism and the principle of the
greatest happiness, a reference to the hedonism of J. S. Mill, and finally
a very able and succinct statement of Kant’s moral philosophy and the
categorical imperative. This thirst part constitutes a re-examination and
rejection of an entire rationalistic tradition of ethics, a tradition whose
culmination and clearest expression was Kant’s Practical Reason. The
second part departs from the Kantian dichotomy between what is and
what ought to be, and shows that all moral distinctions are based on
certain facts, particularly on those that concern human nature. Men are
not only rational but also conative; they have needs and desires, and this
important fact must be taken into account in so far as ethics is concerned.
The emergence of good and evil and of right and wrong is explained
empirically. The author mentions “The Moral Philosopher and Moral
Life” by William James, and at the end of this part he declares that two
important questions have still to be answered, namely “what is a genuine-
ly moral man?” and “what is a man’s true and highest good?“ In the third
part casuistry is discussed at length and the danger of applying a general
ethical principle to a particular case of conscience or conduct is pointed
out; “moral principles, if conscientiously applied, sometimes enable one
to get through life with the minimum risk of censure, but by themselves
they tend to deaden rather than enliven the heart.” The next two chap-
ters deal broadly with the incentives of action and the virtue of com-
passion, and the influence of Schopenhauer’s ethics is here unmistakable,



for the author says that “the effect of this work (The Basis of Morality)
on my own philosophy has probably been more profound than anything
I have ever read.” There follows an able discussion on sexual passion in
which attention is drawn to the specious arguments used in describing it
as “love”, and the last chapter is a lively essay on the meaning of life. The
whole book is a notable contribution to the philosophy of ethics and is
essential reading for the serious student. ep.

Brann, Henry Walter: Freud as Philosopher. In: American Imago, Vol. 27, No. 2,
Summer, S. 122-139.
Zahlreiche Bezugnahmen auf Schopenhauer.

Budser, Ewald: Ketzerisches im Hegel-Jahr, In: Stuttgarter Zeitung, 6. 8.

Ein paar Ausziige aus diesen ,Ketzercien®, die ein heilsames Korrektiv
zu den Hegel-Kongressen des Jahres 1970 geben: ,Hegel, ein platter, geist-
loser, ekelhaft-widerlicher, unwissender Scharlatan, der, mit beispielloser
Frechheit, Aberwitz und Unsinn zusammenschmierte. — ,Hat es der
Hegelschen Afterweisheit etwas geschadet, dafi ihr Grundgedanken der
absurdeste Einfall, daff er eine auf den Kopf gestellte Welt, eine philo-
sophische Hanswurstiade war und ihr Inhalt der hohlste, sinnlcerste Wort-
kram, an welchem jemals Strohkopfe ihr Geniige gehabt, und dafl ihr Vor-
trag, in den Werken des Urhebers selbst, der widerwirtigste und unsin-
nigste Galimathias ist, ja, an die Deliramente der Tollhdusler erinnert?“
— ,Wihrend andere Sophisten, Scharlatane und Obskuranten doch nur
die Erkenntnis verfilschten und verdarben, hat Hegel sogar das Organ
der Erkenntnis, den Verstand selbst verdorben. Indem er nimlich die Ver-
leiteten notigte, einen aus dem grobsten Unsinn bestchenden Galimathias,
ein Gewebe aus contradictionibus in adjecto, ein Gewische wie aus dem
Tollhause, als Vernunfterkenntnis in thren Kopf hineinzuzwiingen, wurde
das Gehirn der armen jungen Leute, die so etwas mit gliubiger Hingebung
lasen und als die hochste Weisheit sich anzueignen sudhten, so aus den
Fugen gerenkt, dafl es zum wirklichen Denken auf immer unfihig geblie-
ben ist. Demzufolge sicht man sie noch bis auf den heutigen Tag herum-
geh’n, im ekelhaften Hegel- Jargon reden, den Meister preisen und ganz
ernstlich vermeinen, Sitze, wie ,Die Natur ist die Idee in ihrem Anders-
seyn‘ sagten etwas.”

Wir wissen, es ist Arthur Schopenhauer, von dem nicht nur die obigen und
die folgenden Zitate aus dem Kapitel ,,Ueber die Universititsphilosophie®
stammen, sondern der an vielen Stellen seines Werkes in diesem Ton iiber
seinen Feind Hegel herzicht. Hegel war wirklich sein Feind, nicht nur sein
Gegner. Das geht so weit, daf} er in den ,,Parerga® von seiner ,Bierwirts-
physiognomie® schreibt. Darf man das? Darf das ein Wissenschaftler, der
ernst genommen werden will? Die Frage ist heute allerdings in einem schr
doppeldcutigen Sinn akademisch, in einer Zeit, wo Riipelei zum Bild der
Universitdt gehdrt und der Wortschatz dabei sogar eher von der Fikal-
als von der Facialsphire bestimmt wird. Darauf wollen wir uns aber nicht
berufen, wenn wir sagen: Ja, man darf das, nein, man muf es, und selbst
wenn man in Eton oder in der Stella Matutina erzogen worden ist.
Denn —

»Um den Mangel an wirklichen Gedanken zu verbergen, machen Manche
sich cinen imponierenden Apparat von langen, zusammengesetzten Wor-~
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ten, intrikaten Floskeln, unabschbaren Perioden, neuen und unerhérten
Ausdriicken, welches Alles zusammen dann einen méoglichst schwierigen
und gelehrt klingenden Jargon abgiebt, Jedoch sagen sie, mit dem Allen
— nichts.* — ,Ich meine den verschmitzten Kniff, dunkel, das heifft un-
verstindlich, zu schreiben; wobei die eigentliche Finesse ist, seinen Gali-
mathias so einzurichten, dafl der Leser glauben muB, es liege an ihm, wenn
er denselben nicht versteht; wihrend der Schreiber sehr wohl weif}, daf es
an ihm selbst liegt, indem er eben nichts eigentlich Verstehbares, das heifft
klar Gedachtes, mitzuteilen hat.“ — ,Danach aber ... erwige man den
unberechenbaren Schaden, den cine solche ... der studierenden Jugend
aufgezwungene, absolute Unsinnsphilosophie dem an ihr herangewach-
senen Geschlechte und dadurch dem ganzen Zeitalter hat bringen miis-
sen.”

Darauf nun gleich Hegel. Lesen wir bej ihm iiber das Eigentum: ,In dem
Eigentum ist die Person mit sich selbst zusammengeschlossen. Aber die
Sache ist cine abstrakt duflerliche und Ich bin darin abstrakt duflerlich. Die
konkrete Riickkehr meiner in mich in der AeuBerlichkeit ist, dafl Ich, die
unendliche Beziehung meiner auf mich, als Person die Repulsion meiner
von mir setbst bin, und in dem Sein anderer Personen, in meiner Bezichung
auf sie, und im Unerkanntsein von ihnen, das gegenseitig ist, das Dasein
meiner Persdnlichkeit habe.®

Dies ist nicht ein aus dem Zusammenhang gerissenes Zitat; nein, ein run-
der Paragraph, nimlich § 490 im Abschnitt iiber das Eigentum in der
Hegelschen ,,Philosophie des Geistes®. Dabei geht es uns hier nicht darum,
zu zeigen, was Hegel Falsches gelehrt hat, sondern darum, daf} er nichts
gelehrt hat, in Hekatomben von Worten schlicht und einfach — nichts,
Nitschewo (siche weiter unten) ... Ach wenn hier doch was Falsches
stiinde vom Eigentum, mit dem man sich auseinandersetzen kinnte, wor-
auf einem ein anderer beweisen kénnte, dafl man Unrecht hat! Aber, ,die
Person ist mit sich selbst zusammengeschlossen®, Beweise einer, daf sie das
nicht ist!

Lesen wir als Gegenbeispiel, was Kane iiber das Eigentum zu sagen hat:
»Der duflere Gegenstand, welcher der Substanz nach das Seine von Je-
manden ist, ist dessen Eigentum (dominium), welchem alle Rechte in dieser
Sache (wie Akzidenzen der Substanz) inhiirieren, iiber welche also der
Eigentiimer (dominus) nach Belieben verfiigen kann (ius disponendi de
re sua). Aber hieraus folgt von selbst: dafl ein solcher Gegenstand nur eine
korperliche Sache (gegen die man keine Verbindlichkeit hat) sein konne,
daher ein Mensdh sein eigener Herr (sui inris), aber nicht Eigentiimer von
sich selbst (sui dominus) (iiber sich nach Belicben dsponieren zu konnen)
geschweige denn von anderen Menschen sein kann, weil er der Menschheit
in seiner eigenen Person verantwortlich ist.“ (Aus der ,Metaphysik der
Sitten®, Recheslehre.) Etwas schwerfillig ausgedriickt ist das sicher, aber
es gibt einen klaren Sinn.

Dadh weiter aus Hegels ,Philosophie des Geistes®, § 537. ,Das Wesen des
Staats ist das an und fiir sich Allgemeine, da Verniinftige des Willens —
aber als sich wissend und bestitigend, schlechthin Subjektivitdt und als
Wirklichkeit Ein Individum.® Daselbst § 532: ,Die Rechtspflege hat die
Bestimmung, nur die abstrakte Seite der Freiheit der Person in der biirger-
lichen Gesellschaft zur Notwendigkeit zu betitigen. Aber diese Betdtigung
beruht zunichst auf der partikuliren Subjektivitit des Richters, indem
deren selbst notwendige Einheit mit dem Recht-an-sich hier noch nicht



vorhanden ist. Umgekehrt ist die blinde Notwendigkeit des Systems der
Bediirfnisse noch nicht in das Bewuftsein des Allgemeinen erhoben und
von solchem aus betitigt.”

Beim Durchlesen der beiden Zitate in meinem Manuskript war selbst ich,
der ich Hegel allerhand zutraue, {iberzeugt, hier miisse meine Sekretirin
ein Wort weggelassen oder sonst einen sinnstdrenden Fehler gemadht
haben. Ich schlug also nochmals im Text nach. Der Leser mag beruhigt sein,
es steht dort so.

Und schlieflich aus der Vorrede zur ,Philosophie des Rechts“: ,Was ver-
niinfiig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.
Spafieshalber sei erwihnt, dafl Hegel freiweg behauptet, dies sei ,das
Prinzip, um das sich das Unterscheidende seiner (Platos!) Idee dreht, die
Angel, um welche die bevorstehende Umwilzung der Welt sich gedreht
hat®,

Nochmals ein Gegenbeispiel. Ich nchme es absichtlich nicht von Schopen-
hauer, der fiir seine anschauliche, bilderreiche Sprache bekannt ist, sondern
von dem als trocken geltenden Kant, aus seiner Schrift iiber die Religion:
»Sollte das zu griindende gemeine Wesen ein juridisches sein: so wiirde die
sich zu einem Ganzen vereinigende Menge selbst der Gesetzgeber sein
miissen, weil die Gesetzgebung von dem Prinzip ausgeht: die Freiheit eines
jeden auf die Bedingungen einzuschrinken, unter denen sie mit jedes
Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen
kann, und wo also der allgemeine Wille einen gesetzlichen dufleren Zwang
errichtet. Soll das gemeine Wesen aber ein ethisches sein, so kann das Volk
als ein solches nicht sclbst fiir gesetzgebend angesehen werden. Denn in
einem solchen gemeinen Wesen sind alle Gesetze ganz eigentlich darauf
gestellt, die Moralitit der Handlungen (weldhe etwas Innerliches ist, mit-
hin nicht unter 6ffentlichen menschlichen Gesetzen stehen kann), zu befér-
dern, da im Gegenteil die letzteren, welches ein juridisches gemeinsames
Wesen ausmachen wiirde, nur auf die Legalitit der Handlungen, dic in die
Augen fillt, gestellt sind, und niche auf dic (innere) Moralitit, von der
hier allein die Rede ist. Es muf also ein Anderer als das Volk sein, der fiir
ein ethisches gemeines Wesen als 5ffentlich gesetzgebend angegeben werden
kénnte . . . Dies ist aber der Begriff von Gott als cinem moralischen Welt-
herrscher.”

Trocken, aber sauber und klar, ist das doch eine dankenswert klare Unter-
scheidung zwischen den rechtlichen Pflichten und Befugnissen gegeniiber
Gott. Was hier gesagt wird, steht nicht nur sprachlich, sondern auch inhalt-
lich meilenweit iiber dem banalen Geschwiitz eines Hegel.

Nun aber Hegels Kernsidtze! Was sagen sie? Zunichst einmal sind die
ersten beiden wie das ganze monstrése Opus in einem schauderhaften
Deutsch geschrieben. Den ganzen Hegel zu lesen, kann nur ein Mensch
durchhalten, der entweder jeden Sprachgefiihls entbehrt oder bewuflt sich
der Vorstellung hingibt, in einer schlechten Ubersetzung aus einer frem-
den Sprache zu lesen. Ein Mensch von Fleisch und Blut mufl verschmach-
ten in dieser trostlosen Ude, wo sich das Unterscheidende um cin Prinzip
dreht, und gar die Umwiilzung der Welt um cine Angel. Schon aus diesem
Stil 138 sich folgern: Wer so schreibt, denkt auch so. Nimlich schlampig
und verworren.

Dagegen ist der Satz ,Was wirklich ist, das ist verniinftig® wenigstens
sprachlich einwandfrei und formallogisch richtig. Hegel hat ihn wohl bit-
ter notig zur Rechtfertigung seiner Schreibereien. Denn dic sind ja leider
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wirklich, cbwohl — und damit ein letztes Zitat: ,Die geschehene Verlet-
zung des Rechts als Rechts ist zwar eine positive, duflerliche Existenz, die
aber in sich nichtig ist. Die Manifestation dieser ihrer Nichtigkeit ist
die ebenso in die Existenz tretende Vernichtung jener Verletzung — die
Wirklichkeit des Rechts, als seine sich mit sich durch Aufhebung seiner Ver-
letzung vermittelnde Notwendigkeit.“ (Kontrolle der Sekretirin erfolgte
wie oben. Es stimmt: seine sich mit sich.) Wir meinen, die Verletzung der
Gesetze (von Sprache und Logik seitens des Hegel) sei zwar auch eine
duflere Existenz (Das auszusprechen, gelingt uns nicht ohne Zihneknir-
schen: Die Verletzung — eine Existenz), aber wir sind zugleich dankbar
fiir die Erkenntnis, daf diese Verletzung in sich nichtig ist.

Nochmals, es geht hier nicht um die sachliche Richtigkeit oder Unrichtig-
keit von Hegels Lehren. Uber diese Lehren, seine blutleere Ableitung der
ganzen Welt und allen Geschehens aus der Vernunfs, seine Staatsvergot-
tung, ist schon viel geschriecben worden. Die Hegelianer bemiihen sich,
solche Vorwiirfe zu widerlegen, was je nach Bedarf mit Gegenzitaten
bewerkstelligt werden kann. Wir haben selbst eben ganz nebenbei fest-
gestellt, dafl zwar alles Wirkliche verniinftig ist, dafl aber das Verbrechen,
also etwas leider auch Wirkliches, nichtig ist.

Hier geht es darum, daf jemand, der kilometerlang solchen Unsinn schrieb,
als summus philosophus ernst genommen wurde, dafl er seine Zeit prigen
konnte und dadurch ,unberechenbaren Schaden gebracht hat®. Den unbe-
rechenbaren Schaden, den Hegels Philosophie dem ganzen Zeitalter nach
ihm gebracht hat, sehen wir heute greifbarer vor uns denn je, im ganzen
Bereich unseres geistigen Lebens ...

Der gleiche Aufsatz ist in der ,Frankfurter Rundschau erschienen (Ausg. 1
v.21.9.)

Eberz, Lucia: Schopenhauer und die christliche Askese. In: Die rémische Warte (Bei-
lage zur Deutschen Tagespost), 11. Sept.
Diskussionsbeitrag zu den beiden, unten angefiihrten Aufsitzen von Pol-
lak-Banda.

Franzel, Emil: Schopenhauer, Christentum und Eros. In: Die romische Warte (Bei-
lage zur Deutschen Tagespost), Jahrg. XI, Nr. 27, 21. Juli, S. 215.

Grimm, Georg: Der Anblick der beiden Seiten. (Vita-Nirvana): Nach Schopenhauer
zusammengestellt. In: Yiana. Zeitschrife fiir Buddhismus und religitse
Kultur auf buddhistischer Grundlage. XXIII. Jahrg., 4. H. (Juli-August),
S. 149-153.

Miiblpfordt, Herbert Meinbard: Philosoph des Willens. Zu Schopenhauers 110, To-
destag. In: Deutsche Nachrichten (Hannover), 18.9.
Ein oberflichlicher Lebensabriff. Wiedergegeben ist eine ,1921 in Kénigs-

berg verfertigte, vermutlich zu Grunde gegangene Skulptur des Bildhauers
Arthur Wellmann.“

Pollak-Banda, Heinz: Schopenhauer und Humanae vitae“. In: Die rémische Warte
(Beilage zur Deutschen Tagespost). Jahrg. X1, Nr. 27, 21. Juli, S. 212-215.
Der Verfasser méchte ,im Geiste des Christentums (und der Enzyklika)“
der Philosophie Schopenhauers dahin folgen, »dafl die Aufspaltung des
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Menschen in zwei Geschlechter die Basis einer Heilsordnung ist”, will aber
mit Riidksicht auf die Ubervélkerung der Erde und andere Bedenken, ein-
schrinken: ein Zwei- bis Dreikindersystem trage dem metaphysischen Er-
16sungsprinzip geniigend Rechnung. Die Frage wird in der gleichen Num-
mer und anschliefend in Beitrigen von Emil Franzel, von Pollak-Banda
und Lucia Eberz (5. d.) aufgegriffen.

Pollak-Banda, Heinz: Schopenhauer und die christliche Askese. In: Die rémische
Warte (Beilage zur Deutschen Tagespost), Jahrg. XI, Nr. 32, 25. August.
Zusammenfassende Auflerung iiber die Zuschriften, die der erste Beitrag
des Verfassers in der ,Rémischen Warte* gefunden hat.

Scheible, Hartmut: Der Philosoph heifit Arthur. In: Frankfurter Rundschau, 7. 11.
Wie der Titel zeigt, ein etwas kindlicher Angriff auf die Schopenhauer-
Gesellschaft, iiber die sich der Verfasser nicht weiter unterrichtet hat, und
auf die Philosophie tiberhauprt, die mit der Verselbstindigung von Einzel-
disziplinen heute ,eine Art Niemandsland® sei. Was Philosophie im Sinne
Schopenhauers und unserer Gesellschaft ist, darilber eine Leserzuschrift
von Arthur Hiibscher, an gleicher Stelle, 21. 11.

Sd.: Weltseele friflit Wiirstchen. Arthur Schopenhauer und seine Pudel. In: Frank-
furter Neue Presse, Weithnachten.

Tanbauser, Engen: Schopenhauer hitte einen groben Brief geschidkt. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 25. 4.
Uber Beispiele von Sprachverhunzung in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung.

Ein Punkt der Welt, 3. 4. Schottland: Beriihmte Reisen — neu erlebt, je 12 S., zahlr.
farb. Abb. Brackwede/Westf.: Asta-Werke.
Heft 3 der Reihe bietet einen Auszug aus den ,Erinnerungen einer Reise
durch England und Schottland in den Jahren 1803-1805“ von Johanna
Schopenhauer. Heft 4 gibt Texte wieder, deren Autoren die gleichen
Stidte und Landschaften besucht und beschrieben haben, die Johanna 1803
gesehen hat.

Nachtrige 1968

Schopenhauer, Arthur: Aforismi sulla saggezza del vivere. Tr. Ervino Pocar.
2. ed. 245 S, Milano: Silva.

Busch, Wilbelm: Simtliche Briefe. Kommentierte Ausgabe in zwei Binden.
Band I. Briefe 1841 bis 1892. Herausgegeben von Friedrich Bshne
unter Mitarbeit von Paul Meskemper und Ingrid Haberland. 371S,,
zahlr. Bildwiedergaben. Hannover: Wilhelm-Busch-Gesellschaft.
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Die Ausgabe enthilt in zeitlicher Folge 1723 Briefe, darunter etwa 1300
noch unverdffentlichte. Der Satzspiegel ist verhiltnismiflig schmal, auf
dem breiten Auflenrand sind Angaben iiber die Briefempfiinger, iiber die
heutigen Besitzer der Briefe und knappe kommentierende Bemerkungen
untergebracht. — In (schon bekannten) Briefen an Maria Anderson sucht
Busch Schopenhauers Lehre zu erkliren. Am 11, Juni 75: ,Schopenhauer
hat jedenfalls die ernstliche Absicht deutlich zu sein, sonst wire seine
Schreibweise nicht so biindig wie sich’s ein Mathematiker nur wiinschen
kénnte, Zudem ist er, mein’ ich, immer interessant, obgleich er stets das-
selbe Thema variiert . . .“; ein weiterer Brief am 18. Juni 75. — An Her-
mann Levi, 13. Dec. 1880: ,Noch immer geh ich rauchend, den Schopen-
hauer in der einen, den Darwin in der anderen Tasche, den Strom entlang
auf dem muthmaflichen Wege an’s Meer, wo vielleicht das Schiff liegt,
welches, wie man sagt, nach den seeligen Inseln segelt . . .“ — An Franz von
Lenbach, 5. Januar 1884: ,Der Philosoph der ehedem freien Reichsstadt
Frankfurt hat allerdings vielfach recht, wie andere, die vor ihm dasselbe
gesagt; recht im Bezirk dieser Welt. Aber, wie man herauskommt, ist das
wichtige Problem. Er sucht’s zu l8sen, wie der Weise vom Himalaya, dem
schliefllich das Schweinefleisch so schlecht bekam: Gegen Irrthum die Er-
kenntnis, gegen Schuld die Kasteiung ...~

Foote, Janet Voth: Gissing and Schopenhauer: A study of literary influence.
1V, 158 S. Indiana University, Phil. Diss. (Positiv-Mikrofilm. Ann
Arbor, Mich.: University Microfilms 1968.)

Hargreaves-Mawdsley, W. N.: Everyman’s Dictionary of European Writers.
VI, 561 S. London: J. M, Dent.

This is a useful work of reference covering in a single volume over two
thousand entries and dealing with authors from the beginnings of modern
European literature (10th century) right up to the present days, — scho-
lars, poets, novelists, playwrights and philosophers from more than
twenty countries. The dictionary provides lists of books relating to each
author and affording valuable touchstones for the general reader. The
article on Schopenhauer covers twenty-seven lines and presents a fair
picture of the philosopher and his work, but the author is evidently not
acquainted with the work of recent scholars in this field. He says how-
ever that “without here taking into account Schopenhauer’s philosophy,
the influence of which has been incalculable, from a literary point of view
his prose ... is the finest in modern German.” ep.

Kirschner, Paul: Conrad. The psychologist as Artist. 298 S. Edinburgh: Oliver
and Boyd.
Uber Schopenhavers Einfluf8 auf Conrad S. 266-275.

Sauer, Ernst Friedrich: Deutsche Philosophen. Von Edkhart bis Heidegger.
Einfihrung, Kritik und Vorschlige. 260 S. Gottingen: Muster-
schmide.

Schopenhauer S. 131-155. Inhaltlich wie stilistisch gleich armselig.
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Nachtrige 1969

Schopenbauer, { Arthur]: De la volonté de la nature. Traduction avec intro-

duction et notes par Edouard Sans, VIII, 207 S. Paris: Presses Uni-
versitaires de France.
Seit langem wieder eine zuverlissige Ubertragung dieses Werkes, dem
Schopenhauer selbst besondere Bedeutung fiir das Verstindnis seiner Lehre
beigemessen hat. Die ausfiihrliche Einleitung des Verfassers (S. 1-38) hebt
besonders die Bezichung Schopenhauers zu den franzsischen Physiologen
hervor. — Rezension von Jean-Michel in Le monde, 4. 4. 1970.

Schopenbauer, Arthur: Alrededor de la filosofia [Uber die Universititsphilo-
sophie] Tr. Salvador Vives. 190 S. Barcelona: Picazo.

Sans, Edonard: Richard Wagner et la pensée schopenhauerienne. 478 S. Paris:
Edition C. Klindksieck.
Dieses Buch hitte die lingst fillige grundlegende Darstellung des Verhilt-
nisses Wagner—Schopenhauer werden kénnen. Die drei Problemkreise der
Metaphysik, der Ethik, der Asthetik werden ausfithrlich behandelt und
in Einzelheiten durch eine 40 Seiten umfassende, Wichtiges und Belang-
loses vermengende Bibliographie belegt. Dem Umfang entspricht leider
nicht die Zuverlissigkeit. Der Verfasser hat die Unterstiitzung des Wag-
ner-Archivs in Bayreuth gesucht, gefunden und mit Nutzen verwertet. Die
Unterstiitzung des Schopenhauer-Archivs hat er nicht gesucht. So sind ihm
unbegreifliche Versehen unterlaufen: Die Ausgabe Hiibscher scheint ihm
durch die fritheren Ausgaben von Grisebach und Deussen iiberholt (dé-
passée), die Gespriche und den Nachlafl Schopenhauers zitiert er nach
Grisebach. Die Ausgabe der Gespriche im XX. Jahrbuch 1933 der Scho-
penhauer-Gesellschaft ist ihm merkwiirdigerweisc ebenso unbekannt ge-
bliecben wie die seit 1966 erscheinende Nachlaflausgabe, obwohl er zahl-
reiche andere Verdffentlichungen unserer Jahrbiicher heranzieht. Diese
Miingel haben sich zum Schaden seiner Arbeit ausgewirks. Es gibt Ver-
zeichnungen und Fchleinschitzungen, die nicht nur Einzelheiten betreffen,
sondern immer wieder auch an das Grundsiizliche riithren. Das Buch
miifite, um seinem Anspruch zu geniigen, griindlich iberarbeitet werden.

Baberadt, Karl-Friedrich | Méssinger, Robert: Das Frankfurter Anekdoten-
Biichlein. 128 S. Frankfurt a. M.: Waldemar Kramer.
Dieses kleine Buch, das wir im XXVII. Jahrb. 1940, S. 225 ff. besprochen
haben, liegt nun in 10. vermehrter Auflage vor. Unter den Schopenhauer-
Anckdoten, S. 41-45, findet sich leider noch immer die unsinnige Ge-
schichte, dafl ,Professor® Schopenhauer zu Neujahr dic im vergangenen
Jahr empfangenen Briefe verbrannt habe. Man sollte sie in der 11, Auf-
lage, die das liebenswiirdige Buch vielleicht noch erlebt, endlich entfernen.

Bentley, Eric: The Life of the Drama. X, 371 S. London: Menthuen & Co.
Schopenhauer is mentioned ten times. The author states that the “splendid
Beethovenesque melancholy of Schopenhauer continues to gleam after the
Kantian metaphysics of his great book has begun to look tarnished”. Else-
where he says that “Schopenhauer always maintained that the drama is
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the most perfect reflection of human existence and I must confess I had
always read that sentence as a bit of magniloquence until it was made real
for me by a reading of Moreno®. ep.

Busch, Wilbelm: Simtliche Briefe. Kommentierte Ausgabe in zwei Binden.
Band II. Briefe 1893 bis 1908. Herausgegeben von Friedrich Bohne
unter Mitarbeit von Paul Meskemper und Ingrid Haberland. 343 S.,
zahlr. Bildwiedergaben. Hannover: Wilhelm-Busch-Gesellschaft.
Uber Bd. I und die Ausgabe im Ganzen vgl. unter 1968. Die Anhinge in
Bd. IT bringen Briefe, die erst nach Erscheinen von Bd. I aufgetaucht sind,
eine Reihe von Antwortbriefen, ein Nachwort des Herausgebers und ein
Namensregister. Schop. tritt auf in Briefen an Nanda Kefller vom 11. Jan.
1904 (,Zu meinem stillen Vergniigen find ich, daf Du den Schopenhauer
von hinten beginnst. Das ist, glaub ich beinah, ein Naturgesetz bei den
Damen. Die Anfangsgriinde sind unbeliebt.“), an Grete Mayer vom
8. Mai 1906 (., Wer gegen die 40 kommt, wo, wie Schopenhauer behauptet,
die Philosophie sich verhirtet, der wird mandhes sagen, was er schon fter
gesagt hat.“), an Grete Thomsen vom 1. Oct. 1906 (,Also Schopenhauer
demnidhst (vielleicht!) der grofle, grimme! Du wirst ihn, denk ich, bewun-
dern. Eigentlich hat’s ja nicht viel auf sich mit dem besten Pessimismus.
An den Gliidilichen gleitet er ab, wie Wasser an der pomadisierten Ente,
und der Ungliickliche weifl ohne weiteres Bescheid.“), an Grete Thomsen
vom 12. Jan. 1907 und an Franz von Lenbach, 18772 (,,Ich schidke Dir die
Photographie von Schopenhauer nach dem erwihnten Daguerrotyp®).

Raddatz, J. R. [Herausg.]: Marxismus und Literatur. Eine Dokumentation
in drei Bianden. 375, 306, 414 S. Hamburg: Rowohlt (Paperback).
Band 1, S. 310 und S. 327 (aus Gorki’s, schon als Insel-Buch Nr. 158
bekannt gewordenen, Erinnerungen an Tolstoi): ,Er (Tolstoi) meinte, das
Beste und Tiefste iiber Musik habe Schopenhauer geschrieben,und erwihnte
beildufig eine Anekdote iiber (den Lyriker und Freund Tolstois) Fet.
Er nannte die Musik das ,stumme Gebet der Seele** — ,Zum zweitenmal
sah ich ihn in Jasnaja. Es war ein triiber Herbsttag und feiner Regen
spriihte. Er zog einen schweren Tuchmantel an und hohe lederne Uber-
schuhe — richtige Schlammtreter — und ging mit mir im Birkenwiildchen
spazieren. Jugendlich sprang er iber Griben und Pfiitzen, schiittelte sich
die Regentropfen von den Zweigen auf den Kopf und erzihlte sehr fes-
selnd, wie Fet ihm in diesem Wildchen Schopenhauer erklirt habe...* —
Band III, S. 322 f. (Hans Mayer, Karl Marx und die Literatur): ,sogleich
aber schlieflt Freud die Erliuterung an, die Psychoanalyse sei als Weiter-
fihrung von Enthiillungsarbeiten grofler philosophischer Vorginger zu
verstehen. Er benennt Schopenhauer, ,dessen unbewufiter Wille den seeli-
schen Trieben der Psychoanalyse gleichzusetzen ist’. Wer sich aber zu
Schopenhauer bekennt, hat damit gegen Hegel entschieden. Kein Wunder
mithin, wenn Sigmund Freud offenbar nicht auf den Gedanken kam, auch
das Werk von Karl Marx als Angriff gegen die Eigenliebe der Mensdhheit,
also gegen einen anthropologischen Narzifimus, zu deuten®.

Franco, Jean: An Introduction to Spanish-American Literature. Cambridge:

University Press.
Kap. 5: Modernisme, S. 120-121: ,Schopenhauer and Hugo".
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Watts, C. F. [Herausg.]: Joseph Conrad’s Letters to Cunningham Graham.
222 S. London: Cambridge University Press.
Watts, in seiner Einfithrung, S. 25: ,Possibly the most direct literary con-
tribution to Conrad’s pessimism was made by Schopenhauer ... *

Hiibscher, Arthur: Der Nachlaf Arthur Schopenhauers. In: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung, Bd. 23, Heft 4, S. 644-655.
Uber Aufgaben und Bedeutung der bisher erschienenen Binde der Kriti-
schen Nachlaflausgabe. (Das Heft ist erst im Friihjahr 1970 erschienen.)

O’Neill, Kevin: Gide, lecteur de Schopenhauer. In: Cahiers de ’Association des
Amis d’André Gide, Vol. 1, S. 115-122, Paris: Gallimard.
Uber den EinfluR der ,Welt als Wille und Vorstellung® auf den jungen
Gide (1889-1891). Gide will seine piderastischen Neigungen in Schopen-
havers Werk geradezu legitimiert gefunden haben.

Téndsescu, Grigore: Eminescu si Schopenhauer. In: Romania licerara, Jg. 2, Nr. 42,
16. oct., S. 1-13.
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