.- HEGEL UND SCHOPENHAUER
IHRE NACHFOLGE -- IHRE GEGENWART

- Don Arthur Hiibscher (Waging am See).

I

Es ist der 23. Marz 1820. Im Sitzungssaale der Berliner
Universitit hat sich die philosophische Fakultit versammelt,
an ihrer Spifze ihr berithmtestes Mitglied, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, der vor zwei- Jahren den Lehrstuhl Fichtes
ibernommen hat: fiinfzigjihrig, schon ergraut, das schone Eben-
mafl des Kopfes gehoben ‘durch eine strenge Haltung.
Aber die Wangen sind wenig durchgebildet, " Stirn und
Augen sind klein. Auf dem Katheder steht der Kandidat, zwei-
unddreiBigjahrig, schmal und selbstbewuft. Lin' kleiner Mund
-mit vollen Lippen, klar und leuchténd dic Augen, ein miichtiger
Schiidel. Seine ganze Haltung, Gellalt und Tonfall seiner Worte
— alles ist irgend¥ie Verachtung. Hegel, der Schopenhauers
Werk weder. vorher noch nachher gelesen hat, wittert rasch den
jugendlichen Gegner. Als Schopenhauer die vier verschiedenen
Arten der Ursachen auseinandersetzt, stellt er, um ihn zu Fall
zu bringen, die Frage: Wenn ein Pferd sich auf der Strafle hin-
legt, was ist dann das Motivi — Schopenhauer: Der Boden,
den es unter sich findet, im Zusammentreffen mit seiner Miidig-
keit, einer Gemiitshewegung des Pferdes. Stiinde es an einem
Abgrunde, es wiirde sich nicht hinlegen, — Hegel wirft ein:
Sie rechnen also die animalischen Funktionen gleichfalls zu den
Motiven? Herzschlag, Blutumlauf erfolgen aus Anlafl von Mo-
tiven? ~— Der junge Mann belehrt den Alten: Nicht dicse Er-
. scheinungen, sondern die bewufiten Bewegungen des tierischen
. .Leibes nenne man die‘animalischen Funktionen, und er beruft
sich auf Hallers Physiologie. — Hegel versteift sich auf seinen
Einwurf. Da untérbricht ein Mediziner vom. Fach:" Sie verzeihen,
Herr Kollege, wenn ich mich hier ins Mittel legen und dem
Herrn Doktor Schopenhauer in diesem Falle recht geben muB.
Unsere- Wissenschaft bezeichnet allerdings dic in Rede stehenden
Funktionen als die animalischen. — Hegel steht auf. Die Dis-
putation ist beendet. Symbolisch der ganze Vorfall, der Abstand
an Alter, Rang und Ruhm, ja selbst der Gegenstand des Streites
und sein Ende.



— 24 —

Das Kolleg Schopenhauers beginnt genau zu .der *Stunde, wo
Hegel liest.. Damals gibt' es knapp 1100 Studenten in Berlin.
Aber zu Hegel geht, wer irgend kann. Daneben liest ein Un-
bekannter zur glelchen Zeit tber ,Die gesamte Philosophie.®
Er tragt sein eigenes System vor. Wem liegt darant

In allen folgenden Semestern kiindigt Schopenhauer seine

. Vorlesung an. Sie kommt nie mehr zustande.<Immer deutlicher

tritt der Miflerfolg des jungen- Dozenten zutage. Er stcht gegen
den Ansturm einer siegreichen, in ununtérbrochenem Vordringen
‘begriffenen Philosophie. Als einziger wagt er, jetzt wie in Zu-
kunft, die zeitlos giiltige Ordnung seiner Lehre gegen die ge-
schichtliche Ordnung der Zeit aufzumchten, und in dieser Tat-
sache liegt cbenso heschlossen, daBl- er fir lange Zcit den ge-
schlchthchen Miichten immer wieder’ unterliegt, wxe daf} er in
_ letzter Instanz den -Sieg behalt. '

Schopenhauer ist einige Jahre verreist. Er kommt w1cder,
wieder kiindigt er seine Vorlesungen an. ‘Kein Horer meldet sich,
Da scheint das Schicksal , selbst d1e Wende zu bringen: jm
Sommer 1831 fillt Hegel dcr vordrmgenden ‘Cholera zum Opfer.
Schopenhauer aber, der vor Hegel - nie geflohen war, ist der
.Seuche ' rechtzeitig ausgewichen. Er lebt noch drei - Jahrzehnte,
und allé diese Jahrzehnte lebt er in der “Erwartung, daf die
~schillernde Seifenblase des Hegelschen \Vortkrams in  Bilde-
. platzen werde. Erst. das letzte Jahrzehnt scheint seine Hoffnung
~zu erfilllen. Es ist daran, dafl er, wic scine Jugendfreundin
Otlilie von Goethe ihm damals schreibt, das Ziel, das er vor
fiinfzig Jahren sich unter ihren Augen gesteckt, der Philosoph
des 19. Jahrhunderts zu werden, endlich erreichen soll — ,wie
selten gelingt das, wie viele bleiben auf dem Wege zuriick, den
sic durchlaufen wollten, wie viele geben auf oder wechseln ithre
Absicht.. . Ist es wirklich so weit?

. IL

Der Kampf, zwischen Schopenhauer und Hegel ist nicht auf
ihre Lebenszeit beschriankt gebliebcn! Er hat das Jahrhundert
behérrscht und herrscht, mit einer séltsamen Verschiebung, heute
nochl Die Bctrachfungswelsc Hegels, des Kiinders der Wclt vom
Geiste her, -ist in ‘weitem Umfange Ordnungs- und Deutungs-
‘mittel der Wirklichkeit geworden Schopenhauer aber, dessen
Willenslehre den ersten groflen Einbruch der Wirklichkeit in das
philosophisché Denken bedeutet, hat in ungeahntem Ausmafy
die Herrschaft Gber die geistifen Bereiche errungen. -

Unmittelbar nach dem Jalre 1848 fallen bcrexts die geistigen
Entscheidungen gegen Hegel. Die Befreiung kommt, merkwiirdig
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genug, durch Ludwig Feuerbach, den Schiler Hegels, den dic
Heidelberger Studentenschaft . zu Vorlesungen iber das Wesen
der Religion gerufen hat. Gottfried Keller kann schon 1849 die
Gedankenwelt Feuerbachs- als Erlosung aus der Poesielosigkeit
der. spekulativen Philosophie begriifen, und im selben Jahre sagt
Richard Wagner der Hegelschen Asthetik -im Namen Feuerbachs
endgiiltig ab. ,,Feuerback,“ schreibt er an den jungen Karl Ritter,
»geht endlich aber «loﬂhflm Menschen auf;und darin ist er so
"wichtig, namentlich der absoluten Phllosophle gegeniiber, bei
der der Mensch im Philosophen aufgeht. -Ich habe den natiir-
lichen, gesunden ProzeB nirgends so bestimmt und bewufit voll-
bracht gesehen, als bei F euerbach; und ich beékenne,’ dafl ich
ihm viel Dank schuldig bin.* Fiinf .Jahre spiiter- wird Richard
Wagner durch Herwegh auf Schopenhauer hingewiesen. Es ist
nicht nur, wie bei Feuerbach, der Vorrang der Wirklichik®it,
des Menschen und des Lebens vor der Idee, was ihn kiinftighin
an Schopenhauer bindet. In der Erzihlung seines Lebens hat er
sclbst berichtet, wie tief der Eindruck der ,,Welt als Wille und
Vorstellung auf ihn gewesen sei, so tief, daB er jetzt erst
seinen Wotan wirklich verstanden habe — es ist im Jahre 1854.
‘Schopenhauer freilich hat sein Leben lang an Mozart und Rossini
festgehalten und fir die -, Giitergemeinschaft, die Wagner
zwischen Dichtung und Musik _einfiihren will, keinerlei Ver-
stindnis aufgebracht: ,Der Kerl- ist ein Dichter und kein
Musiker!* sagt er zu Robert von' Hornstein. Spiitere Jahrzehnte
haben in der Musik Wagners das Grollen und den Wechsel
von Spannung und Entspannung und Entfessclung dunkler Trieb-
gewilten geschen, in. denen sich die -Erregungszustinde des
Weltwillens darzustellen schienen. Schopenhauér selbst hat kein
Gefiithl dafiir. Die Form der kiinstlerischen Massenbeherrschung,
die Wagners Werk so auffillig in die Grundstromung des 19,
Jahrhunderts, den zur Herrschaft dringenden Massengedanken,
hineinriickt, mag einem urspriinglichen und sehr richtigen In-
stinkt des Denkers zuwider gewesen sein, dem Gefuhl fiir
“dic letzte Finsamkeit “dés Aristokratischen und des Genialen,
das einige Jahrzchnte apater die Streitschrift ,,Nictzsche contra
Wagner”“ — gleichsam ein Vorsplel kommender Entscheidungen
. — gegen dic musikalische Mnssenwu'kung wrtexdlgen wird,
Immerhin: Schopenhauer und Wagner haben cine verwandte
Grundbezichung zur¥Musik. Beide kommen aus dieser inneren
\’erwandtschai’t aus der naturgegebenen Spannung in ihrer Be-
zlehung zur Welty bei dem Gedanken der Lrlosung an,
und sie empfinden diesen Gedanken, mit dem dic Romantik von
Nowahs bis E. T. A. Hoffmann gespielt hat, als lebendigen
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Faktor des Daseins,  als Endsicht eines Lebens, das
nie blofles. Dasein, sondern immer Wollen, Spannung, Forderung
_ist. Wagner hat oft genug bekannt, wie viel er von dem Denker
Schopenhauer empfangen hat. Der ,,ng,‘ der” ,,Parsifal“ sind
voll tiefer Beziehungen -auf dic Gefiihls- und Gedankenwelt
Schopenhauers. "Auf dcm Umweg iiber Wagners Musik drmgt
Schopenhauers Lehre weiter und manchmal nachhaltiger in die
Welt, als auf dem %eraden ‘Wege ﬁhﬁ?das Werk, und so
fiigt es sich im ausgehenden Jahrhundert, daB; mehr als die”
Dichtung und die Schépfungen der bildenden Kunst; dig von
Schopenhauer herkommen, die héchste aller Kinste — nach der
- Rangordnung, die er gegeben hat — fiir eine Wirkung im Geiste
zeugen kann, wie sie der Lehre Hegels seit den im Dreischritt der _
Dialektik aufgebauten Oden und Hymnen Hslderlins niemals
me}u' vergénnt -gewesen ist.

Seit der Jahrhundertmitte mehren sich die mcrkw-urdlgen Ver-
,suche, Hegel mit Schopenbauer zusammenzubringen. Ludwig
. 'Noack unternimmt es in seiner »Propideutik der Philosophie*
(1854), dic Hegelsche Entwicklung des Bewuf3tseins in eine Ent-
wicklung des Willens umzubiegen, und bald nach dem, Tode
Schopenhauers verficht der Hegelianer Viktor Kij die Ansicht,
da} Hegels Philosophie durch die Aufnahme der Grundwahrheiten
Schopenhauers ,,an \Vahrhafugkclt, Farbenreichtum und Fiille
gewinnen wiirde.* Aber noch in der zweiten Hilfte des Jahr-
hunderts versuchen Eduard von Hartmang und Julius Bahnsen
dic feindlichen Welten der Hegelschen Dialektik und der .
. Schopenhauerschen  Willensmetaphysik zusammenzubringen. Dann
treten sie umso entschiedener auseinander. Die Welt Hegels
versinkt dem deutschen Geist fiir viele Jahre und _Jahrzehnte,
um erst seit Diltheys , Jugendgeschichte Hegels* (1905) und
Nohls Ausgabe der ,,Theologischen Jugendschriften® (1907) eine
bemerkenswerte Renaissance zu erleben. Inzwischen aber hat
Friedrich Nietzsche das Erbe Schopenhauers aufgenommen, Seit
der dritten Unzeitgemien Betrachtung, die auf das Schopen-
hauer-Erlebnis eine ganze Kulturphllosophxc und seine ganze
Padagogik griindet, hat er alle Wandlungen' scines schicksalsreichen
Denkens an Schopenhauer ankniipfen und nach Ja und Nein
belegen kdnnen, nicht nur bis zu der skeptischen Triebpsycho-
logie seiner mittleren Zeit, sondern noch bis zu der letzten
unthropologisch-biologischen Wendung und §er menschenformen-
den und menschenfithrenden Haltung des ,,Willens zur Macht.“
Nietzsche hat, an der Hand Schopenhauers, manche Wege gewiesen,
auf denen eine gewandelte Betrachtung von Geschichte und
Natur weitergehen sollte.
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Fir- Hegel ist Geschichte noch -alles: in der Geschichte ver-
wirklicht sich der Weg des Geistes zu sich selber. Fiir Schopen-
hauer ist Geschichte ein Nichts, eine Folge von Katzbalgereien,
ein -ewiges Einerlei unter immer neuen Masken, in dem nur
Toren E Entwmklung oder Plan erblicken konnen. Die Geschichte sucht
uns zu zeigen, dafl zu jeder Zeit etwas anderes gewesen sei. In
Wirklichkeit aber ist zu allen Zeiten immer dasselbe gewesen — alle
Weltbegebenheiten sind dem {Philosophen nur die Buchstaben, aus
denen sich die Idee des Menschen lesen lifit. Man konnte, sagt
Schopenhauer, die Geschichte ,ansehn als eine Fortsetzung der
Zoologie,“ und damit ist wohl ebenso die Fortfiihrung der Be-
‘trachtung vom Gattungsmifligen -in das Individuelle verstanden
wie umgekehrt die Rickfithrung des Individuellen in das Gat-
tungsmiiige. Das steigende Jahrhundert nimmt dieses Motiv
aus den ,Parerga“ vielfaltig auf. Es will Mensch und Ge-
schichte durchaus in den naturgesetzlichen Verbindungen be-
greifen. Es erweitert, mit Lazarus und Steinthal, die Individual-
psychologie zur Sozial- und Vo]kerpsychologie, und es entwickelt
auf verschiedengn Wegen die Geschichte in den Formen der
Naturwissenschaft. In der Linie Comtes legt John Stuart Mill
diese Entwicklungen methodisch fest, und Thomas Buckle stellt
der Geschmhtswwsenschaft geradezn die Aufgabe, die Natur-
gesetze des Volkerlebens aufzusuchen.

Unter solchen Voraussetzungen beginnt das ausgehende Jahr-
hundert den grofien Streit um die Gesetze des geschichtlichen
Geschehens. Die Mcinungsunterschiedc gchen nicht fmehr um
die ‘blofle Tatsache einer Beziehung zwischen Geschichte und
Natur, sondern immer nur um Art und Ccltungsweltc Man
leugnet manchmal jeden Unterschied zwischen den Gesetzen
der’ Geschichtc und denen der Naturforschung, am schroff-
stere .wohl Kurt Breysig, dann wieder bleibt man bei
gewissen'  erfahrungsbedingten  RegelmiBigkeiten: sDieselbe
Wirklichkeit wird Natur, wenn wir sic ghbetrachten mit
Riicksicht auf das Allgemeine, sic wird Geschichte, wenn wir sic
betrachten mit Riicksicht auf das Besondere und Allgemeine®
(Rickert). Oder: ,,Die Natur erkliren wir, dic Geschichte ver-
stehen wir“ (Dilthey). Das Genjcinsame und Grundsiitzliche in
diesen Ansichten wird noch in den Festlegungen der Geistes-
wissenschaft sichtbar, ob sic, mit Dilthey, ihr Leitmotiv in der
Wechselwirkung zwischen dem Besonderen und dem Allgemeinen
sieht, oder sich einfach als eine Wissenschaft vom individuellen.
Leben gibt und dieses Individuelle als artbildenden Untcrschled
innerhalb der Gattung Leben betrachtet.

Weist die Geschlchtsbctrachtung Schopenhauers einen Weg vom
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Menschen zur Ndtur, so weist seine Wertung der organischen
Welt den Weg von der Natur zum Menschen. Schopenhauer hat
die Voraussetzungen fiir die heutigen Ansichten vom Leben der
Tiere und. Pflanzen geschaffen. Er hat die Grundlagen der senti-
mentalen Naturbetrachtung des 18. Jahrhunderts zerstért und
such in der Welt der Tiere' den Kampf ums Dasein aufgedeckt,
die gegenseitige Vernichtung, den Willen, der unerlést an sich selber
zehrt und immer neue Leiden schafft. -Im letzten Jahre seines
Lebens hat er die Theorien Darwins kennengelernt, freilich -nur’
aus zweiter Hand. Sie erscheinen ihm als ,,platter ‘'Empirismus,
der in dieser Sache .nicht ausreicht,“ als ,eine Variation der
Theorie Lamarcks.“ Schopenhauer selbst geht iiber die mecha-
nistische Biologie Darwins-und Spencers, die.noch im héchsten
Ieben die maschinellen Ablaufsregeln des niedrigsten Lebens
wiederfinden mdthte, unmittelbar zu den biologischen Ansphauun—
gen der Zukunft hiniiber, die mit der Nietzsche- und Hartmann-
zeit einsetzgn und noch im einfachsten Leben Spuren des: Seeli-
schen zu lesen suchen. . ~

Im Gang dieser Entwnck]ung st einer der entscheidenden Ge-
danken der Schrift ,,Uber den Willen in der Natur“, die Har-_
moriie. von Instinktansstattung, Organbau und Umwelt, iiber die
‘vermittelnde Aufnahme in Nietzsches ,,Willen zur Macht®* hin-
weg, die- Grundlage einer ganzen Wissenschaft gcworden, der
Umweltlehre Jakob von Uexkiills, Zur ersten Mal hat Schopen-
hauer die Ubereinstimmung zwischen dem Willen, dem Charakter
(dem Trieb- und Instinktsystem) .einer jeden Tierart, seiner
organischen . Besonderheit und seiner Lebensumstinde festgestellt.
Es ist die Rede von der ,augenfilligen, bis ins Einzelne herab
sich erstreckenden ‘Angemessenheit jedes Tieres zu seiner Lebens-
art, zu den dulern Mitteln seiner Er]mlnmg “ ,;Man betrachte die
zahllosen Gestalten der Tiere. Wie ist doch jedes durchwegsnur
das Abbild seinés Wollens, der sightbare Ausdruck der Willens-
bestrebungen, .di¢ seinen Charakter ausmachen. Von dieser Ver-
schiedenheit der -Charaktere ist die der Gestalten-blof das Bild.*
Und umpekehrt ist’ der Bau des Tiercs seiner Umwelt véllig
angemessen. Dieser hellglchtlge Entwurf hat sich, in den Grund-
sitzen unveriindert, erst in jingster Zeit als unendlich frucht-
bar erwiesen. Mit seiner Hilfe hat sich eine Falle von Tatsachen
der Deutung erschlossen, vor allem, seit man immer mehr auf
die besondere Ausstattung einer Tierart achten lernte und-die
eigentiimlichen Wahrnehmungsausschnitte, die dem Tier gegeben
sind, seine Merkwelt, mit scinem Trieblebén in Vergleich setzte.
Die Richtung dieser Fragestellungen hat Schopenhauer angegeben,
die Gegenwart hat sie nur wieder entdeckt, tiberdies mit einem
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von Schopenhauer vermiedenen Fehler, indem sie die Umwelt-
theorie einfach auf den Menschen ibertrug und damit alle
hoheren Probleme der Anthropologic verstellte.t)

So tritt die Umweltlehre nicht ganz zu Recht unter ein ein-
heitliches Gesetz fiic Natir und Menschheit, wie es Schopen-
hauer aufgeschlossen und zum ersten Mal scit Montesquieu und,
Rousseau und Herder und anders als:sie, mit fernhin ziindender
Kraft ausgeétattet hat. Schopenhauers Wendung vom Geist zum
Willen und seine Embezmhung des menschhchcn Willens .in
:len Willen in der Natur wird in der Philosophie der Gegenwart
noch einmal wiederholt: in der thematischen und methodischen
Verlagerung der Seinsdeutung vom Geist und der Vernunft zu
den Michten der Anschauung, des Schopferischen, des Irratio-
nalen, die iiber Nietzsche hinweg in der Lebensphilosophie zur
Geltung dringen, und weiter und noch niher an Schopenhauer
wu der Idee eines willenhaft begrindeten Lebens und des von
da aus sich verstchenden Menschen. Nicht ohne Grund hat Rickert
mit dem Spiirsign des Argwohns Schopenhauer als den Ahn-
herrn der Lebensphilosophie bezeichnen kénnen, und der lan"-
wierige Plagiatsstreit, der sich im ersten Weltkricg um Bcrgsons
élan, vitgl erhob, hat die Zusammenhiinge noch schonungsloser
aufgedeckt. Die Wendung zum Ditalismus ist ohne Schopenhauer
schlechterdings undenkbar: Und damit auch die heutige Existenz-'
philosophie, die Antriebe und Leitgedanken der Lebensphilosophie
mit ciner starken Beimischung von Lebensangst zu einer Einhcit -
bindet, ‘in der nun, sonderbar genug, das van Hegel dem.
Weltgeschehen geopfert¢ Individuum heimlich als neuer Triger
des Ganzen wiederkehrt. Man hat wohl bemerkt, wic sich aus
der Wirkung ch‘rkcgaards bis zu den Epigonen, bis zu Jaspers
und Heidegger hin, immer wieder der Riickschlu auf Schopen-
hauer ziehen lilt, dessen Gestalt unsichtbar in all ihrer Sicht-
barkeit fiir die Nachfolger durch Nietzsches Zwischenspiel ver-
deckt wird. Der Nachhall der Exxstenzphxlosophle enthilt nicht
nur im Allgememcn den dunklen Grundton der Willenslehre,
sondern noch im Abgleiten aus den entscheidenden Positionen
der klassischen Philosophie gewisse Leitmotive Schopenhauers,
etwa den Gegensatz zu Hegel.

Die geschxchthche und die naturgeschlchthche Enthcklungs-
linie treffen sich in einer neuen.Lehre vom Menschen. Die Frage,
was der Mensch'sei,‘ wird heute nicht mechr im Sinne der mo-

LVgl hierzu Arnold Gehlen: ,,Die Resultate (Schopcnhuucrs,“,Gc-
dachtnisschrift far Arthur Schopenhauer,. Berlin 1938, 8. 96 ff.
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numentalen geistesgeschichtlichen Fragmente Diltheys auf dem
Umweg iiber die Geschichte beantwortet und noch weniger auf
dem einfachen Wege iiber die Entwicklungslehre. Im Fortgang
iiber die Bemithungen des 19. Jahrhunderts beginnt des 20.
wieder in der Nihe Schopenhauers. Bei ihm fmden wir Aus-
gangspunkt und  Ansatzfliche dér neuen Anthropologie, — so
auffalhg und unmifverstindlich, daB man allen Ernstes seine
elgenthche Bedeutung, unter Preisgabe des ganzen ,,metaphys1-
schen Uberbaus* des Systems, in.seiner anthropologischen Hal-
tung sehen konnte: in der Tatsache nimlich, dafl er nicht wie
dic idealistische Philosophie von Descartes bis zu Kant und
Fxchte vom Bewufltsein aus philosophierc, sondern ,,vom Leibe
aus*; dall nicht Gott oder die Welt, die Efkenntnis oder die
-Idee den-Ausgang seines Denkens bilde, sondern der Mensch
und niher der handelnde Mensch. In der Handlung, so sagt
man, gcbe es keine Reflexion. Weder im aufmerksamen Hin--
_sehen nach einem Gegenstande, noch im Zugrelfen, noch in
der Gesamtbcwegung auf ctwas -hin lasse sich eine bewulte
Seite von einer ,,matenellen trennen. Was wirklich erlebt werde,
sei etwas anderes: ein Ganzes, das als Affekt, als Antrieb, be-
ginnt, als Hnndlung vielgliedrig ablauft und vom Denken - gefiihrt
oder gesteuert wird. Dieser Vorgang sei mit dem alten Be-
griffspaar Leib—Seele nicht erfaBbar; es verbiete sich, das
urspriingliche, innere* Erlebnis mit dem Material des Denkens
nuszustatten. Die Psychologie wird zur Lehre von den Affekten
und Antrieben, sie .tritt in ecinen unmittelbaren Zusammen-
“hang mit den Handlungsleistungen und Lebensnotwendigkeiten des
Menschen. So hebt mit Schopenhauer die Triebpsychologie an,
die von Nietzsche ungemeéin bereichert und an unser Jahrhundert
weitergegeben . wurde, und so werden iberhaupt dic von der
alten Bewufitseinspsychologie iibergangenen Regungen des unter-
bewufiten Innenlebens heute in der Nachfolge Schopenhauers
sichtbar: in der ,voluntaristischen® Auffassung des Tatsachen-
"bereichs der Psychiatrie (deutlich schon in der Lehre Wernickes
~won den iberwertigen \orstellungcn) und weiter in der Lehre
von der Verdrangung und in der Neuwertung des Sexuellen und
damit in den wesentlichen Ansitzen .der Psychoanalyse. Man
mag sich in der breiten Wirklichkeit der Forschung umsehen:
fiberall versucht das 20. Jahrhundert unmittelbare Zugénge zum
Menschen zu eréffnen, in dem _ Bewuftsein: in der biologischen
Breitenschicht dic Fundamente des Wissens vom Menschen tiefer
zu legen, — so ist es bei KaBner, Picard und Jung, bei Kretsch-
mer, Jaensch und Kiinkel, bei Klages, Kroh und Pfahler. Dies
alles atmet zum mindesten methodisch den Geist Schopenhauers,
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der von der Geschichtlichkeit menschlichen Daseins so entschieden
hiniiberging in die biologische Mitte scines Wesens. '

Heute bestimmt die Lehre Schopenhauers in vielen Gesichten
und Verhiillungen unser Denken und Tun. Sie ist eine Macht
geworden, dle, ihrem Ursprung ferngeriickt und weithin aus-
gebreitet, anregend, aufregend und befruchtend in den Formen
unserer Tage sich kundzutun scheint. Immer wieder, von Ge-
schlecht zu Geschlecht, sind dic Fragen, die sie aufgeworfen
hat, - erneuert, vor immer neue Hintergrinde geriickt und
abgewandelt worden, — wir konnten hunderte von Sitzen auf-
greifen, von denen jeder eine weitlinfige Wirkungsgeschichte
nach sich zdge, wenn man ihm nachgmge in alle Winkel und
Heimlichkeiten, Mag Schopenhauer selbst geglaubt haben, er
schreibe nur fir die wenigen, im Volke werde €s immer stumm
bleibén — wir wissen heute, daf} es etwas wie eine grofie Namen-
losigkeit seiner Wirkungen gibt, — da, wo sein Wort gleichsam
im Kreis der notwendig wirkenden "Naturkréfte besteht und ‘wo
wir also von ihm sagen diirfen, was Goethe einmal im Gespriich
mit Eckermann von Immanuel Kant gerithmt hat: ,,Er hat auch
aul -Sie gewirkt, ohne daB Sic.ihn gelesen haben.” Und eben
darum wiederholt sich, ein wenig anders und inniger, noch heute .
ein vielfach berichtetes Erlebnis aus den Zeiten seiner ersten
Freunde und Anhiinger: von ungefiahr findet einer zu sseinem
Werke hin, und mit einem Male fillt es ihm wie Schuppep .von
den Augen, und ‘er begreift *in diesem Werk ist etwas aus-
gesprochen, das er in seiner \Vahrhc:t schon immer in sich
getragen hat, manchmal als dunkles *Gefiihl, manchmal ein
wenig: greifbarer in die Bewuf3tseinsebene emporgehoben, doch
immer wie ein Heimliches und Unbestimmtes, das nun enthiillt
und in das hellste Licht geruckt wird.

Anders und inniger geschieht heute diese plotzhche Ent-
hillung und Erhellung. Sie tritt immer wieder aus dem
weiten Umkreis zu Tage, in dem unser eigenes. Er-'
fassen der Welt und des Lebens unbewufit Ziige von Schopen--
hauer ' trdgt. In den ,Briefen- eines Unbekannten® des Herrn
von Villers steht das Wort von Schopenhauer als dem Freunde,
wder nie schmeichelt, oft verletzt, aber nie zuliBlt, dafl wir uns
ihm entfremden. Mdn wird, was Schopenhauer sagt, nie mehr
vergessen. Es ist kaum noch an die Worte und Wendungen ge-
bunden, die er dafiir gebraucht hat. Es ist Geist von unserm
Geist geworden, ein Gefithlskern- gleichsam ist daven geblieben,
.ein Wahrheitserlebnis, so unangrcifbar, so unverlierbar, wie keine
andere Philosophie es bieten kann. Man kann damit leben, man
kann auch damit sterben. ,Jch wage zu behaupten,“ heilt es
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bei Thomas Mann, -,dafl die Schopenhauerische Wahrheit, dafl
ihre Annehmbarkeit in der letzten Stunde standzuhalten und
zwar mihelos, ohne Denkanstrengung, ohne Worte standzuhalten
geeignet ist.*

I11.

Die Wirklichkeit_ Schopen}iauers ist,” wir sagten es 'bereits,

in unseren Tagen in weitem Umfang Geist geworden. Der Geist

Hegels aber hat die Wirklichkeit erfiillt. Mit schwerer Wucht
hat sich im.Lauf des 19. Jahrhunderts das neue Fortschritts-
und Gegenwartsbewufiisein Hegels iber. das Denkbild der Auf-
klarung gelegt. Die Aufklirung — was ist sie anders gewesen
als der gewaltige Versuch, aus den alten Kriften der Vernunft
eine allgemeine Denk- und Lebensordpung zu begrinden, das
neunte Zeitalter Condorcets, in dem ,,dds menschliche Geschlecht
von allen Fesseln entbunden, von der Herrschaft des Zufalls
wie von/ der Herrschaft der Feinde des Fortschritts befreit, mit
festem und schwerem Schritt deyp Weg der Wahrheit, der Tugend
und des Glickes wandeln wird*“? In der Entdeckung des ‘wahren
Systems des physikalischen Universims. durch, Newton, in der
Begriindung - der Wissenschaft von der menschlichen Natur durch
Locke und Condillac und der Gesellschaftswissenschaft durch
Turgot, Richard Price und Rousseau — uberall die gleiche, man
mdchte sagen: teleologische Bestimmtheit aus dem Glauben an
die Vernunft. Noch Lessing setzt, fiicht anders als die englischen

"und franzdsischen Rationalisten, den Fortschritt der Menschheit

in eins mit der Verwirklichung der gottlichen Ukonomie der
Welt. Bei Hegel aber wird der Begriff des Fortschritts in die Vor-
stellung eines unendlichen dialektischen Prozesses aufgenommen;
»in dem der eine Geist, dessen Natur eine und immer dieselbe ist,
diese seine eine Natur expliziert. km Fortgang dieser Sclbst-

entwicklung des Geistes mud jedes Andcrssein in der Zeit, als

Hohersein erscheinen, das Spiitere immer auch als das Voll-
kommenere, — so wie es in der Naturgeschichte ist, in der sich
das jiingste, zuletzt entstandene Wesen, der Mensch, der Trager
des. BewuBtseins, zugleich- als das hochste Geschopf darstellt.
Vernunft ist alles Wu'khche, und doch bedeutet das spiter Ver-
wirklichte immer eine hohere Stufe der Vernunft als das
frither Verwirklichte, -—— heit das nicht, da in der
Gegenwart die hdchste, fir uns denkbare Verwirklichungsstufe
erreicht ist? Von hier aus ergeben sich fir das Denken Hegels

.zwei durchaus folgerichtige und doch einander widersprechende

Schliisse: auf der einen Seite. das- BewuBtsein, dafl das Ziel
der Entwicklung in den gegenwirtigen Verhiltnissen crreicht sei,
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‘auf der anderen Seite das Bewuftsein, dafl auch die Gegenwart
nur ein” Durchgang auf dem Wege zu immer neuen, khohcren
Ziglen und daf uns also die Aufgabe gegeben sei, den Zustand
unserer ‘Tage zu verindern, um den héheren Ziclen nah und
niher zu kommen. Beide Folgerungen - sind ' gezogen worden.
Es bilden sich zwei Schulen: die rechte und die linke.

Im Kreis der Hegelschen Rechten éntwickelt sich-dié Theorie
des Hegelschen Vernunftstaats, der als Abbild der ewigen Welt-
ordmmg betrachtet wird; als ,die substantiele Sittlichkeit,” so
wie es die Rechtsphilosophie Hegels will. Das Wort ,,Staat®,
das Hegel in déi~2. Auflage seiner',,.Enzyklopadlc“ (1827) durch’
gehend fiir das Wort ,,Volk® cinsetzt, hat bereits den neuen Klang
bekommen, der in der Arbeit der historischen Schule seit Nle-
buhr und Savigdy. und bis zum. Werk Rankes und Mommsens
immer voller und reicher entwickelt und verstirkt wird, und
dieser neue Klang bestimmt in steigendem Kafle die politische
Entwicklung bis in die Zeciten \Vllhc'lms II. und des Dritten
Reiches: der Staat als die Selbstvcrwnl\hchung .des absoluten
Geistes in der,Zeit. Friedrich Julius Stahl,der Begriinder der
konservativen Partei, der Trigerin des Restaurationsgedanken'ss
in Deutschland, ist Hegelianer. Die hohen Beamten der Bismarck-
zeit kommen in der Mchrznhl von Hegel her, aber auch Fer-~
dinand Lassalle, der spiter im Zelchcn des internationalen
Klasscnkampfcs mclir und mehr bekampfte potaatssozialist.* Das
‘erate groflere Werk Lassalles behandelt ,,Die Philosophie Herak~
leitos’ des Dunkeln von-Ephesos (1858), in dem Hggel selbst
cinen Verliufer sciner Dialektik crblickt hat. In seiner Schrift
»Was nun?® (1862) .verlangt Lassalle — seltsames Vorspiel
spiiterer Entwicklungen — die Verbmdung des preudischen Konig-
tums mit der Arbcnerschaft im Kampf gegen den leerahsmus
und gegen die- ,Nachtwachtertheorie“ des schwachen Staates
— es~ist wieder cin durchaus Hegelscher Gedanke. Der Wille
zu Abschluf und- Erfiilllung liegt darin, der Glaube an die
endgiltige Sicherung in cinem Zustande, fir den der Hc"clschc
Dreischritt:” Satz — Gegcnsatz — Zusammenschlufl die in der
Geistesgeschichte des Abendlandes vielfach vorgcblldctc dialek-
tische Begriindung licfert. '

Seit der theologischen Geschichtsphilosophic des Rupcrt voil
Deutz (gest. 1129) und des Joachim de Fiore (gest. 1202) ist
der Gedanke einer Uberwindung und Vereinigung der Gegensiitze
.durch ecing neue, giltige Ordnung der menschlichen Gemein-
schaft in einem neuen dritten Rejch durch die Jahrhunderte
gegangen. Joachim de Fiore ist der erste abendlindische Denker
vom Schlage Hegels. Er zertriimmert das alte dualistische Welt-
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bild Xugust,ins und stellt das Christentum seiner eigenen Zeit

-als etwas Neues, Drittes den Religionen des Alten und des Neuen

Testamentes gegeniiber: den Reichen des Vaters und des Sohnes
das Dritte- Reich des heiligen Geistes, das um 1260 beginnen
und dessen Aufgabe es sein soll, das in der Offenbarung Jo-

" hannis vorausgesagte Evangelium Aeternum zu verkiinden, den

hoherén, verklirten Sinn des Evangeliums. Joachim de Fiore
erschiittert die besten Franziskaner und Dominikaner-seines und
der kommendeh Jahrhunderte, er weckt cinen neuen Weliblick, der

"allmiahlich das'Geschichtsdenken durchdringt. Von den Mystikern

des 13. und 14. Jahrhunderts geht der Gedanke einer Heils-
geschichte in der Folge dreier *Weltalter durch dic abendlindische
Gelstcsgescluchte bis zu' Lessings ,Erziechung des Menschen-
geschlechts. Er greift aus den mittelalterlidhen -Urspriingen
heraus in den Raum des éstlichen Christentums iiber, und hier

. vertieft sich das Visionire, Zukunftdeutende und Zukunftbildende,

das ihm anhaftet, mchr und mehr in den Sinn ‘einer. Sendung,
in den Glauben an eine religidse Aufgabe RuBlands. Dic politi-
schen Schriften Dostojewskis stchen ganz im Zeichgn ‘des ,,Drlttcn

'estaments,” der kommenden Religion des heiligen Geistes, in

* der die Kirche das hlmmhsch-xrdxscho, geistig-korperhafte Reich

‘ist, mystisch unsichtbar und zugleich auch sichtbar und in der

Geschichte verwirklicht.

Die Neigung zum Spekulativen, Visionirén, Apokalyptischen,
die aus diesen Entwicklungen nicht wegzidenken ist, hat bei
Hegel zugn ersten Male eine gewisse Riickfiihrung in den ‘ge-
schichtlich {iberblickbaren Raum erfahren. In Hcgels Geschichts-
philosophie erscheint das Mittelalter als das Reich des Sohnes,
dic ncue Zeit seit der Reforrhation als das Reich des Geistes.
Schon diesc Einbeziehung des utopisch Kiinftigen in die Bereiche
der jiingst vergangenen und der gegenwirtigen Zeit scheint dar-
auf hinzudeuten, dafl Hegel selbst das neue Reich im Wesent-
lichen schon verwu-khcht glaubte, dall er der konservativen
Folgerung seiner ,rechten” Schule zuncigte. Wo wir heute sind,
sind wir am Ziel. In diesem Sinnc nimmt der Zauberer Maximos
in Ibsens Drama- ,Kaiser und Galilder® (1873) den Gedanken
Hegels auf. Maximos weifs von drei Reichen. Das eine ist auf den
Baum der Erkenntnis, das andere auf den Baum des Kreuzes ge-
griindet; das dritte aber ist das Reich des grofien Geheimnisses,
das auf den Baum der Erkenntnis und des Kreuzes gegriindet
werden soll, das beide Reiche iiberwindet und beide in sich’ver-

_emt ein Relch des Fleisches und des Geistes in Schénheit und

in Freiheit. Dieses Reich ist kein Traum der Zukunft, es ist
unser, wir leben unter seinem Zecichen. In einer Stockholmer

-



Rede vom Jahre 1887 hat Ibsen den Gedanken des Maximos -
erlautert. Er glaube, dafl der po]itische und der soziale Begriff
in den -Formen ihrer gegenwartlgen Verwirklichung am’ Ende
seien, sie wiirden zu einer Einheit zusammenwachsen, die - das
Glick der Menschheit bringen werde. Ibsen hat scin ganzes

kunftigeb Leben der Arbeit fiir dieses dritte Reich gewidmet,

in dem die Menschen .wahrer, fieier und damit gluckhcher

leben sollen.

. Dosto]ewskl und Ibsen: Der Ubersetzer des russischen Dich-
ters,“Moeller van den Bruck, in seiner Welt- und Staatsauffassung -
von Hegel bestimmt, hat die Programmschrift des jungen Natio-
nalismus ‘der Nachkriegszeit verfadt: ,Das Dritte Reich® (1923).
In diesem Buch erhilt der Gedanke einer ,Konservativen Re-
volution®* dic tragende Rolle,. die von der NSDAP. in ihrer
Werdezeit begierig aufgegriffen wird. Aber auch -von Ibsen
"her konnte die Linie in .unsere Tage gezogen werden,
zaghafter und fast vermutungsweise, und doch den besonderen
Sinn der Tagesglaubigkeit unterstreichend, die den Kundgebungen
des dritten Reiches die Selbstgewiflheit des erreichten Ziecles
verlichen hat. Wie ein zweiter Maximos umschreibt Ernst Krieck
(,,Die deutsche Staatsidee,* 1917) das dritte Reich, —— das Ideen-
reich des deutschen NationalbewuBtseins, das dazu bestimmt sei,
seine beiden Vorginger: das Reich’ der antiken Humanitatsidee
und das Reich des Christentums abzulésen. Und vielleicht darf
in der Nachfolge Ibsens noch ein anderer Name genannt werden:

Dietrich Tcl\art, der Ubersetzer des ,,Pecr Gynt* und Mcmor
Hitlers,

In den zwanziger Jahren hat man den Hegelschen Entwurf
bereits enger und sinnfilliger dem Ablauf der Geschichte an-
gepait. Als .erstes Reich wird kiinftighin das Reich des mittel-
alterlichen Kaisertums verstanden, das bis 1806 bestanden. hat,
als zweites Reich dic Staatsschipfung Bismarcks, die nach einem
knappen halben Jahrhundert im ersten Weltkrieg zugrunde gegan-
gen ist. Beide Reiche sind,sp ist die Meinung, an ihren Aufgaben
gescheitert: das erste air der nationalen, das zweite an der sozialen
Aufgabe. Nun aber soll das dritte Reich die beiden Aufgaben zusam-
menfassen und vereint erfilllen. So wird der Gedanke einer Ver-
bindung des Nationalen und des Sozialen, dem Friedrich Nau-
mann in den neunziger Jahren scine besten Krifte gewidmet hat,
in die Endform des dritten Reiches }unemgcnommcn, in®demn
sich nach den Umwegen und. Irrwegen von Jahrhunderten der
Sinn der deutschen Geschichte endlich erfiillen soll. Es soll
tausend Jahre dauern, so wie es die chiliastische Uberlicferung



— 36 —

von Irenaeus und Lactnntms bis zu Nletzsches _tausendjéhrigem
Zarathustra-Reich verlangt.

Die Ablehnung, die Hegels Staatsgedanke bei den Wortfithrern
des Nationalsozialismus, bei Rosenberg, bei Biumler; bei Krieck
erfahren hat, muf} richtig verstanden werden. Man kimpft gegen
Hegel als den geistigen Begriinder des Nationalliberalismus, der
die Epoche Bismarcks beherrscht (Baumler) aber man wendet
sich dabei nur gegen den Hegel des zweiten ‘Reiches, aus dem
‘neugewonnenen Blickwinkel - dcs dritten, das man eben jetat
aus Hegelschem Geist heraus zu schaffen unternimmt. Die autd®
ritative Heltung des alten Staates wird> in den’ groben, auf-
rithrerischen Invektiven des Buches ,,Mein I\ampf zu Gunstén
der wirklichen ,ewigen® Intcressen des Volkes bestritten: ,,Im
Allgemcinen soll nie vergessen "werden, daf nicht die Erhaltung
eines Staates hochster Zweck des Daseins der Menschen ist,
sondern” diec Bewahrung ihrer Art... Menschenrecht bricht Staats-:
recht.*” Nach der Machtergreifung aber ist der Angriff gegen-
standslos geworden. Seit langem hat man die neue Soziologie
geschaffen, die sich um den “Staat als Mistelpunkt bewegt. Im
»Prometheus™ (1923) hat Hans Freyer ein leviathanhaftes Bild
von der unwiderstchlichen Macht des Staates gegeben, und in
dem Buch ,,Der .Staat“ (1925), einer sonderbaren lebensphilo-
sophischen Parodie der ,Phinomenologie des Geistes,” ist er
dialektisch dem Weg des Geistes zum Staat (in den Stufen
Glaube, Stil, Staat) und dem umgekehrten Wege des Staates
zum Geist (in den Stufen “Macht, Gesctz, Form) nachgegangen.
Nun also, in der Zeit der »Machtergreifung,“ kann man, aufs beste
vorbereitet, mit der neuen These von der Einheit von Volk und
Staat in die Parallele zu der faschistischen Staatsphilosophie
Giovanni _Gentiles, des . Hegelschillers, einschwenken. Man ist
am Ziele. Man schickt nicht mehr die Pfeile der Sehnsucht
nach dem anderen ‘Ufer, man glaubt sich selbst bereits am
anderen Ufer. Die Wertungen erstarren, die Fortentwicklungen
des Alten, Uberkommenen, sind abgeschnitten, das Neue wird
seinheitlich ausgerichtet” und auf die gleiche Ebenc gebracht.
In Gedanken und Gesetzen, in Kolonnen und Organisationen,
in- den Einhcitsbildungen von Natur und Technik, Mensch und
Geist ist man immer nur um Festlegungen bemiiht, die cbenso
die ‘geistige Herkunft des dritten Reiches aus der Uberlxeferung
der Hegelschen Rechten sichtbar werden lassen, wie den inneren
Gegensatz zu der Entwicklung, die von der Hegelschen Linken
ausgepangen ist. Die schlecht verhiillte Verbindung der National-
sozialismus mit der Schwerindustrie, die Verbindung mit den
Gruppen der Rechten in den Jahren des Machtkampfes, die Anf-
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‘nalune und Weiterfithrung der alten "militirischen Uberlieferung,
— das alles sind Ziige,.die diesem Dritten Reich das Vertrauen,
der Arbeitermassen nicht gewinnen konnten, so sehr sie aus
dem vorgegebenen Willen zur-Synthese angesprochen wurden.
- Die Entwicklung yon Stahl zu Hitler wird von der anderen
Entwicklung von Marx zu Stalin begleitet, die an dem Fort-
gang des Weltgeistes in bestindiger Umgestaltung und Ver-
inderung .der bestehenden Verhiiltnisse teilzunehmen strebt. In
der revolutioniren Bewegung, die iber’ den Marxismus folge-
richtig zum Kommunismus fithrt, wird aus der Dialektik des
Geistes eine scharfgesehene Dialektik des materiell-wirtschaftlich-
sozialen Fortschritts, — ein Hilfsmittel gleichsam zum vertieften
Verstandnis der sozialen Wirklichkeit, aber nicht das oberste, dic
Wirklichkeit bestimmende und durchdrlngendc Denkprinzip. In
einem frithen Bricf an seinen Vater (vom 10. November 1837)
schreibt Karl Marx,- er wolle ,im Wirklichen selbst die Idee
sughen,“ und viele Jahre spiter stellt er den Unterschied seciner
dialektischen Methode von der Hegelschen mit cinem Satz heraus:
,,Fiir Hege] ist der DenkprozeB, den cr sogar unter dem Namen
Idee in ein selbstindiges Sub]ckt -verwandelt, der Demiurg
des Wirklichen, das. nur seine #ufiere Erscheinung bildet. Bei
mir ist umgekehrt das Ideelle nichts anderes als das im Men-
schenkopf ugesetzte und ibersetzte Materielle. (,Das Kapital,*
Nachwort zur 2. Aufl. des 1, Bd.) Im Fortgang des Klassen-
kampfes “wird der Geist zu einer blofien Nebenerscheinung des -
Geschehens, ein ,parasitir wucherndes, Epiphaenomen des Mate-
riellen. Es gilt die Wirklichkeit, eine . Wirklichkeit der Grund-
sitze und Ziele, dic niemals Ende und Vollendung ist,
sondern immer wiedcr Aufgabe und Forderung, und netter ’
Ausblick, kein Heute, sondern ein ewiges. Morgcn So verstanden
gilt der dialcktische Materialismus heute unverindert als Welt-
anschauung der marxistisch-leninistischen Partei. Die dialektische
Methode verlangt, wdaB die Erscheinungen nicht nur vom Stand-
punkt ihrés gegenseitigen Zusammecenhangs und Bedingtseins, son-
dern auch vom Standpunkt ihrer Bewegung, ihrer Verinderung,
ihrer Entwicklung, vom Standpunkt ihres Entstehens und Ver-
gehens aus betrachtet werden."?) '
"Der Sieg der Sowjetunion fber das Dritte Reich hat den Sieg
der chelschen Linken iber die Hegelsche Rechte entschicden.
Man sinnt den Tatsachen und Zusammenhiingen nach, den ein-
fachen, in sich geschlossenen und einprigsamen . Lxchtblldcm
von dritben, der Unwalrhaftigkeit und Unsicherheit in Wegen
2y J.' W. Stalin, ,Uber dialcktischen und historischen Materialismus,”
Berlin 1945, S. 5.
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und Zielen hier, und man ;nﬁchte den politisch-moralischén
Griinden des Zusammenbruchs wohl einen geistesgeschichtlichen
hinzufiigen: den inneren Bruch, der von Anfang an- in der
Verclmrrung des Nationalen mit dem Sozialen lle"t ‘das Soziale
— ist es anders zu verstehen als mit einer letzten Zielsetzung in
internationalen Zusammenhiingen? Und doch: Der Gegensat'z der
beiden Ideologien darf die Frage nach ihrer Herkunft und nach
bestimmten Gemeinsamkeiten nicht vergessen lassen. Die oeng-
lischen und amerikanischen Soziologen unserer Tage, Bertrand
Russell, Peter Drucker, Friedrich von Hayek, F. A. Voigt (Unto
Caesar, 1938) und andere haben eine auffallend einmiitige Ant-
wort dafiir bereit: Jede, mit dem Willen zum Unbedmgten und
Radikalen angestrebte Utopie habe die Neigung, in Tyrannci zu
enden. Viclleicht aber kann man die Frage allgemeiner fassen: Die
beiden Ideologien wollen als geschichtlicher Vollzug des dialek-
tisch fest"elcgten Dreischritts genommen werden, der auf Be-
wegung und Gcgenbewcﬂung als Drittes, einend und dberkrénend,
den Zusammcnschluﬂ) verlanigt, beide erfillen, bewahrend oder
umwilzend, ihr Gesetz unmittelbar. vor den politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Aufgaben der Gegenwart, vor der
neuen Kraft und den neuen 'Machtansprﬁchen der Massen,, und
damit stehen beide im Zeichen éiner ,brutalen Tyrannei des
‘Allgemeinen” (Lagarde), eines Denkens, das nich! vom Ein-
zelnen, sondgrn von.festliegenden Begriffen her, von Gesellschaft
und Gememschaft, von dcr Masse, von Volk und Staat her, die
Wirklichkeit zu formen sucht. Und beide haben am geschicht-
lichen Beispiel vor Augen gefiihrt, dafl die bloBe Ordnung der
Gemeinsamkeit die Ordnung des Einzelnen zunichte macht. Vor
“dem furchtbaren Anschauungsunterricht des Krieges® hat José
Ortega y Gasset ‘in seinem Buche iber ,,Das Wesen geschicht- -
" Jicher Krisen® (deutsche Ausgabe Stuttgart-Berlin 1943) das Ent-
. gleiten der sittlichen Verpflichtungen auf dem Wege zur kol-
lektiven Gesinnung nachgewiesen. Unser Leben, so sagt er, sei das,
was jeder fir sich selber tun und leiden miisse. ,,Mein Leben
ist nicht ifibertragbar, jeder' muf} fiir sich allein leben, — oder
was dasselbe ist: unser Leben ist Einsamkeit, letzte Einsam-
keit.* Ortega zeigt, wie immer wieder aus diesecr Einsamkeit
-eine unsigliche Sehnsucht nach’ Gemeinsamkeit, Gesellschaft,
Mnemanderleben wachse, wie man sich bcstatngt wissen mochtc
in seirem Glauben, secinem Denken, seinem Handeln. Es séi
eine Sehnsucht, die, in Ma8 und Grenze gehalten, wohl auf
den rechten Apsgleich zwischen Ich und Wir hinfiihren. Sobald
sic aber iibermichtig werde, sobald anstelle des eigenen Sinns
immer behcrrschender der. Sinn der Allgemeinheit Raum ge-
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winne, 16sen sich alle innéren Bindungen, Recht und’ Unrecht
werde nur mchr mach dem ,gréBeren Ziel“ bemessen, und was
im Rahmen einer kollektiven Ethik nech auf 'den Einzelnen
treffe an Verpflichtung, an Verantwortung und Schuld, schrumpfe
auf ein Nichts zusammen.

Unter den grofien geschlchtlichen Beispielen, die Ortega vors
Augen haben mochte, erwies sich das letzte und bisher -gewal-
tigste, der Untergang der alten, scheinbar gesicherten Uber-
lieferung des russischen Christentums, bis heute umso ritselhafter
in Voraussetzungen und Griinden, als ein, urspriinglicher Erlebnis-
zug die ‘alte und die neue Form ‘zu binden schien. Seit Jahr-
hunderten hatte die christliche Kirche in chiliastischen Hoff-
nungen gelebt, in der Erwartung cines neuen Reiches der Ver-
heifung, — war es nicht so, dafl jetzt mit einem Male die Re-
_volution, in emem letzten entscheidenden Vollzug des Hegel-
schen Denkgesctzes die Sehnsucht der Jahrhunderte verwirk-
lichen und das neue Reich heraufzufithren schien? Es war anders:
Die Kirche lieB das kommende Reich der Vorschung anheim-
gestellt, ‘dic Teilnahme an den kinftigen Dingen, die sie zu-
lassen konnte, war immer nur die Teilnihme der einsamen und
leidenden, mit -sich selber” ringenden Scele, Ergebung und' Er-
wartung, niemals Tat und unmittelbare Bereitung der neuen
Ordnung. So blicb sic machtlos vor dem Ansturm des Neuen,
das als notwendige- Folge matericller, wirtschaftlicher und so-
zialer Vorgiinge kam, das machtvoll und gewaltsam dem Ich das
Wir entgegenstellte und die Seele in die Gemeinschaft eines
neuen Kollektivgeistes zwang. Sie konnte niir sagen, es habe so
kommen miissen, weil s immer und {iberall so kommen miisse,
wenn der Mensch nicht mehr Baedacht auf seine Scele nihme.

Ein zweiter, schlimmster Beleg ist uns selbst gegeben worden,
als Vorzeichen zunichst, als \Vamung und dann als Verhiingnis
und immer furchtbarer und unausweichlicher in den vergangencn
Jahren, in denen wir das eigene Denken preisgeben und die
Meinung ,aller” mitdenken muﬁten, in denen die Ordnungen des
Lebens dem Wunsch- und - Wahnbild der Gemeinschaft unter-
stellt und der grofiec Gehorsam der cigenen Entscheidung vor-
gezogen wurde. “In diesen Jahren hat der Verzicht auf das Ich
zugunsten ciner allgemcinen Preisgabe an das Wir das Ge-
waltigste und zugleich das. Schrecklichste wachgerufen, die
iuflerste Tapferkeit, Hingabe und Opfer’ der sich verblutenden
Heere und zugleich den duflersten Frevel, — ecine Verbindung
des Heroischen und des Verbrecherischen, die wir nie fiir denkbar
gehalten hitten und auch heute kaum noch zu erkliren wissen,
Wie war es denn? Wic kam es? Wie soll e dennoch weitergehen?
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In"den Stiirmen unserer Tage ist die Stimme Hegels fiir_uns
verklungen. In Not und unter Triimmern blicken -wir um uns und
mithen uns, in der SlﬂﬂlOSl“‘kelt des geschu:hthchen Geschehens
Jdeanoch einen Sinn zu fmden, den wir in die Zukunft mit éns
“nehmen. konnen. Man hat uns “seit den “Tagen des Zusammen-
bruchs oft genug gesagt, dafl wir die alte deutsche Krankheit
unablissigen Denkens' im Allgememen und Unbestimmten, in
Gréfle, Ferne und Zukunft von uns abtun miilten. Es geché ‘nicht
" ‘um den gréfiten Turm, nicht um den rundesten Platz der Welt,
nicht um die neuen, grofieren Millionenstidte, die in zwanzig
Jahren entstehen kdnnten, sondern einfach um eine Hitte, fiir-
uns, fitr Frau und Kinder bis zum nichsten .Winter, und weiter
.um alles, was im kleinerén Kreise zu tun ist, in Dorf und Stadt,
in Wirtschaft und Gescllschaft, in der ganzen Vielfalt des Lebems
und der Aufgaben um uns, So konnten wir fortschreiten, immer
vom Kleineren zum Gréfieren, langsam wiirden wir Stein um
Stein zum Werk des Aufbaus fiigen, das.als Ganzes undurch-
.,fuhrbar scheinen will, und dabei_wiirde sich am Ende wohl auch
zeigen, dafl nicht alles von vornherein fir die ‘Nation oder fir
die Welt getan werden misse, sondern daf die Arbeit fiir unser
eigenes Dasein zuletzt vielleicht auch der Nation und vielleicht
auch der Welt zugute kommen werde. C

Der Weg,.der uns hicr gezeigt wird, ist nicht eben neu. j;lgh
diachte,” sagt .Goethe am 20. Oktober 1830 zu Friedrich Soret,
njeder miisse bei sich selber anfangen und zunichst sein eigencs
Gliick machen, woraus dann zuletzt das Gliick des Ganzen un-
fehlbar entstehen wird.* Es ist von dem utopischen Sozialismus
der Saint-Simonisten die Rede, von der Erreichung des grofit-
miglichen Gliickes fiir das' Ganzg, von allem, was damals und
noch firr lange Zeit auch-die Stimme Schopenhauers iibertonte.
Heute kommt sie, vernchmlicher als je und durch den hundert-
filtigen Wiederklang des Geschehens rund um uns bekriftigt,
wieder zu uns, Es ist, als ob sie uns sagen wolle, dal wir unser
Dasein, Volk und Welt -auf .demselben Wege neu gewinnen
miissen, auf dem wir unsere geistige Welt gewonnen haben, nicht
von oben, sondern von unten her beginnend, nicht bei der ldee,
sondern bei der Wirklichkeit, nicht beim Wir und nicht im
Sinne jenes ,plattesten Realismus,” dem die Masse statt des ein-
zelnen als cinzig bedeutungsvoller Gegenstnnd der Ethik gilt,
sondern cinfach und %till beim Ich! ,Dic Masse, heiflt es in
vielgeschmihten Sitzen der ,,Welt als Wille und Vorstellung,*
hnt nicht mehr Inhalt als jeder Einzelne. Nicht das Schicksal
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der Volker, welches nur in der Erscheinung da ist, sondern das
des Finzelnen entscheidet sich moralisch. Die Vélker sind eigent-
lich blof¢ Abstraktionen, die Individuen allein existieren wirk-
lich.”“ Und wieder: ,,Nicht in der Geschichte ist Plan und Ganz-
heit, sondern in jedem Einzelnen.* Wir lesen diese Worte anders
‘als in manchen vergangenen’ Jahren, sie sprechen” eine Wahr-
. heit aus, die unser Leben kunftlg leiten soll, ‘unser Zusammen-
leben in der Gesellschaft und im Staate, das Leben unseres
Volkes unter Volk_ern, — nicht anders als sie heute schon das
Leben Jenseits unserer Grenzen leitet, von der Haltung und Ver-
pfhchtung des Einzelnen- bis zu den grundlegenden Entwick-
lungen in der Haltung und im Recht der Vélker, die einer der
einflufdreichsten politischen Schriftsteller der Vereinigten Staaten,
Walter Lippmann,?) behandelt.~ Lippmann verwirft dic bisher
geiibte Methode, die Einhaltung internationaler Vereinbarungen
und Gesetze’ durch kollektive Mafnahmen von Staaten gegens
iber Staaten zu erzwingen, durch den Abbruch diplomatischer
Bezichungen, durch Blockade und Sanktionen oder schlieBlich
durch den Krieg. Die Entwicklung, so meint er, gehe auf ein
Weltgesetz, das 'letzten Endes nicht auf Staaten angewendet
werde, sondern auf einzelne Personlichkeiten. Es gibt geschicht-
liche Vorbilder dafiir, internationale Vertriige, in denen die per-
sonliche Verantwortlichkeit festgelegt ist: der Vertrag iiber die
Untérdriickung des afrikanischen Sklavenhandels, 1862; die Inter-
nationale Abmachung iiber die. Unterdriickung des Madchcn- und
Kxnderh:mdcls, 1921; die Interhationale Abmachung iiber die
- Unterdriickung des Vcrtnebs und Handels von anstéBigen Ver-
oi'fenthchunnz,n, 1923; die Internationale Abmachung iber dic
Unterdriickung der Falschmunzercn, 1929... Uber dic Stufe rich-
tungweisender Beispiele hinaus dringen dic Ereignissé der jiing-
sten Vergangenheit zu Festlegungen, in denen der Gedanke
Lippmanns gerechtfertigt erscheint. Noch sicht die Charta der
Vercinten Nationen ,kollcktive Mafnahmen fiir die Unter-
«driickung von * Friedensbriichen® -vor. Tatsichlich aber haben
die Vercinten Nationen dic Methode kollektiver MaBnahmen be-
reits ‘verlassen und den Grundsatz personlicher Verantwortung
~ vor dem Gesctz der Vélkér anerkannt. In der Eréffnungsrede
des Ohcrnchtcrs Jackson vor dem Niirnberger Gerichtshof und
" seither immer wieder in wescnthchen Kuadgebungen der letzten
Jahre ist cine Ordnung vorgezeichnet, die nicht im Rahmen
cines neuen, durch das Vetorecht der Mitglicder zur Ohnmacht

verdammten Voélkerbundes vermrkluht werden soll sondern im
£

3) In dem Sammelwerk ,,One world or None,* 1946.
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Rahmen der verfassunggebenden Versammlung einer Vélker-
gemeinschaft,” in der das Friedensgesetz auf einzelne Personen
angewendet wird. Es ist, so scheint uns, eine Abkehr-vom Geiste
Hegels, die sich hier vollzieht, und mehr noch eine unbewufté
Hinwendung zum Geiste Schopenhauers

Wir sind . abgekommen. Und ‘doch sind wir anwendungs-
weise bei den \Vortcn Schopenhauers geblieben. Sie enthiillen in
schwerer Stunde die Sicht auf das Rettende in uns, einen
bleibenden Gefihlskern, ein \Vahrheltserlebnls, so annehmbar,
S0 unan"rexfbar, wie keine andere Phnlosophle es bieten kann.
Wir werden damit "leben kénnen.



