zifisch &stlich ist, sondern das Dasein
schlechthin betrifft. In dem vorliegenden
Buch!) verwendet er Schopenhauers
Lehre vom Primat der Anschauung
gegenilber jeder anderen Erkenntnis-
quelle dazu, die Botschaft des Buddha
auf eine einfache Formel zu bringen und
sie breiteren Leserschichten zuginglich
zu machen. Vermittelst eines Syllogismus,
dessen Primissen in der Erfahrung der
Konstanz unseres innersten Wesens im
Wechsel seiner Zustinde gegeben sind,
versucht er, sich immer wieder an Scho-
penhauer anlehnend, den Beweis fiir die
Unzerstérbarkeit, d. h. fiir die Pri- und
Postexistenz, unseres innersten Wesens,
des metaphysischen Kerns unserer Per-
sonlichkeit zu fithren und zu zeigen, wie

sich aus dieser Erkenntnis Unsterblich- |

keit und Karmagesetz von selbst er-
geben. Grimms Gedankengang wird vor
allem dem erkenntnistheoretisch wenig
geschulten Leser ecinen klaren Begriff
von der Schlichtheit der Sachverhalte
geben konnen, auf deren Erkenntnis es
hier vor allem ankommt, wenn sich auch
vom formal logischen Standpunkt aus
mancherlei gegen ihn einwenden ldflt.
Ich sehe ab von der Fragwiirdigkeit
eines Schluflverfahrens zur Erkenntnis
eines Faktums, das wir unter Umstiinden
unmittelbar, nimlich durch die blofle
Erinnerung, wie sie etwa der buddhisti-
sche Asket hat, erfassen kénnen. Un-
sterblichkeitsbeweise, wie Georg Grimm,
gleichsam in der Nachfolge Platons,
einen fithrt, scheinen mir in demselben
Sinne ,Mausefallenbeweise® zu sein, wie
nach Schopenhauer der pythagoreische
Lehrsatz einer ist, dessen Wahrheit
im cuklidischen Bereich durch eine
einfache Zeichnung ohne Verwendung
irgend  welcher  Axiome einleuch-
tend gemacht werden kann. Grimms
Gedankengang klirt vor allem nidit
das Verhiltnis des individuellen Ich zu
dem metaphysischen Urgrund unseres
Wesens, der in allem Seienden nur einer
und unberiihrt von allem ist, was in
einer Vielheit existieren kann, audh von
dem sogenannten Selbst. Was Grimm
im Anhang seines Buches dariiber sagt,
enthilt lediglich die Problemstellung,

1) Georg Grimm: ,Die Botschafr des
Budda“, der Schliissel zur Unsterblich-
keit; Baum-Verlag, Pfullingen/Wiirt-
temberg, 85 S.
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nicht aber zugleich die Lésung des Pro-
blems. Im Hinblidk darauf, daf der
Buddha selbst seinen Sdhiilern wider-
raten hatte, sich in metaphysische Pro-
bleme zu verlieren, brauchen wir jedoch
diesen Mangel der Schrift nicht auch als
ihr Gebrechen anzusehen.

Wenn Georg Grimm in seiner Schrift
den systematischen Grundgedanken der
Lchre des Buddha herausgearbeitet hat,
so schildert Max Hoppe?) — der in dem
idyllischen Heim der altbuddhistischen
Gemeinde zu Utting am Ammersee das
geistige Erbe Grimms verwaltet — mit
breiten Strichen neben ihren histori-
schen Schicksalen vor allem die buddhisti-
sche Ethik, ihre Grundlagen, ihr nahes
Ziel und ihre fernen Ziele sowie das
Wesen ihrer Methoden, wobei er immer
wieder die Texte zitiert und auf diese
‘Weise den Leser, der sie nicht kennt, un-
mittelbar in die Atmosphire ecintreten
1iflt, in der Buddha gelehrt und die seine
iiberlegene Milde erzeugt hatte. Hoppes
Schrift, gegeniiber der Grimms er-
frischend konkret, beseitigt manchen
Irrtum, der bei uns hinsichtlich vieler
Bestandteile des Buddhismus wie etwa
der sogenannten Kette der Abhingig-
keiten, der Leidenskausalitit, ferner des
Nirwanas und endlich des so leicht zu
begreifenden und so schwer zu beschrei-
tenden ,achtgliedrigen Pfades“, der Lei-
denaufhebung, im Umlauf ist.

Puchheim bei Miinchen
Christoph Meyer

Verlorene Schopenhaueriana

Um es noch einmal zu wiederholen:
In den Tagen des Zusammenbruchs
wurde der Handschriftenbestand der
Dresdener Stadtbibliothek gepliindert.
Auch die Schopenhauer - Handschriften
der Bibliothek, darunter die erhaltenen
Teile des Manuskripts der ,Parerga und
Paralipomena“ wurden entwendet. In
denfolgenden Jahren wurdendiese Hand-
schriften von den Berliner Antiquaria-

2) Max Hoppe: ,Buddha®, seine Lehre
und sein Weg; Texte aus dem Pali-Ka-
non mit Erklirungen und Erliuterungen;
Verlag Konkordia AG,, Biihl-Baden,
798S.



ten Gerd Rosen und Georg Ecke verstei-
gert und verkauft. Die Versuche der
Stadtbibliothek Dresden, ibr Eigentum
wiederzuerlangen, schlugen fehl. Auch
die Veréffentlichungen, die in der Frank-
furter Rundschau vom 11. 4. und 25. 5.
1949 und in unserem XXXII. Jahrbudch
(S. 134) iiber die Angelegenheit erschie-
nen, fithrten nicht zu einer Wiederher-
stellung von Recht und Eigentum. Es
fand sich niemand, der sich der Sache
angenommen hitte.

Inzwischen aber ist noch ein letztes
Stiide aus dem Dresdener Raube aufge-
taucht. Im Jahre 1948 bot der Antiquar
Hellmur Meyer, Gotha einem unserer
Mirglieder die Zitatensammlung an, die
im XVI. Bande der Deussenschen Aus-
gabe, S.177 f. (unter Nr.56) verdffent-~
licht worden ist. In einem Schreiben vom
7. November 1948 machte unser Mit-
glied Herrn Meyer auf das Eigentums-
recht der Dresdener Bibliothek aufmerk-
sam. Nichtsdestotrotz wurde das Manu-
skript im Lagerkatalog Nr. 96 (1952) der
inzwischen nach Berlin iibergesiedelten
Firma Hellmut Meyer & Ernst unter
Nr. 244 zum Preise von DM 385,— an-
geboten. Ein erneuter Hinweis des Un-
terzeichneten auf die Herkunft der
Handschrift blieb unbeachtet, sie wurde
angeblich ins Ausland verkauft.

Um bei Meyer zu bleiben: Auch der
von ihm angebotene Schelling-Band aus
Schopenhauers Bibliothek, iiber den wir
im XXXIV. Jahrb., S. 95 f., berichtet
haben, ist inzwischen verkauft worden.
An wen, wissen wir nicht. Der Band
ist fir die wissenschaftliche Forschung
verloren. Er stammte aus dem Teil der
Bibliothek Schopenhauers, der im Be-
sitz von Gwinners Nachkommen sorg-
lich bewahrt worden war, — bis in den
Monaten nach dem Zusammenbruch 1945
auch dieser wertvolle Nachlal gepliin-
dert wurde. Die Schritte der rechtmifli-
gen Eigentiimerin, ihn wiederzuerlan-
gen, sind ergebnislos pgewesen. Herr
Meyer legte eine Quittung vor, nach
weldher er den Band bereits am 10. Fe-
bruar 1943 zum Preise von 1200 RM
von dem obengenannten Herrn Georg
Ecke gekauft habe. Herr Edcke aber er-
innert sich nicht mehr, von wem er sei-
nerseits den Band erworben habe.

Miinchen Arthur Hiibscher

Ein Versehen Schopenhauers

Der Fleifl und die Hingabe der Her-
ausgeber Schopenhauers verdient die
Unterstiitzung jedes Verehrers des Philo-
sophen. Mancher wird es bisher nicht ge-
wagt haben, das, was ihm als Versehen,
Lisdke oder Irrtum aufgefallen ist, der
richtigen Stelle mitzuteilen, wohl aus
Bedenken, sich licherlich zu machen. Die
Reiphaltung und Verbesserung der Aus-
gaben ist aber eine sehr ernste Sache.
Auch fiir die Auslegung und das Ver-
stindnis des Textes mufl unermiidlich
weiter gearbeiter werden. Auffallend ist
z. B. eine Stelle in der Preisschrift iiber
die Freiheit des Willens:

ZAusgabe Deussen III. Bd., S. 477,

. 32,

Ausgabe Reclam III. Bd., S. 387 und

Ausgabe Hiibscher IV. Bd., 2. Abh.,

S. 7.

Am Schlufl des Abschnitts 1 ,Was heifit
Freiheit?* sagt Schopenhauer: ,Nur
sofern wir etwas als Folge aus einem
gegebenen Grunde begreifen, erkennen
wir ¢s als nothwendig, und umgekehrt,
sobald wir etwas als Folge eines zu-
reichenden Grundes erkennen, sehen wir
ein, dafl es nothwendig ist: denn alle
Griinde sind zwingend.* Dazu liflt sich
nur sagen: Aliquando dormitat bonus
Homerus! Denn der zweite Teil dieses
Sarzes enthilt keinerlet Umkehrung,
sondern Inhalt und Form sind durchaus
gleich dem ersten Teil. Setzen wir diese
Satzteile einmal anschaulich unterein-
ander:

1. ,Nur sofern wir etwas als Folge aus
einem gegebenen Grunde begreifen,”

2. ,sobald wir etwas als Folge eines zu-
reichenden Grundes erkennen,”

1. ,erkennen wir es als nothwendig,”
2. .schen wir ein, dafl es nothwendig
ise:“.

Es handelt sich also bei dieser Identi-
tit um ein offensichtliches Verschen
Schopenhauers. Auf derselben Seite heifit
es zu Anfang des Absatzes: ,Als die
Real-Erklirung® (des Begriffes notwen-
dig) saber stelle ich diese auf: nothwen-
dig ist, was aus einem gegebenen zu-
reichenden Grunde folgt: welcher Satz,
wie jede richtige Definition, sich auch
umkehren 138t.“ In der oben angefiihr-
ten Stelle miifite es richtig nach umge-
kehrt heiflen: sobald wir etwas als not-
wendig erkennen, sehen wir ein, dafl es
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