WAS SCHOPENHAUER
GESTRICHEN HAT.

Ein Beitrag zur Textgeschichte
der ,,Welt als Wille und Vorstellung*.

Von

ARTHUR HUBSCHER (Miinchen).

Im Jahre 1891 erwarb die Stadtbibliothek Frankfurt a. M. die Hand-
schrift des zweiten Bandes der ,Welt als Wille und Vorstellung® — die
einzige uns erhaltene Handschrift eines Schopenhauerschen Werkes, wenn
wir von dem neuerdings aufgefundenen Kopenhagener Manuskript der Ethik
absehen wollen. Das umfangreiche Konvolut, das sich heute im Schopen-
hauer-Archiv Frankfurt a. M. befindet, umfait 193 doppelte, von Schopen-
hauer von 1—193 durchpaginierte Folicbogen (nur Bogen 120 fehlte bei
Ankauf des Manuskripts). Fiir die Herstellung eines wissenschaftlich ein-
wandfreien Textes ist diese Handschrift merkwiirdigerweise noch niemals
herangezogen worden. Dem ersten Herausgeber der siamtlichen Werke
Arthur Schopenhauers, Julius Frauenstidt, ist sie offenbar gar nicht be-
kannt gewesen, aber auch die folgenden Herausgeber — Eduard Grisebach
(1892), Paul Deussen (1911) und Otto WeiB (1919) — haben sich lediglich
auf Vergleichungen der beiden von Schopenhauer selbst betreuten Aus-
gaben von 1844 und 1859 mit den Handexemplaren und Manuskript-
biichern Schopenhauers beschrankt, ohne von der wichtigsten Grundlage
aller textkritischen Arbeiten, eben der Handschrift, auch nur Kenntnis zu
nehmen. ’ .

Im Zusammenhang mit umfangreichen textgeschichtlichen Studien, die
mich im vergangenen Jahr beschiftigten, habe ich zum erstenmal einen ge-
nauen Vergleich des Manuskripts mit dem uns vorliegenden Text durchgefiihrt.
Die zahlreichen von Schopenhauer vorgenommenen Korrekturen im hand-
schriftlichen Text, die mit verschiedenen Zeichen, Haken und Kreisen kennt-
lich gemachten Uberginge, Verweisungen und Einschaltungen, die das
Textbild haufig schwer iibersichtlich machen, all das gibt wertvolle Ein-
blicke in die Arbeitsweise Schopenhauers, vor allem in die ungeheuere
stilistische Kleinarbeit, die der endgiiltigen Fassung vorhergegangen ist.
Neben diesen unendlich zahlreichen Varianten und Vorformen, die bei einer
kiinftigen historisch-kritischen Ausgabe nicht tibergangen werden diirfen,
die aber inhaltlich nichts Neues bieten, finden sich dann eine Reihe von
Stellen, die Schopenhauer schon in der Handschrift gestrichen hat; vielleicht
weil sie in den Zusammenhang des Textes nicht recht eingehen wollten
oder weil die Gedanken, die sie aussprachen, an anderer Stelle Platz finden
sollten, vielleicht weil sie bei nochmaliger R evision des Textes als unzu-
gehorig, als iiberholt, als unwesentlich oder als zu scharf erschienen, viel-
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leicht auch, bei einzelnen besonders beachtenswerten Stellen, weil sie mehr
auszusagen unternahmen, als Schopenhauer schlieBlich verantworten zu
konnen glaubte, Gerade solche Stellen lassen manchmal recht deutlich die
Grenzen erkennen, die Schopenhauer gezogen wissen wollte,

Wir teilen sie im folgenden zum ersten Male vollstindig mit:

Der erste Absatz des Bandes (D 3,3—4,7; F 3,7—4,9) ist nach-
triglich eingeschoben. Die Vorstufe dazu bietet ein gestrichener Satz, der
nach dem Worte hort. — (D 4,11; F 4, 13) stand:

Wenn von Sonnen u Planeten, Fixsternen u MilchstraBen
geredet wird ; so ist im Grunde doch nur ein Gehirnphinomen
damit gemeint, ein Vorgang in animalischen Gehirnen. Keiner
darf, in meiner Philosophie, weiter gehn, ehe er hievon griind-
lich dberzeugt ist.

Nach' dem Worte kaha (D 16,20; F 16, 9 v. u.) sollte urspriinglich
ein neues Kapitel (in der urspringlichen Einteilung mit § bezeichnet) be-
ginnen. Der erste Absatz war bereits niedergeschrieben; er wurde ge-
strichen, um groBenteils als Grundlage fir den Anfang des endgiiltigen
Kapitels 2 (D 22/23; F 22/23) zu dienen,

, § 2.
Zur Lehre von der Anschauung der objektiven Well.

 (Bei aller transscendentalen Idealitat behilt die objektive
Welt empirische Realitit. Der Raum ist nur in und durch
meinen Kopf: nichtsdestoweniger ist mein Kopf im Raume.)!
" Das Kausalitatsgesetz kann zwar nicht dienen, den Idealismus
dadurch zu beseitigen, daB es zwischen den Dingen an sich
und unsrer Erkenntnif eine Briicke bildete und sonach der
mittelst seiner Anwendung angeschauten Welt absolute Reali-
tat zusicherte: jedoch hebt dieses keineswegs das Kausalitats-
verhiltnig auf, welches zwischen dem eigenen Leibe jedes Er-
kennenden und den ibrigen materiellen Objekten unstreitig
Statt findet. Denn hier sind und bleiben wir in der Welt der
Objekte, d. h. der Erscheinungen, d. h. der bloBen Vorstel-
lungen. Zu diesen gehort der Leib wie jeder andre Korper:
aber das Ganze einer solchen Erfahrungswelt bleibt durch
die Erkenntnif des Subjekts und die Form derselben bedingt.
Mein Kopf existirt nur im Raume, aber der Raum auch nur
in meinem Kopf. Die Anwendung des Gesetzes der Kausali-
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tat sichert der durch ihre Wirkung auf die thierischen Leiber
angeschauten Welt empirische Realitiit zu, 146t ihr jedoch dabei
die transscendentale Idealitit und fillt der bloBen Erschei-
nung anheim. So gut wie das Objekt gehort auch das Sub-
jekt (sofern es blof Erkennendes ist) der Erscheinung
"an, als deren andre Halfte. Wie das Objekt nur ist, sofern
es erkannt wird; so ist das Subjekt nur, sofern es erkennt.

Hier zuvorderst Cog. £02. einige Bemerkungen tber die
Sinne, als welche die unmittelbaren Data zur Anschauung
der objektiven Welt liefern. v

Die Stelle in ihren Schriften, vorziglich im Thomas Aqui-
nas. (D 46, 34—35; F 47, 12—13) ist korrigiert aus: in dem Gberhaupt
empfehlenswerthen Précis de Uhistoire de la philosophie par
Salinis & Scorbiae, Bruxelles 1837, S. 2591f., wo die Haupt-
sitze des Thomas Aquinas dargelegt werden.

Nach den Worten existiren kann. — (D 48, 31; F 49, 9) ist gestrichen
(spiter grofenteils an passenderer Stelle — D 90,24—34; F 90,2434 —
eingeschoben): -

So wie hier ist aber in jener ganzen Theologie des
Proklus verfahren: Daher ist sie, hinsichtlich des hier in
Rede stehenden Punktes, wirklich belehrend, als ein rechtes
Muster einer ,Philosophie als Wissenschaft aus bloGen Be-
grifien“, (welche Definition leider auch Kant beibringt). Da
werden Begriffe wie &év, mAndog, ayadov, mapayov xar mapayo-
UEVOV, OUTOPKESG, OUTIOV, KPEIOOOV, KIVINTOV, OKIVNTOV, KIVOUUEVOV
u. s. w. zum urspranglichen Stoff der Philosophie gemacht,
dabei vornehm hinweggesehn iiber die Anschauungen, von
denen allein sie ihren Gehalt entlehnen, u. daraus eine Theo-
logie konstruirt.

Nach dem Wort unterscheidet. (D 100, 8; F 100, 8) ist gestrichen:

Im Texte [d. 1. Bandes] habe ich uberflassiger und inso-
fern fehlerhafter Weise von zwei realen Objekten geredet, die
man dem Begriffe subsumire: Das ist nicht nothig: ein Reales
und ein Begriff sind schon hinreichend, das Phianomen her-
vorzubringen.

Die Stelle driicken die Sache schiecht aus. (D133,30; F133,15v.u.)
7’
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ist korrigiert aus einem urspriinglichen: driicken die Sache so schlecht
aus, daB man sie umgekehrt gebrauchen konnte. Wenn ich
nimlich viele Folgen auf einen Grund zurickfihre, oder aus
Thatsachen und Einzelnheiten den allgemeinen Lehrsatz auf-
baue; so kann das Synthesis heifen: und wenn ich aus dem
Lehrsatz die Folgen ableite und ihn in die Einzelnheiten, aus
denen er erwachsen, wieder auflose, so ist das Analysis.

Nach dem Wort Ciivier (D 141,17; F 141,17) ist gestrichen: theil-
weise selbst Schelling und einige wenige seiner Anhinger

Nach den Worten von ihm. (D 179,27; F 179, 12 v. u.) ist gestrichen:

An diese Parasiten der Wissenschaft, das Wort im zoo-
logischen Sinn genommen, mag Kant, der auch erst in seinen
sechsziger Jahren der Welt bekannt wurde, gedacht haben, als
er die Bemerkung niedersetzte, daf ,die Laus, sowohl ihrer
Art zu leben, als ihrer Nichtswirdigkeit nach die Beschaffen-
heit der meisten Menschen sehr wohl ausdriickt“. (Naturgesch:
d. Himmels, S. 208. der Rosenkr: Ausg:).

Nach den Worten Vererzung gewinnen konnte. (D 185,30—31;
F 1835, 9—8 v. u.) ist gestrichen:

Ist doch auch die Deutung der Hieroglyphen unmittelbar
aus ihnen selbst nie gelungen, sondern erst nachdem man,
in einem Fall, ihren Sinn schon anderweitig besaB, auf der
Inschrift von Rosette.

Als ,Motto auf dem Titelblatt zum 2. Buch* verzeichnet die Handschrift :

Nos habitat, non tartara, sed nec sidera coeli:
Spiritus, in nobis qui viget, illa facit.
Diese Zeilen sind dann bekanntlich (statt des in der 1. Auflage stehenden

Goethewortes: ,DaB ich erkenne, was die Welt . . .*) das Motto zum II. Buch
im 1. Bande geworden.

Nach den Worten die er nicht kennt. (D 400,12; F 399,8 v. u.)
ist gestrichen: aber Namen mag ich nicht nennen, um nicht der
Bernstein zu seyn, der die Ephemeren immortalisirt. (Der Satz
kebrt fast wortlich in einer Eintragung im Handexemplar des 1. Bandes
der ,Welt als Wille und Vorstellung®, 1. Auflage [1819] wieder, die fiir die

2. Auflage nicht verwendet worden ist. [Vgl. Ausgabe von Otto Wei§, I. Band,
S. 799].)
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Nach den Worten zu retten. (D 401,29; F 401, 10) ist gestrichen:

Sehr schon gewihlte Beispiele hievon findet man in

Burdach’s groBer Physiologie Bd. 2, S. S. 93. 94. 113. 114.
u. Bd. 3, S. S, 124, 132—35.

Die Worte sehr oft auch (D437, 24; F 439, 12) sind korrigiert aus:
auch wohl, wenn sie Philosophieprofeoren werden wollen,

Nach einzuengen. (D 448,13; F449,2 v, u.) ist gestrichen:

(Wenn ein dicker Kopf wenig Gehirn enthalt, kann der
-getibte Beobachter dies am maBiven Knochenbau des Schidels
erkennen: diese Art Dickkopfe sind in der Regel Dummkopfe.)

Nach erklarlich. (D 450, 21/22; F 452, 6) ist gestrichen:

Rousseau hat nicht den eigentlichen Punkt getroffen, in-
dem er sagt: les enfans ont plus de forces que de besoins. Das
Richtige wire: sie haben mehr Intellekt als Willen. Denn die
Krafte, deren UberschuB Rousseau richtig bemerkt, sind
keineswegs die der Muskeln, sondern die der Nerven, die
Geisteskrifte.

Nach untergeordnet, (D 451, 7; F 452, 10 v. u.) ist gestrichen:

In diesem Sinne allein haben Kinder, wie Rousseau sagt,
weniger Bediirfnisse: im Ubrigen nicht; ja ihre Schwiche und
hiaufige Kranklichkeit gibt ihnen deren fast mehr als die Er-
wachsenen haben.

Nach hervorgeht (D482,4; F 483,8 v.u.) ist gestrichen:

Einem mindlichen Berichte zufolge schreiet auch der Briife-
ler Kopf keineswegs, sondern driickt die Zahne zusammen. (Der
Satz geht vermutlich auf eine, nicht weiter verwendete Eintragung im Hand-
exemplar des 1. Bandes, 1. Auflage, zuriick: ,Nach einem in der Lyoner
Zeitung im Februar 1841 mitgetheilten Brief eines Malers in Brissel ist der
Kopf des Laokoon ein restaurirter, also vollig moderner, urd der echte
Kopf befindet sich zu Briissel im Besitz des Herzogs v. dremberg: dieser
wire ungleich schoner als jener: er habe die Zihne krampfhaft zusammen-
gebissen.* [Vgl. Ausgabe von Otto WeiB, 1. Band, S. 819f.))

Nach beschwerlich. (D 490,2; F491,9 v. u) ist gestrichen:

Hiebei will ich nicht verhehlen, daB auch diese hier
ausgesprochene Wahrheit Ausnahmen zulat. Wenn nimlich
in einem Gedicht von einiger Lange nur zwei Reime bestindig
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abwechselnd wiederkehren, wird, durch die groBe Anhiufung,
ilire vereinte Wirkung fahlbar, wodurch dann eine seltsame
melancholische Monotonie entsteht, welche besondern Stim-
‘mungen angemeRken seyn kann: mir ist nur ein Beispiel dieser
Art bekannt, namlich das schone Gedicht von Klaudius [Name
viermal besonders durchgestrichen], welches anfingt: ,Empfangen
u. ernihret vom Weibe wunderbar®.

Nach ,Heinrich VIII.“ von Shakespeare. (D 497,5; F498,7 v.
u.) ist gestrichen:
auch in der Semiramis von Raupach u. a. m.

Nach Beispiel (D 519, 15; F521, 3) ist ein erklirender Nebensatz ge-
strichen: welches, seiner ungemeinen Kiirze halber, nur dadurch
einige Belebung erhilt, daf die erste Halfte mit einer disso-
nanten Stufe schlieBt, wodurch aber die Sache desto fiihl-
barer wird:

Nach wird: (D568,20; F570,19) ist der urspriingliche Schluf des
‘Absatzes gestrichen:

daran ist nichts gelegen. Uberdies ist es auch gut, daB
dann und wann den Hunden in den Vorhallen der Litteratur
ein Knochen hingeworfen werde, an dem sie sich lustig machen
konnen. Man denke z. B. an die desparaten Marodeurs der
geschlagenen Hegelarmee, die in dem Morast der Deutschen
Jahrbicher bivouakiren und Reden fihren, wie die Libertiner
in Schillers Raubern.

Nach dem Goethezitat ,Zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag!“
— (D 572, 36; F 574, 5 v.u.) hat der urspringliche Text folgende be-
merkenswerte Stelle:

Genau betrachtet, erlischt nicht nur der Intellekt, als
physisch bedingt, durch den Tod ; sondern auch mit dem Willen
selbst geht dabei eine Verinderung vor; da er in dem ster-
benden Individuum ein individuell determinirter, gleichsam ein
Willensakt ist, in Folge der durch das Leben erhaltenen Be-
lehrung aber sich jetzt aufs Neue entscheidet, wodurch er
einen andern Charakter annimmt, der sich im neuen Wesen
darstellt. — Nur seine Basis ist geblieben: dieser allein kommt
metaphysischer Bestand und die Einheit zu, vermoge deren
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sie in allen Wesen Eine und dieselbe ist. Die individuellen
Willen gehn in die Erscheinung ein, woselbst sie sich in der
Vielheit darstellen. '

Zu dem Satz Noch deutlicher ist solche Nachwirkung bei
Thieren beobachtet worden. (D 591, 32—33; F 593, 15—14 v. u.} hat
Schopenhauer urspriinglich folgende FuBnote geselzt:

*) J. D. Hofacker, tber die Eigenschaften, welche sich ver-
erben, 1828, § 30. — A. Walker, Intermarriage, 2° edit: 1841,
p. 274.

Nach Gegentheil (D592, 15; F 594,7) ist der urspriingliche Schluf
des Absatzes gestrichen — seine Gedankenginge werden in einer, erst in
der 3. Auflage eingeschobenen Stelle (D 597, 10—598, 9; F 599, 2—600, 2) teil-
weise wieder aufgenommen:

Im Geftihl hievon haben die grofen Dichter edle Soéhne
nichtswirdiger Mitter aufgestellt, wie den Orest und den Ham-
let. Nicht aber kommen, meines Wissens, bei den é&chten
groBen Dichtern, edle Sohne nichtswiirdiger Vater vor: daB
Schiller im Don Carlos uns einen solchen darstellt, geschieht
nicht minder im Widerspruch mit der Psychologie, als mit der
Geschichte, ist also a priori, wie a posteriori falsch. Schiller
hatte damals die Natur verlassen und dichtete vom Stand-
punkt des kategorischen Imperativs aus.

Statt des Satzes Vorziglich erblich ist derHang zum Selbstmord.
(D 595, 5—6; F 596, 2ff. v.u.) stand in der Handschrift urspriinglich folgende,
offenbar als zu scharf verworfene Stelle gegen die Vereinigten Staaten. (Vgl.
eine dhnliche, 1849 niedergeschriebene Stelle aus dem Manuskriptbuch Spici-
legia bei Grisebach, Arthur Schopenhauer, Handschr. Nachlaf IV, § 260; ferner
die mildere Fassung: Parerga I[, DV 193, 5—10; FV 745,3 v.u. — 246, 2):

Noch sei hier in Erinnerung gebracht, daf die durch welt-
bekannte Unredlichkeit im offentlichen, mitunter auch im Privat-
Verkehr, desgleichen durch hartnickig beibehaltene Sklaverei
der Neger und unerhorte, himmelschreiend grausame Behand-
lung derselben, ferner durch blutdarstige, wiithende Duellsucht,
iiberaus haufigen Mord und dberhaupt Brutalitiat des Betragens
in jeder Art sich signalisirende Englische Bevolkerung der
vereinigten Staaten Nordamerika’s, ihrem Kern nach, von de-
portirten Verbrechern abstammt.
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Nach Tode. (D 600,11; F 602, 4) ist gestrichen:
Obskurant ist ein Mensch, der die Lichter ausbldst da-
mit seine Kamaraden stehlen konnen.

Nach daher suchen z. B. kleine Manner grofe Frauen
(D 615,31; F617,8 v. u) sind die urspringlich anschlieBenden Sitze ge-
strichen, um an spiterer Stelle (D 625, 2—13; F 627,2—13 und D 626, 7

—9; F 628,7—9) Verwendung zu finden: und zwar um so ent-
schiedener, wenn sie selbst von einem grofen Vater und nur
durch den Einfluf der Mutter klein geblieben sind, weil sie
die Kraft, besonders des Herzschlages, einen grofen Organis-
mus zu beleben, in sich tragen. Der Abneigung eines groken
Weibes gegen grofie Manner liegt die Absicht der Natur zum
Grunde, eine zu grofie Rasse zu vermeiden, wenn sie, mit den
von diesem Weibe zu ertheilenden Kriften, zu schwach aus-
fallen wiirde, um lange zu leben. Eben so werden stumpf-
nasige Individuen ein unaussprechliches Wohlgefallen an
Habichtsnasen haben, Blonde werden schwarzes Haar be-
wundern u. s. f.

Nach vorspiegelt, (D 615,35; F 617,4 v.u)) ist ein Zitat aus Schillers
,Phantasie an Laura“ (Anthologie auf das Jahr 1782) gestrichen: jener
, Wirbel der an Korper Korper méchtig reifit®.

Nach Locke’s, (D 666,19; F 668,11 v. u.) fihrt der urspringliche
Text fort: dem er Paragraph vor Paragraph folgt. Thm dagegen
schien Spinoza's Ethik so wenig beachtenswerth, dak nach-
dem er, in seinem Exemplar, die ersten drei Biicher mit kurzen,
hochst unbedeutenden Randglossen begleitet hatte, er die
ubrigen gar nicht gelesen hat. Ausfithrlichen Bericht hievon
findet man in den Géttinger gelehrten Anzeigen v. 14. Aug: 1830.

Nach dem Worle trennt, (D 681, 33; F 683, 6 v.u.) fehlt im urspring-
lichen Text der anschlieBende Nebensatz und der durch Gedankenstrich

abgetrennte Absatz dber das Konigtum. Statt dessen ein spiter gestriche-
ner Satz:

Die Betrachtung und Prafung der Zweckmaféxgkext dieses
Mittels ist nicht Sache der Philosophie, sondern tiefer stehen-
der Wissenschaften und praktischer Erfahrung.

An die Erwibnung der palastartigen Gefingnisse, welche von
den ehrlichen Leuten fir die Spitzbuben erbaut werden
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(D 684,23—24; F 686,16—15 v. u.) schlossen sich urspriinglich folgende
(spiter in Parerga I, DIV 424ff.;; FV 408f. ausfihrlicher gegebene)
Ausfihrungen tiber die Prigelstrafe:

Hingegen ist die heut zu Tage so sehr perhorrescirte
offentliche Auspeitschung eine bald tberstandene, jedoch sehr
abschreckende Strafe und hat tberdies den Vorzug der Wohl-
feilheit. Den ihr entgegengestellten Grundsatz, dag durch Prigel
der Mensch entehrt, ja in ihm die Menschheit herabgewtrdigt
werde, finde ich, weil dem Menschen das Priigeln so natiir-
lich ist, wié dem Thiere das Beiken, falsch.u. absurd. Der
reine Aberglaube desselben zeigt sich am deutlichsten in der Ver-
tretung des Stockes oder der Spiefruthen, beim Militair, durch
die eben so auf korperlichen Schmerz berechnete Lattenstrafe.
So lange dieser Grundsatz nicht wberall u. auch in Hinsicht
auf Militarstrafen, aufgegeben wird, ist es vergeblich, durch
Gesetze auf Abstellung des unsinnigen Duellwesens hinzuar-
beiten, dieses Monstrums, welches das Leben der Edelsten in
die Hand der Nichtswirdigsten giebt u. jahrlich viele Opfer
einfordert, jedoch eine nothwendige Folge des Systems der
ritterlichen Ehre, dieses wahren Ehrentempels der Narrheit, ist.
Die Européer sollten endlich auch diese Christlich-Germa-
nische Fratze des Mittelalters verbannen und im 19ten Jahr-
hundert ein Mal begreifen lernen, was weder die Allen, noch
die Asiatischen Volker jemals bezweifelt haben, dak die Ehre
eines Menschen einzig und allein abhingt von dem was er
thut, und schlechterdings nicht von dem was ihm widerfahrt;
daB es folglich nur eine Afterehre seyn kann, die an der
Zungenspitze jedes frechen Wichtes hangt, oder durch einen
Schlag seiner Hand genommen werden kann.

Am Schlufs der Anmerkung D 706; F 708 ist gestrichen:
Die letzte Stelle ist die starkste.

An die etymologischen Ausfihrungen dber Odin oder Wodan,
... God, Gott. (D715,2; F717,16 v. u.) schlof sich urspriinglich an:
Aus dem Christenthum gieng er in die Scholastische
Philosophie u. dann in die auf diese folgenden Systeme uber,
bis er endlich, durch Kant's Kritik aller spekulativen Theo-
logie, aus der Philosophie verdrangt, zum Thema des arm-
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siligen Gefasels der heutigen, dienstwilligen Philosophieprofes-
soren wurde, ein Schicksal, das seiner nicht wirdig ist.

Nach gefesselt halt. (D732, 26; F 735, 8) standen an Stelle des ur-
springlich fehlenden Schlufiabsaizes des Kapitels, folgende, spater ge-
strichene Sitze:

Der Betrachtung des Wesens jener geheimen Macht, welche
man, eine gewisse Absichtlichkeit in ihr nicht verkennend,
bald als Schicksal, bald als Vorsehung, bald als leitender Ge-
nius des Einzelnen personifizirt hat, will ich noch ein eigenes
~Kapitel widmen, obwohl es in der Natur der Sache liegt, dai
eine solche Untersuchung durchaus transscendent ausfallen und
daher mehr uns die Schranken unserer Erkenninif empfinden
lassen muB, als daB sie zu einem geniigenden Resultat fiihrte;
daher ich ungern daran gehe und eigentlich nur, weil ich es
fir Unrecht halte, idiber ein Problem zu schweigen, das sich
mehr oder weniger Jedem aufdringt.

Nach im Kantischen Sinne des Worts. (D734,4; F 736,13
v. u.) ist gestrichen:

Ja, sie kann sogar Erfahrungswissenschaft heifen, jedoch
die allgemeinste, indem sie nicht aus einzelnen Erfahrungen
schopft, wie alle andern; sondern aus dem Ganzen aller Er-
fahrung.






