UNVEROFFENTLICHTE
BRIEFE AN SCHOPENHAUER,
Mitgeteilt von
ARTHUR HUBSCHER (Miinchen).

Im XV. Bande der historisch-kritischen Ausgabe von Arthur Schopen-
hauers Similichen Werken (R. Piper & Co., Verlag, Miinchen 1933) habe
ich zum ersten Male den gesamten Briefwechsel Arthur Schopenhauers
aus den letzten zehn Jahren seines Lebens verdffentlicht. In diesem Bande
sind alle erreichbaren Briefe von Schopenhauer vereinigt. . Bei den un-
gleich zahlreicheren Briefen an Schopenhauer mufite dagegen eine Aus-
wahl getroffen werden. Malgebend war der Gesichtspunkt des Brief-
wechsels; so dal — von einigen Ausnahmen abgesehen — alle jene
Schriftstiicke ausgeschaltet wurden, bei denen Schopenhauers Gegendufle-
rungen fehlen, sei es, dal} er iiberhaupt keine Antwort gegeben hat, sei
es, daf} sie verlorengegangen oder bis heute noch nicht aufgefunden ist.
Manche dieser Briefe komnnen gleichwohl eine gewisse Bedeutung fiir
Lebens- und Werkgeschichte beanspruchen. Sie kommen mit Dank und
mit Einwand, mit der Bitte um Ratschlige und mit Fragen und Skrupeln,
sie hinterlassen ihre Spuren in den Briefen und Gesprichen Schopen-
hauers, und so gehoren sie mit in das Gesamtbild der sich ausbreitenden
Wirkung seiner Lehre auf die Zeitgenossen. Die wichtigsten dieser Briefe
werden im folgenden buchstabengetreu wiedergegeben. (Die Originale
sind im Besitz des Schopenhauer-Archivs Frankfurt a. M.)

1, ,Es ist doch viel von so einem Frauen-
zimmerchen®

Am 13. August 1855 richtete die Schriftstellerin Jeanne Marie von
Gayette, spiter Gattin des Begriinders einer Erziehungsanstalt fiir schwach-
sinnige Kinder bei Wien, Dr. Georgens, das folgende Huldigungsschreiben
an Schopenhauer:

Hochgeehrtester Herr!

Die VeranlaBung zu diesen Zeilen, die dem Empfinger
meines Briefes vielleicht etwas gewagt erscheinen, erklirt
das so natiirliche Gefiihl der Dankbarkeit, welches den Be-
schenkten zu dem Geber fithrt. Der Weise in Frank-
furt a. M. ist fiir mich,. eine ihm gewifl ganz unbekannte
Schriftstellerin, ein solcher Geber u. ich denke es kann
ihn nicht beleidigen, wenn eine Frau, ohne besondere
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Studien in der Philosophie gemacht zu haben, doch von dem,
in seinen Werken enthaltenem Schonen so begeistert ist,
daf} sie sich gedrungen fiihlt ihm dieses auszusprechen.
Ich las vor ungefihr einem Jahr in den Grenzboten
einen Aufsatz von H. Fichte iiber die ,,Schopenhauersche
Philosophie“t u. derselbe hatte so viel Anregendes fiir
mich, dafl ich seit jener Stunde mich bemiihte, das Werk
zu erlangen. Ich reiste damals nach Berlin, wo ich mich
den Winter iiber aufhielt, u. forschte in den groflen Konigl
u. Universitidtsbibliotheken nach, bekam aber stets den Be-
scheid dal das Werk ausgegeben sei. Kurz vor meiner
Riickreise hierher zu meinen Eltern, als ich desselben
wieder gegen einen jungen Offizier erwihnte, von welchem
mir bekannt war, dal er sich ernsten Studien widme, er-
fuhr ich zu meiner Freude, dall er es selber besitze u es
mir fiir den Sommer iiberlalen wolle. Noch sprach ich mit
Profeflor Werder dariiber in Berlin, welchen ich fragte, ob
es nicht Vermefenheit sei, mich an die Lecktiire eines phi-
losophischen Werkes zu machen, u. ob er glaube dal} ich es
verstehn konne. Er rieth mir dasselbe aufmerksam zu
lesen, u ich ging nun muthig an das Werk, dem ich, ohne
mir eine Erklirung von meinem wunbeschreiblichen Ver-
langen danach geben zu kOnnen, so eifrig nachgeforscht
hatte. Es kann mir nicht einfallen, mich mit Ihnen hoch-
geehrtester Herr, in Disputationen iiber das mir Zuging-
liche in dem Werke einzulallen. Ich studire das Werk hier
gemeinschaftlich mit einem Manne, der Ihnen aus zwei
Momenten seiner litterarischen Wirksamkeit vielleicht be-
kannt sein wird: aus seinem Buche iiber Goethe u seiner
gegen Hegel gerichteten Polemik. Beide Biicher haben zu
ihrer Zeit gewirkt; Goethe selbst spricht sich iiberrascht
durch das Verstandni3 aus welches er zuerst bei dem jungen

1 Anonyme Rezension der Frauenstidtschen ,Briefe iber die
Schopenhauersche Philosophie, Grenzboten 1854, Nr. 9; vgl. Schopen-
hauers Auferungen iiber diese Rezension in den Briefen an Frauenstidt
vom 4. Mirz 1854 (DXV, 2871.), an Becker vom 8. Mirz 1854 (D XV,
289), an von Do} vom 11. Mirz 1854 (D XV, 291), an Frauenstidt vom
26. Mirz 1854 (D XV, 295) und vom 9. April 1854 (D XV, 300).
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Manne (Schubarth) gefunden. Profeflor Schubarth: lebt
ebenfalls seit linger als zwanzig Jahren, ein Fremdling
in seinem Vaterlande, nur seinen geschichtlichen u littera-
rischen Studien. Zu ihm ging ich zunichst mit IThrem Werk.
Er war bereits vielfach darauf aufmerksam gemacht durch
Pomptow?, Frauenstidt u A u vertiefte sich sogleich in
die Lecktiire desselben. Ich wollte ihn veranlalen etwas
dariiber zu schreiben, um ein neues Organ fiir deBen Ver-
breitung zu gewinnen, er fithlt sich aber gegenwirtig
korperlich zu schwach, um sich der Arbeit zu unterziehn.
Ich schrieb nun beiliegendes Gedicht, u. frage Sie geehr-
tester Herr, ob Sie daflelbe paBend zum Abdruck finden,
u ob ich mir erlauben darf, es einem der Journale, bei
welchen ich thitig bin zu iibergeben; entweder den Guiz-
kowschen Unterhaltungen, der Kiihneschen Europa oder
der Colnischen oder Berliner Zeitung. Ich gehbore zu den
Menschen, welche die Wahrheit micht allein vertragen
konnen, die sie iiber alles hochschitzen, u die Kritik, wie
sie, seit meiner zehnjahrigen schriftstellerischen Thatig-
keit mit mir verfahren, ist mir da stets, wo sie, wenn-
gleich mit Schirfe, doch mit Nachdenken wu Gerechtig-
keit verfuhr, von groflem Werth gewesen. So unterwerfe
ich mich auch Threm Ausspruch u werde ihn mit Dank
aufnehmen, sollte er auch sans grice ausfallen. Ich lale
mich gern von michtigen Impulsen leiten, weil ich mir,
nach lingerer Beobachtung meiner selbst, trauen gelernt,
u habe mich von der Einrede fremden Urtheils unab-
hingig gemacht, wo es sich um die Moglichkeit eines
groflen Gewinnes im Gegensatz zu einer groflen Tiuschung
handelte.

Ich habe, was meinen Zug zum Schriftstellern be-
. trifft, diesen von Kind auf gehabt. Ich schrieb Komdédien

2 Karl Ernst Schubarth (1796—1861), Philologe und Asthetiker in
Berlin, zuletzt Gymnasialprofessor in Hirschberg,

3 Dr. Pomtow, Verfasser der Abhandlung , Uber die Immanenz des
Willens in den Dingen und in der Seele. Ein Versuch, die Frage: Wie
ist das Erkennen miglich? nach Arthur Schopenhauers Principien zu
losen.* (Programm des Joachimsthalschen Gymmasiums zu Berlin vom
29. September 1854.).
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fir meine Puppen, meine Schularbeiten mufiten meiner
Novellistik weichen, u so fort. In letzterer Zeit habe ich
mich mehr dem kritischen Fache zugewendet, weil mir
fiir die Romantik das Interefle erlosch. Es ist somit auch
in meinem Schriftstellerleben immer ein u derselbe Wille
gewesen der sich nur verwandelt, geldutert, u ich hoffe,
indem ich Ihrer Anweisung folge, da Sie sehr richtig
sagen, es sei fiir die médiocren Poeten viel beller in ihren
Mufestunden etwas Gutes zu lesen als etwas Schlechtes
zu schreiben, ich mich selber noch zu etwas Gutem empor-
arbeiten werde.

Verzeihen Sie das Vertrauen hochgeehrter Herr wo-
mit ich Sie beldstigt. Ihr reicher Geist giebt Ihnen die
richtigen Aufschliie iiber mein Thun u somit Seyn. Ge-
wihren Sie mir eine freundliche Antwort u genehmigen Sie
die Versicherung meiner auflerordentlichen Hochachtung.

Jeanne Marie v Gayette
Hirschberg in Schlesien, 13 August 55

[Anlage:] An Arthur Schopenhauer.
Der Fremdling im Vaterlande.

Viel schlimmer als verbannt in fremdem Lande
Zu irren ohne Heimath, ohne Freund,

Noch schlimmer als in Haft u Kerkerbande
Gefefelt sein, von theuerm Aug’ beweint,

Ists in dem Vaterland verkannt zu leben,

Und seine Krifte nur dem Undank geben.

Viel siiler ists, des Neides Stachel fiihlen,
Den Hohn empfinden, den der Feind ergiefit,
Am Zorn des Schmihers seinen eignen kiihlen,
Als daf} die Zeit dir ungekrdnkt verflieft;
Weil Niemand achtete des Ungewohnten,
Weil Eigensucht u Triigheit oben thronten.

An deutschem Strom steht eines Weisen Hiitte,
Der tiefes Wort mit ernstem Munde spricht,
Doch unbemerkt blieb er in Deutschlands Mitte,
Und was er lehrte, kiimmert dieses nicht;

Es lebt bequem mit seinen Eintagsdichtern,

Der Philosoph gehort den Weltenrichtern.
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Doch trifft er schwerer noch als jeden Andern
Der Geisterbann, den Weisen, der fiir Dich
Des Lebens Wahrheitswege sucht zu wandern,
In deflen Wirken keine That fiir sich;

Der fir ein Volk, fiir kommende Geschlechter,
In der Arena kimpft gleich Hellas Fechter.

Gleich ihm von tausend Wunden iiberdecket,
Dahinstirbt im Bewuftsein seiner Kraft,

Daf} Heldensinn nicht vor Gefahren schrecket,
Dafl Nachruhm neue Kimpfer, Sieger schafft.
Ja siifler ists an Feindeswunden sterben,

Als ruhmeswerth, doch ungekannt verderben.

IThm ahnet wohl, daf} andre Zeiten tagen,

Und dafl auch seinen Ruhm ihr Licht bestrahlt,
Dal} er ein Heros sie wird iiberragen,

Und dafl die Schuld ein neu Jahrhundert zahlt.
Mog’ dies Geschlecht nicht fiir den Undank biiflen!
Mit diesem Wort lat mich den Weisen griiflen.

Diese merkwiirdige Huldigung sollte in der nichsten Zeit eine grofle
Rolle im Briefwechsel Schopenhauers spielen. Am 7. September 1855
sandte er Brief und Gedicht an Frauenstidt, dem er fortlaufend die fiir
die Ausbreitung und Auswertung seiner Lehre bezeichnenden brieflichen
Zeugnisse mitzuteilen pflegte: , Der Brief des Fréduleins und ihc Gedicht
ist gar artig: Das Gedicht ist wirklich gut. Es ist doch viel von
so einem «Frauenzimmerchen».“ (D XV, 414 f£.)

Als das Gedicht von Frauenstidt zuriickgekommen war, sandte
Schopenhauer es am 20. Januar 1856 an seinen Freund Becker weiter:
ylch lege Thnen das billet doux eines Friulein bei, bitte es jedoch jeden-
falls binnen 8 Tagen zuriickzusenden: es ist noch nicht gedruckt er-
schienen. (D XV, 443.) .

Von Becker kam es am 1. Februar 1856 zuriick: ,Ich bemerke so-
eben, dal die Frist abgelaufen ist, binnen welcher Sie das «billet-doux»
der Friul. Jeanne Marie v G. zuriickverlangten und beeile mich daher
Ihnen solches hiebei zu iiberschicken, sowie die (jedenfalls wohlgemeinte)
poetische Ergieflung dieser Ihrer Verehrerin. (D XV, 446.)

Eine Veréffentlichung war immer noch nicht erfolgt. Deshalb fragt
Schopenhauer am 11. Februar 1856 bei seinem Berliner Apostel E. O.
Lindner an, ob eine Moglichkeit bestehe, das Gedicht in einem von
Lindner etwas geheimnisvoll angekiindigten opus (dem Roman ,,Sturm
und Kompaf* von Lindners Frau) unterzubringen: ,Ist mir eingefallen, ob
nicht vielleicht das Gedicht der Gayette eine Stelle darin finden kénnte,
da ich dasselbe sehr ungern der Offentlichkeit entzogen sehe, weil die
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tragische Auffafung meines Schicksals darin mir baB gefillt u. es wirk-
lich ein sehr gutes Gedicht ist. Sie schrieb mir am 13. August, sie wolle
es in die hdulllichen Herdblitter, oder die Europa, oder die Kolnische,
oder die Berliner (welche?) Zeitung bringen. Frauenstidt vermuthet, daB
man es nirgends hat aufnehmen wollen. Freilich, meine Neider wund
Feinde sitzen iiberall. Sollien Sie sich bewogen finden, ihr ein An-
erbieten deshalb zu machen; so ist ihre AdreBe Jeanne Marie v. Gayetle
in Hirschberg. Jedoch ist das keine Zumuthung, die ich Ihnen mache;
sondern ganz nach Ihrem Belieben.* (D XV, 4501.)

Auch seinem Miinchner Freunde Adam von Dofl riihmte Schopen-
haver das Gedicht. von Dol} hatte ihm selbst zum 68. Geburtstage mit
einem Gedicht gehuldigt; Schopenhauer dankte am 27. Februar 1856:
»Gedicht an mich schickte eines mir im August aus Schlesien, Friulein
Jeanne Marie v. Gayette, ein ebenfalls sehr gutes, welches, mit weib-
licher Theilnahme, mein Schicksal tragisch besingt: sie wollte es in
irgend ein Journal (Europa, hiufll Heerd, Kollner od: Berl Zeitungen)
setzen; ist aber noch nicht erschienen: Frauenstddt meint, man ver-
weigere wohl die Aufnahme.” (D XV, 469.)

Einige Monate darauf suchte Jeanne Marie von Gayette Schopenhauer
in Frankfurt auf. ,,Die Friulein v. Gayette®, heilt es im nichsten Brief
an Frauenstddt, ,ist bei mir gewesen, aber nur auf eine Viertelstunds,
durch die Umstinde gedringt. Sie reist mit einem Dr. Georgens, mit
welchem sie ein piddagogisches Journal «Der Arbeiter auf dem Erziehungs-
felde» herausgiebt, davon sie mir ein Pack gelassen: in Einem Stiick
werde ich angefiihrt: aber da liflt sie mich das Gegentheil von dem,
was ich gesagt habe, sagen.“ (D XV, 485.)

Mit dieser Erwdhnung verschwindet Frl. v. Gayette aus Schopen-
hauers Briefwechsel. Das Gedicht ist schlieflich im ,,Stuttgarter Morgen-
blatt* erschienen. Nach dem Tode Schopenhauers erschien es nochmals,
zusammen mit einer Schilderung des Besuches bei Schopenhauer in Gutz-
kows ,,Unterhaltungen am hiuslichen Herd* (Neue Folge, 5. Bd. 1860,
924 f1.) 4,

2. Zwei Briefe eines Kreisrichters.

Am 17. August 1855 schreibt Schopenhauer an Frauenstidt: ,,Gestern
besuchte mich ein Kreisrichter Voigtel aus Magdeburg, durch Dorguth 5

4 Vgl. H. H. Houben: ,Der Fall Gutzkow/Schopenhauer®, Aprilheft
1930 der ,,Siiddeutschen Monatshefte, 4791.; ferner Arthur Hiibscher:
»Arthur Schopenhauers Gespriiche, XX. Jahrbuch 1933, 265 {.

5 Friedrich Ludwig Andreas Dorguth (1776—1854), Geheimer
Justizrat und Oberlandesgerichtsrat in Magdeburg, der erste Anhinger
Schopenhauers, der dffentlich seine Stimme fiir diesen erhoben hat, daher
der ,Urevangelist“ genannt; vgl. Rudolf Borch: Schopenhauer und Dor-
guth (II. Jahrb. 1913, 3 {f.); Robert Gruber: Schopenhauers Briefwechsel
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proselytirt, erst 28 Jahr alt, voll Eifer fiir den Herrn und sein Evan-
~ gelium.“ (D XV, 405.) Im folgenden Brief vom 7. September 1855 findet
sich nochmals. eine Erwdhnung Voigtels: ,,Viele Besuche habe erhalten,
Kreisrichter Voigtel aus Magdeburg, erst 28 Jahr alf, Proselyt Dor-
guths.* (D XV, 415.)

Ein halbes Jahr spiter bringt sich Voigtel brieflich bei Schopen-
hauer in Erinnerung:

Burg 16 Januar 1856.
Geehrtester Herr Doctor!

Am 16 August 1855, als. mich meine Reise durch
Frankfurt fiihrte, habe ich Ihnen drei schéne Morgen-
stunden gestohlen, und ich bin eben im Begriff, diesen Dieb-
stahl an der Zeit zu wiederholen, die Sie vielleicht auf
die Durchlesung dieser Zeilen verwenden.

Konnte ich Ihnen den groflen Einflufl schildern, den
Thre Person und Ihre damals zu mir geredeten Worte auf
mich geduflert haben; Sie wiirden mit mir Nachsicht haben.
Kann ich Thnen doch mittheilen, dal das Studium Ihrer
Philosophie neben meiner unbedeutenden Person jetzt noch
sehr viele Kreise in unserem Norddeutschland lebhaft be-
schiftigt. So war ich jiingst bei einem Buchhindler in
Berlin, um Ihre Parerga und Paralipomena zu kaufen. Auf
meine Frage, ob Ihre Werke viel gekauft wiirden, ant-
wortete er mir:

Es sei hochst merkwurdlg’ Frither habe Nxemand
nach Ihren Werken verlangt! Seit etwa !/, Jahre aber
mache er in diesen Werken einen grofien Absatz.

Beildufig nannte der handwerksmiflige Buchhéndler trotz
meiner wiederholten Verbesserung den Titel des Werks be-
harrlich Pereira statt Parerga, vermuthlich weil
Myr. Pereira, der bekanmte Banquier und Chef des credit
mobilier zu Paris ihm viel ndher lag. Ist Thnen denn
das Buch:

Zur Geschichte der neueren Philosophie. G. Weigelt.
Hamburg 1855
mit Dorguth (III. Jahrb. 1914, 116 ff.). Den vollstindigen Brief-

wechsel, soweit er noch erhalten ist, konnte ich im XV. Bande der
Deussenschen Ausgabe verdffentlichen.

Schopenhauer-Jahrbuch. XXIV. ’ R 8
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schon in die Hinde gekommen? Es enthidlt eine ausfiihr-
liche Abhandlung iiber Ihre Philosophie; und ist es dabei
sehr unterhaltend, zu sehen, wie der Verfasser sich einer-
seits innerlich getrieben fiihlt, Ihre Philosophie als die
einzig Richtige obe[n]an zu stellen — und wie er sich doch
gewissermallen scheut, dieses Anerkenntnil, den herr-
schenden Systemen gegeniiber, unumwunden auszusprechen®.

Nun! die Professoren haben ja lange genug ¢gnorantia
und <gnoratio der Ausbreitung Ihrer Ideen entgegen-
gestemmt! Desto rascher circuliren sie nun bei den Nicht-
Professoren. Klingt mir doch aus allen Ihren Schriften
jenes alte deutsche Wort entgegen:

Jung und Alt zu Fromm und Nutz,
Und den Professoren zum Trutz!

das Carl Vogt aus Gieflen auch einer seiner Schriften vor-
gesetzt hat. Der Philosoph und der Naturforscher, sie
arbeiten sich jetzt gegenseitig in die Hénde, und Ihre alte
Zwietracht ist geschwunden mit dem Dualismus von
Leibund Seele, der sie entzweite.

Die Anerkennung aber, die Sie in Ihren Schriften erst
von der Nachwelt hoffen, die ist Ihnen ja schon jetzt
gesichert durch die schnell wachsende Zahl solcher An-
héanger und Schiiler, die nicht Broderwerb, Anstellung oder
Ehrgeiz, sondern das Streben nach Wahrheit Thnen zufiihrt.
Wie mancher wird beim Studium Ihrer Philosophie noch
ausrufen:

AxAuv ’au Tot am’ dpdaluwv éov, #) mpv &mnev!?

6 Georg Christian Weigelt (1816—1885), 1847—1853 Prediger der
Deutschkatholischen Gemeinde in Hamburg., Sein Hauptwerk, ,Zur Ge-
schichte der neueren Philosophie* (Hamburg 1854, 2. Aufl. Hamburg
1864), erscheint im Briefwechsel Sch.s zuerst in einem Brief an Frauen-
stidt vom 4. Mirz 1854 (D XV, Nr. 496); eingehende Erorterungen dar-
iber enthiilt der Briefwechsel mit Becker und Frauenstidt (vor allem
der Brief Beckers vom 14. Mai 1854, D XV, Nr. 510).

7 Mit diesem Hinweis auf Carl Vogt diirfte Voigtel Sch.s Beifall
nicht errungen haben. Der Verfasser von ,Kohlerglaube und Wissen-
schaft“ war fiir Sch. ,ein rother Demokrat® (Sch. an Frauenstidt,
14. Miarz 1855, D XV, 3880), der ,krassen Materialismus feil hat (Sch.
an Frauenstddt, 2. Mai 1855, D XV, 385).

8 ,Auch den Nebel nahm ich hinweg, der dir lag auf den Augen“,
Ilias V, 127 (von Schopenhauer zitiert: Satz vom Grunde, DIII, 45).
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Bei uns sind es vor Allen die jungen Juristen, die sich viel
mit Ihnen beschiftigen, obgleich grade uns die Berufs-
beschéftigung recht wenig Zeit dazu iibrig 1aB3t.

Freilich, der grofle Trof3 begniigt sich auch hier, wie
iiberall, mit dem zugemessenen Tagewerk, das er abhaspelt,
ohne lange dariiber zu reflectiren. Indefl die Art und Weise
der richterlichen Thitigkeit regt doch Manchen zur
Philosophie an, der als Kaufmann, Arzt efc. wohl nie dazu
gekommen ware. Ich finde das besonders in Folgendem:

1.) Wir horen immer beide Theile iiber einen Gegen-
stand, die Griinde und Gegengriinde werden uns schroff vor
die Augen gefithrt — wihrend im gewGhnlichen Leben man
selten oder nie den anderen Theil hort, und sonach ent-
weder gar nicht oder einseitig urtheilt.

2.) Wir miissen den Rechtsverhidltnissen und That-
sachen, die uns vorliegen, immer auf den letzten
Grund gehen; denn unsere Urtheile machen wir nicht
fiir uns allein, oder zur Unterhaltung einer lustigen Gesell-
schaft; sondern wir miissen sie vor den Parteien, vor der
Offentlichkeit rechtfertigen, und es hiingen davon, je nach-
dem, alle irdischen sogen. Giiter ab.

3.) Wenn wir nun durch das eben Gesagte zum objec~
tiven Anschauen, logischen Denken, und vorurtheils-
freien Urtheilen gewissermallen gezwungen werden; so
sehen wir andrerseits tdglich die Menschen in der
grossten Leidenschaft (bei Geldfragen hort ja die Ge-
miithlichkeit auf) und in der tiefsten V ersunkenheit
vor uns, wahrend wir selbst uns in jener Ruhe befinden,
die zur richtigen Beobachtung erforderlich ist. Endlich
erhalten wir iiber das, was wir nicht selbst gesehen, durch
die eidlich zu erhirtenden Aussagen, die sicherste Aus-
kunft.

Wer also will, findet hier ein reiches Feld zu sammeln
und zu denken, und er begreift es bald, daf}

Tout comprendre, c’est tout pardonner!

oder, was dasselbe sagt, jene zu den Pharisiern gespro-
chenen Worte:
8
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Wer unter Euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten
Stein auf sie!

Koénnen Sie von meinen Wahrnehmungen aus meiner Berufs-
thitigkeit irgend welchen Gebrauch machen, so wiirde ich
mir eine Ehre daraus machen, Ihnen von Zeit zu Zeit etwas
mitzutheilen. Dal} Sie nur wahre und vorurtheilsfrei an-
geschaute Thatsachen erhalten, davon konnen Sie sich nach
dem Obigen iiberzeugt halten.

Gestern friih hatte ich einen 18jihrigen Selbstmérder
zu vernehmen, der einige Minuten, nachdem er sich auf-
gekniipft, wieder abgeschnitten, und nach 3 Stunden in’s
Leben zuriickgefiihrt war. Ich erinnerte mich dabei einer
Erzéhlung in Ihren Werken, wo ein aus dem Wasser ge-
zogener Mensch seine traumhaften Erlebnisse in der Bewullt-
losigkeit gar eigenthiimlich beschreibt®. Und so hoffte
ich denn auch hier, wo nicht ,,die neuesten Nachrichten
iber den lieben Gott*, so doch Einiges von dem Uber-
gang in das selige Nichts zu horen. Aber meine Erwar-
tung betrog mich. Der Strick scheint das Bewulltsein
rascher zu nehmen, als das Wasser. Der junge Mensch
hatte nur den Schmerz des Zusammenschniirens (Wie lange?
wulfte er nicht mehr) gefiihlt, und dann war die Bewullt-
losigkeit in Gestalt einer langsam iiber die Augen herab-
sinkenden schwarzen Decke eingetreten.

" Ich erinnere mich hier eines meiner Schulgeféhrten,
des Sohnes eines professor medicinae Elsner in Konigs-
berg. Ein ruhiger, klarer Kopf, der sich auf der Schule
schon viel mit Philosophie beschiftigte, und sich dort schon
einsam und zuriickgezogen hielt. Er studirte in Heidelberg
und nahm dann privatisirend seinen Wohnsitz in Frank-
furt a. M. Dort soll er sich in den Jahren 1848 oder 1849
erschossen haben, und zwar bei vollkommener Geistes-
und Gemiithsruhe, blos durch die abstracte Uberzeugung ge-
leitet, dass diess Leben zu schaal und zwecklos sei, um es
linger dem Nichtsein vorzuziehen. Haben Sie vielleicht-
damals von ihm gehort? und konnten Sie mir iiber sein
Ende etwas N#heres mittheilen?

9 Hler fiigt Schopenhauer im Text ein grofles Fragezeichen bei.
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Ich erlaube mir hier eine zweite Frage, die mich zu-
nidchst zu diesen Zeilen veranlallte. Sie erzihlten mir bei
meinem Besuche, daB zwei Officiere aus Magdeburg Sie
schon frither besucht hitten. Ich wiinschte diese Herren
kennen zu lernen, habe aber hier vergeblich nach ihnen ge-
forscht, und mochte Sie um deren Namen bitten.

Ich erwihnte auch damals eines in Alexandrien auf-
gefundenen Manuscripts iiber das Leben Jesu, das ich in
deutscher Ubersetzung gelesen hatte. Sie dulerten schon
damals Zweifel an der Echtheit, und ich theile Ihnen nach-
stehend die Schriftchen mit, die dariiber handeln:

1.) Wichtige historische Enthiillungen iiber die wirkliche
Todesart Jesu. Nach einem alten zu Alerandrien auf-
gefundenen Manuscript.

2.) Historische Enthiillgn. iiber die Ereignisse be1 der Ge-
burt Jesu. Nachtrag zu dem Obigen.

3.) Jesus der Essder oder die Religion der Zukunft. Leip-
ztg. Rollmann. 1849. 1850.

Ich erbitte schliesslich nochmals Verzeihung fiir die Frei-
heit, die ich mir genommen.

Wofern Sie mir die Ehre und Freude einer Antwort
schenken wollen, lasse ich hierunter meine vollstindige
Adresse folgen.

Max Voigtel
Kreisricliter in Burg bei Magdeburg.

- Schopenhauer schickte diesen Brief zusammen mit dem eines andern
Kreisrichters am 31. Januar 1856 zur Kenntnisnahme an Frauenstidt:
,Voigtel schreibt, ich hitte das BewuBiseyn eines Ertrinkenden geschil-
dert: — daB ich nicht wiifite: er mufl das wo anders gelesen haben; —
das Bediirfnif} eines ausfiihrlichen Registers zu meinen Werken wird ge-
wif iiberall fijhlbar.* (D XV, 445.) Voigtel selbst erhielt von Schopen-
hauer keine Antwort. Nach mehr als Jahresfrist hat er noch einmal an
Schopenhauer geschrieben:

Burg bei Magdeburg 10 Februar 185T7.

Sie hatten mich, geehrtester Herr Dr., im Hexbst
1855 so freundlich aufgenommen, daB ich Sie bald darauf
mit einem Briefe zu beldstigen mir erlaubt habe. Ich bin
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zwar ohne Antwort geblieben, indel konnen solche Hinder-
nisse mich nicht auf lange zuriickschrecken!

Ich lese heute in den o6ffentlichen Bldttern, dal3 Sie
sich infolge eines Falles nicht unerheblich verletzt haben o,
jedoch wieder auf dem Wege der Besserung befinden —
und da treibt es mich denn, Ihnen aus der Ferne meine
herzliche Theilnahme zu versichern, IThnen einen schnellen
Fortschritt der Genesung von Herzen zu wiinschen.

Es kann IThnen zwar wenig Nutzen und Heil bringen,
ob, hundert Meilen weit, Ihrer Jemand mit Theilnahme
gedenkt; indel darum kann es mir ja hier nicht zu thun
sein. Nehmen Sie meine Worte, als was sie sind! Ich thue
eben, was ich nicht lassen kann.

Sind doch Ihre vielfach angegriffenen Grundsitze vom
Mitleid, und vom Leiden dieser Welt grade diejenigen,
welche ich am vollstindigsten verstanden zu haben glaube,
die mir gleichsam aus der Seele gesprochen zu sein
scheinen. Wenn nicht alle Ihre Leser sich in gleicher
Lage befinden, so liegt das wohl darin, dal der bekannte
Ausspruch (Math. 19. 11.)

Dies Wort fasset nicht Jedermann, sondern denen es

gegeben ist.
recht eigentlich auf diese Ihre Lehren Anwendung fin-
den diirite.

Doch will ich Sie nicht weiter mit der Entwickelung
meiner Gedanken beldstigen.

Wie gern mochte ich wieder einmal in das geistreiche,
freundliche Antlitz des Mannes schauen, dem ich so viel
verdanke! Fiir jetzt muss das wohlgelungene Bild {iiber
meinem Tische mir helfen, die hohe gewdlbte Stirn, die
groflen geistigen Augen, und die von Herzensgiite sprechen-

10 Das ,Frankfurter Museum®, III. Jahrg., Nr. 5 (31. Januar 1857)
berichtet: ,,Der hier lebende Philosoph Schopenbauer hat sich durch einen
Fall nicht unbedeutend an der Stirn verletzt; doch wird er (wie wir auf
Anfragen bemerken) sicherlich in kurzer Frist hergestellt sein.“ Diese
Notiz wurde von anderen Blittern iibernommen. Vgl. auch den Brief
Bunsens an Schopenhauer vom 26. Mirz 1857 (D XV, 560), ferner Ge-

spriche mit Becker und Hornstein (XX. Jahrb. 1933, 69 und 209) und
Gwinner, Schopenhauers Leben, 3. Aufl, Leipzig 1910, 390.
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den Ziige in meinem Gedichtnil immer wieder aufzu-
frischen.

Ich wiinsche Thnen nochmals von Herzen eine gute
Besserung, und schnelle Riickkehr Ihrer Krifte — wund
kann schliesslich nicht die Versicherung unterdriicken, daf}
einige Worte von Thnen hieriiber mir die grofite Freude und

Beruhigung bereiten wiirden. Voigtel

3. MiBBhelligkeiten im Bilirgerverein.

Der nachfolgende Brief des ,d. z. ersten Vorstehers des Biirger-
vereins® zu Frankfurt a. M. ist die Antwort auf eine Beschwerde Schopen-
hauers gegen den Sekretir des Vereins. Der Briefschreiber, der Handels-
mann Georg Heinrich Reuhl (Frankfurter Einwohnerverzeichnis: Schone
Ausgicht 14), wird in einer Liste iiber die wirklichen Mitglieder des
Vereins vom Jahre 1848 als Mitglied gezihlt. Die Festschrift ,,Zur Er-
innerung an die 50jihrige Gedenkfeier des Biirgervereins zu Frank-
furt a. M. vom 10. Mai 1898“ fithrt ihn fur die in Frage kommenden
Jahre nicht als 1. Vorsteher auf, er wird also das Amt nur vertretungs-
weise ausgeiibt haben.

Ew Wohlgeboren

geehrtes Schreiben vom Heutigen habe ich erhalten,
und aus demselben mit lebhaftestem Bedauern den geschil-
derten Vorgang mit dem Secretdr des Biirgervereins, ent-
nommen. Ich werde mit aller Energie dahin zu wirken
suchen, damit Zhnliche Scenen sich nicht wiederholen, so
wie ich noch heute den Auftrag geben werde, da eine
Flasche mit WaBler fortan wie friither in dem hinteren
Sprechzimmer sich vorfinde.

Durch die neuen Herrichtungen der Gesellschaftszimmer
im oberen Stock ist iiberhaupt der Verwaltungsrath in der
Lage, die Nachsicht und Geduld sémtlicher besuchenden
Mitglieder des Vereins in Anspruch nehmen zu miilen, bis
zu dem nahen Zeitpunkt, wo alles wieder im alten Geleise

seyn wird. Mit vollkommenster Hochachtung

Ew Wohlgeboren
ergebener Diener
Irfrt, 23 Septemd 1856 Georg Reuhl
d. z. 1* Vorsteher des Biirgervereins.
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4. Der Stellmacher Jiirgens erbittet biblio-
graphische Notizen.

- In seinem Aufsatz ,Schopenhauers Hamelner Verehrer (Deister-
und Weserzeitung, 19. August 1936, Nr. 193) ist Hans Henning dem
Lebenswege eines einfachen Mannes nachgegangen, der, neben manchen
andern, noch zu Lebzeiten Schopenhauers beispielhaft dafiir stand, daf3
seine Philosophie ,iiber die Grenzen der Schule weit hinaus ins Volk
dringen werde* (G. Weigelt).

Der Stellmacher Heinrich Jirgens war am 2. Dezember 1823 als
Sohn eines Taglohners in Hameln geboren. Er kam als Geselle weit in
der Welt herum und arbeitete noch im Revolutionsjahr 1848, ohne von
Schopenhauer zu wissen, bei dem Wagner J. Ph. Enders in Frankfurta. M.
Bald darauf machte er sich in Hameln selbstindig, verheiratete sich am
4. November 1849 und brachte nach Verlust eines Beines mnoch einige
Jahre eines ,ungeachteten und stillen* Lebens als Schreiber hin. Am
5. April 1860 ist er der Schwindsucht erlegen, nachdem ihm noch drei
Tage vorher ein Tochterchen als viertes Kind geboren worden war.

Die literarischen und philosophischen Studien, zu denen ihm sein
Beruf Zeit liel, fiihrten ihn zufillig an das Werk Schopenhauers, dem
er am 12. Oktober 1856 dariiber schreibt:

Hochwohlgeborner Hochzuverehrender Herr!

Wenn ich es wage, Ew. Hochwohlgeboren durch die
nachfolgenden Zeilen beschwerlich zu werden, so bitte ich
solches Hochgeneigtest zu entschuldigen, da mir ein anderer
Weg, zum Ziele zu gelangen, nicht bekannt ist.

Nachdem ich seit langer Zeit Kant, Schakspaere, Byron,
Schiller und einige alte Classiker, deren Schriften ich
zum Theil besitze, so viel meine Verhiltnisse es ge-
statteten, studirt, ward ich vor einigen Jahren durch eine
Schrift ,,Buch der Weltweisheit, Leipzig 18511 auf Ihre

11 Dieses Buch erscheint mehrfach in Briefen Sch.s an Frauenstidt:
»Mir wird gemeldet, daf iiber mich geredet werde in 2 neuen Biichern:
1. Deutschlands Denker (Dessau). 2. Buch der Weltweisheit (Leipzig.) —*
(26. September 1851, DXV, 70); ,,Am besten komme ich weg in dem
«Buch der Weltweisheit», 2 Binde 1851, — als welches an seinem Schlufl
darlegt, es fange jetzt eine neue Periode der Philosophie an, die nicht,
wie die bisherige seit Kant, vom ,Bewultseyn‘ (Intellekt), sondern vom
Willen ausgehe, und der[en] Koryphie und Urheber ich sei. Ganz
gut. Wie angenehm, so im 64sten Jahre als neugeborenes Kind der Weit
angezeigt zu werden!“ (10. Oktober 1851, D XV, 72.) Umgekehrt macht
Adam von Dof3 in seinem Sendschreiben vom April 1852 (D XV, 112)
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Schriften geleitet. Ich ahnte aus dem Wenigen, was dies
Buch iiber IThre Philosophie anfiihrt, den Geist Ihrer Werke,
raffte alle mir zu Gebote stehenden Geldmittel zusammen
und kaufte:

1, Ueber die vierfache Wurzel u. s. w. 1847.
2, Ueber den Willen in der Natur 1836.
- 3, Ueber das Sehen und die Farben 1816.

4, Grundprobleme der Ethik nebst Grundlage der Moral
1840.

5, Welt als Wille und Vorstellung nebst Ergidnzungen,
2. Auflage 1844.

6, Parerga und Paralipomena 1851.

Ob moch andere Schriften von Thnen herausgegeben
sind, wei3 ich nicht.

In wieweit ich in den Geist Threr Werke eingedrungen
und mit deren Resultate einverstanden bin, kann ich hier
nicht wohl erértern. Wenngleich nun Einwendungen und
Tadel, wie sie Rosenkranz im 22. Heft der Godeke’schen
Wochenschrift in der ,,Characteristik Schopenhauers®:®
giebt, eine Beachtung nicht weiter verdienen, so hitte ich
dennoch wohl einige Bedenklichkeiten vorzubringen, deren
Aufklirung ich mir von Ihnen, nicht aber von Auslegern,
wiinschen mochte; indel werde ich, wie bisher, so auch
ferner mich begniigen miissen, im Stillen meinen Weg allein
zu gehen. :

Dal} ich aber Ihre Philosophie in mich aufgenommen
und den Faden Ihrer Forschungen verfolgt habe, bezeuge ich

Sch. auf das Werk- aufmerksam: ,,Dafl es iibrigens ... doch schon hie u.
da zu démmern anfingt u. selbst in Compendien aus der Schule ge-
schwitzt wird, davon zeugt eine bei Avenarius in Leipzig im vorigen Jahr
erschienene Compilation, «Buch der Weltweisheit» betitelt, — auch
Frauenstidt weist in seiner Anzeige Ihrer Parerga in den Blittern fiir
litterarische Unterhaltung darauf hin. —*

12 Karl Rosenkranz hatte in der Deutschen Wochenschrift, heraus-
gegeben von Karl Giodeke, Verlag von Riimpler, Hannover 1854, Heft 22,
einen hiimischen Aufsatz ,Zur Charakteristik Schopenhauers” verdffent-
licht; vgl. vor allem die Briefe Schopenhauers an Frauenstidt vom
22, Juni 1854 (D XV, Nr. 518) und Beckers an Schopenhauer vorm
14. August 1854 (D XV, Nr. 524).
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gern auch dadurch, dafl ich jetzt vor Allem (Seite 609 &
610. W. als W. u. V. 2.B. [DII, 700/701]) zu der negativen
Erkenntni}, bis zu welcher allein die Philosophie leiten
kann, die positive Ergéinzung, und deshalb in der nichsten
Zeit nichts zu lesen wiinsche, als

1, Oupnekhat, Vedas, Upanischaden;
2, Guion, Autobiographie, les torrens;
3, Pascals Leben von Reuchlin, Geschichte von Port royal.

Diese Schriften habe ich, trotz vieler Miihe, sowenig durch
die hiesige Buchhandlung, wie aus Hannover -erhalten
konnen. Dieserhalb nun geht meine ganz ergebenste Bitte
dahin: :

ob Ew. Hochwohlgeboren mich wohl in den Besitz
dieser Werke, wenigstens der unter 1 und 2. verhelfen
mochten, sei es geliehen oder kiuflich, neu oder antiqua-
risch. Da ich jedoch fremde Sprachen nicht verstehe, so
muf} ich selbige in deutscher Uebersetzung erbitten.

Schliesslich erlaube ich mir, einige Worte iiber meine
Person hinzuzufiigen.

Ich heifle Heinrich Jiirgens, bin in Hameln 1823 ge-
boren und daselbst seit 1849 als Stellmachermeister wohn-
haft. Da ich indeB vor 2t/, Jahr das linke Bein mir habe
amputiren lassen, so betreibe ich mein Geschift nicht, son-
dern arbeite als Schreiber. Als Geselle bin ich viel gereist,
Paris, Wien, Warschau, Berlin, Achen u. a. Stidte sind mir
bekannt, auch in Frankfurt a. M. habe ich zur Zeit des deut-
schen Vorparlaments 1848 bei dem Stellmacher Enters 12* ge-
arbeitet und bei dem Schauspieler Hartig ©2® daselbst Rede-
ibungen genommen.

Nun bin ich verheirathet und habe 3 liebe Kinder. Ob-
gleich nicht arm, besitze ich doch wenig Vermégen und
habe als Schreiber geringen Verdienst (schrieb doch auch
Rousseau Noten ab, Spinoza schliff Brillen und Kleanthes

128 Johann Philipp Enders, Wagner, Frankfurt a. M., Dreifrosch-
gasse 4 (Frankfurter Adreflbuch 1849).

12b Johann Hartig, Lehrer im Redevortrag, Frankfurt a. M., Holz-
graben 33 (Frankfurter Adrefbuch 1849).



trug ja Wasser bei der Nacht). Ich lebe iibrigens, wenn
auch ungeachtet und wenig gekannt, in einem engen Kreise
ruhig und zufrieden. — '

Indem ich noch bemerke, dal3 Sie mich zum innigsten
Danke verpflichten wiirden, wenn ich die in Ihren Schriften
aus fremden Sprachen citirten Stellen in deutscher Ueber-
setzung erhalten konnte, schliefe ich mein lingst zu ge-
dehntes Schreiben mit der innigsten Bitte um Entschuldi-
gung und unterzeichne mit vollkommenster Hochachtung als

Euer Hochwohlgeboren ganz ergebenster
H. Jiirgens.

Hameln an der Weser im Konigreich Hannover,
den 12ten Qctober 1856.
NB. Adr: als Stellmacher
BaustraBle Nr. 149

Die Antwort auf diesen Brief (vom 19. Oktober 1856) ist leider
nicht erhalten.

Am 31. Oktober 1856 sandie Schopenhauer das Schreiben des Hein-
rich Jiirgens an Frauenstidt: ,Einliegender Brief eines Handwerkers ist
von Gewicht: er bestitigt Weigelts Prophezeiung, dal meine Philosophie
in’s Volk dringen wiirde; — wenn auch dieser Mann eine Ausnahme ist.
Habe ihm sehr freundlich geantwortet und gewiinschte Notizen gegeben,
besonders aber ihm empfohlen die neue Auflage der «Theologia
deutsch» —“ (DXV, 5191%)

Und als Schopenhauer am 9. April 1857 einen Besuch seines Freun-
des Becker empfing, erzihlte er auch diesem von dem neuen Anhdnger.
Becker berichtet dariiber: ,ein Stellmacher — ich glaube in Magdeburg
dankt ihm fiir den Genuf}, welchen ihm seine Werke gemacht hitten, —
fragt an ob es nicht eine Ubersetzung der Frau von Guyon gibe. (Er hat
ihm — wenn er Mystik treiben wolle, die «deutsche Theologie» — emp-
fohlen.) —*“ (Brief Beckers an A. v. DoB, 13. April 1857, XX. Jahrb.
1933, 71; XXI. Jahrb. 1934, 190.)

Jiirgens selbst hat nach mehr als Jahresfrist nochmals an Schopen-
hauer geschrieben:

Hochwohlgeborener Herr Doctor!

Indem ich meinen ergebensten Dank fiir die Mittheilun-
gen Ihres hochgeschidtzten Schreibens vom 19. October 1856
hiermit bezeuge, muf3 ich zugleich um Entschuldigung bit-
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ten, wenn ich noch einmal, da alle meine sonstigen Be-
mithungen vergeblich gewesen, Ihre Giite in Anspruch nehme.
So wie ich in Poesie von Schiller durch Lenau, Jean Paul -
u. a. gelandet bin bei Byron und Schaekspaere: so in der
Philosophie von Xenophon und Plutarch durch Lessing und
Kant zu Thnen und versuchsweise bei der Mystik — fiir mich
ein miihseliger Pfad, vor mir stets dunkel, und hinter mir
einsam und ode. —

Hier ruhen kann mein Geist noch nicht; die mich ge-
troffenen Leiden, sowie die Lage meines Daseins unter den-
mich umgebenden Verhiltnissen, dringen weiter, tiefer, —
aus der Quelle der Erkenntniff muf} ich trinken! Da diese,
wie Sie sagen, in den Vedas, Upanischaden etc entspringt,
so werde ich nimmer rasten, bis ich diese aufgefunden.

Die Mystik, ausreichend fiir gliubige, nicht philo-
sophische Képfe und schwache, leidenschaftslose Herzen,
geniigt mir nicht: bleibt doch der edlen, einzigen Guion
bei aller Todtung des Ich und Mein ,,Ich verlasse. mit
Freuden meine alte Behausung* und ,,Aller Eigennutz sei
auf ewig von mir verbannt“ u. s. w. (Beschidftigung des
Herzens mit Gott, 1. Theil, Seite 339) immer noch Eigen-
liebe: die Ehre, Macht und Herrlichkeit eines Gottes. —
Desgleichen die ,,Deutsche Theologie“ Seite 17: ,BEs ist
besser, Gott werde erkannt oder das Seine* u.8. w. — — —

Trotz meiner fortwdhrenden Bemiihungen ist es mir
bis jetzt nicht moglich geworden, deutsche Uebersetzungen
der Vedas, Upanischaden etc., oder das von Ihnen mir emp-
~ fohlene Werk ,,Die heiligen Schriften der Inder von Poley
1842, zu erhalten. Erstere sollen iiberhaupt nicht, letzte-
res nicht deutsch vorhanden sein und wufBite den Verleger
nicht. Obgleich Sie nun in der 2. Auflage ihres ,,Willen
in der Natur* in der Anmerkung zur Sinologie Seite 119.
verschiedene Titel buddhaistischer Schriften mittheilen, und
auch Paflavant in seinem Schriftchen ,,Das Gewissen“® in
der Anmerk: auf Seite 27. als einen der grofiten Kenner der

13 Johann Carl Passavant: ,Das Gewissen“ (2. Auflage, Frank-
furt a. M. 1857).



buddhaistischen Lehren den Julius Mohl bezeichnet¢, so
bin ich doch bei der Wahl hinsichtlich des Guten und fiir
mich Passenden unentschlossen, zumal da sehr bedeutende
Hiilfsmittel mir nicht zu Gebote stehen, und ich mich des-
halb auf Weniges, aber dieserhalb echtes und das Beste
beschrinken muB. '

Diesemnach wage ich die ganz ergebenste Bitte:
mir giitigst mitzutheilen, ob das fragliche Werk
von Poley deutsch vorhanden und wo zu bekommen
ist; und etwaige andere Schriften, den Kern der
Vedas u. s. w. in deutscher Uebersetzung unver-
falscht enthaltend mir gefilligst bezeichnen zu
wollen.

Auf einen Freund, als Uebersetzer, und einen andern, zur
Besorgung gewiinschter Biicher, werde ich, wie bisher, so
auch in meinem ferneren Leben verzichten und in meiner
Hiitte mich auf’s Entsagen legen miissen, oder mit Byrons
Manfred sagen: ,,.Der Lowe steht allein, ich auch!*

Empfangen Sie im Voraus von mir, — der ich nichts
zur Entschuldigung anfiihren kann, als den mir angebornen
Trieb des Forschens mit der Eigenthiimlichkeit meines
Wesens, keinen Gegenstand, der einmal von mir mit Energie
ergriffen, zu verlassen, bis er sein naktes Dasein vor mir
entblattert hat —, die Versicherung meines ergebensten
Dankes und der innigsten Verehrung fiir Sie.

Mit vollkommenster Hochachtung unterzeichnet
Euer Hochwohlgeboren

: Hameln, ganz ergebenster
den 15ten  November 1857. Heinrich Jirgens
Baustrafle Nr. 149.

Wir wissen nicht, ob Schopenhauer auch diesmal die Wiinsche seines
Anhiingers erfiillt hat. Wir mochten es annehmen. Jedenfalls hat er bis
zuletzt mit Genugtuung des anspruchslosen Mannes gedacht. Noch
14 Tage vor seinem Tode, am 8. September 1860, erwihnt er Heinrich

- 14 Schopenhauer erwihnt Julius Mohl im ,,Willen in der Natur*,
2. Aufl,, 90 (DIII, 382) als Herausgeber des Y-king.-
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Jiirgens im Gesprich mit dem Kasseler Bibliothekar Karl Altmiiller: ,,Ich
besitze gar wunderliche Verehrer, z. B. einen Stellmacher in Hameln an
der Weser. Wissen Sie, was ein Stellmacher ist? Solche Leute machen
mir. Freude; denen ist’s um die Sache zu thun, den Schmierern aber,
denen ich ihre Machwerke an den Mann bringen soll, nur um ihre eigene
Person.* 15

5. Ein Gottinger Student trdgt seine
Skrupel vor,

Gottingen am 25. Januar 1857.
Geehrter Herr!

Als mir durch Zufall vor lingerer Zeit Ihr Werk ,,Die
Welt als W. u. V. in die Hiinde kam, und ich aus Neu-
gierde darin zu bldttern begann, reizten mich einige mir
auffallende geniale Paradoxa, Ihr ganzes System kennen zu
lernen, und so warf ich mich denn mit wahrer Vehemenz
auf das Studium der organischen Gesammtheit Threr Werke.

Mein Durst nach Wahrheit, welcher einerseits von
einem Heer vorgefafiter Meinungen belagert, anderntheils
von voraussichtlicher Resultatlosigkeit entmuthigt war, war
eben in Begriff in behaglichen Euddmonismus umzuschlagen,
als die Strahlen IThrer Philosophie in meinen Geist fielen.
— Das, was seit lange in dimmernder Ahnung in meiner
Brust schlummerte, ohne daB ich es mir entweder durch
peripatetisches Alleingriibeln oder durch Vermittelung aca-
demischer Anleitung klar objectiviren konnte, — dieses trat
mir in Ihren Worten lichtvoll entgegen. Meine innere
Freude stieg, je mehr und mehr sich die Isis vor meinen
Blicken entschleierte. So sehr auch mein Ich durch das
Endresultat Ihrer Lehre von einem gewissen horror erfiillt
wurde, so mufite ich es doch mnicht allein als die eiserne
Consequenz, die conclusio inevitabilis der als wahr befunde-
nen Prémissen anerkennen, sondern ich erkannte bald auch
darin den klaren Ausdruck dessen, was der innere Dimon
mich schon lédngst dunkel hatte ahnen lassen. — Nichts-
destoweniger sind mir gerade in Betreff dieser letzten Con-

16 Vgl. Arthur Hiibscher: , Arthur Schopenhauers Gespriche,
XX. Jahrb. 1933, 377.
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sequenz einige Zweifel angewandelt, welche ich nicht zum
Schweigen bringen kann, und sie deshalb Ihnen, geehrter
Herr, mitzutheilen wage, mit der Bitte, in einem Augen-
blick, wo Sie nichts Besseres zu thun haben, mich dariiber
aufzukliren, wenn auch nur dadurch, dafl Sie mich auf ge-
wisse Stellen in Thren Werken verweisen, wo ich eine etwa-
nige Aufklirung iiber diesen Gegenstand iibersehen haben
kann.

I

Wenn der Intellect dem Willen nicht gebieten, sondern
ihm nur verschiedene Motive zur Auswahl vorhalten kann;
wenn ferner der Wille, dessen Wesen in der Erscheinung
Bejahung des Lebens ist, als erscheinender mit Nothwendig-
keit das Motiv erwidhlen wird, welches ihm homogen ist;
so kann dieser Wille in der Erscheinung, gesetzt sein In-
tellect stellte ihm die Alternative Bejahung oder Ver-
neinung des Lebens vor, nothwendigerweise nur die erstere
wihlen; demnach wire Verneinung des Willens zum Leben
fiir den erscheinenden Willen, also fiir den Menschen, ein
Ding der Unmdglichkeit. —

II

Wenn die Bejahung des Willens zum Leben sich duflert
in Betreff des Individuums als Hunger, in Betreff der Gat-
tung als Geschlechtstrieb, so miisste die Verneinung des
Willens zum Leben sich dussern 1. in Bezug auf die Gattung
als Negation des Geschlechtstriebes; 2. in Bezug auf das
Individuum gls Nichtbefriedigung des Hungers; demnach
wire freiwilliger Hungertod, nach vorhergegangener frei-
williger Enthaltung des Geschlechtstriebes Ziel der Mensch-
heit! — — —

Sollten Sie, geehrter Herr, diese Scrupel fiir nullius
momenti und fiir gar zu absurd halten, so bitte ich einem
fast noch embryonischen Jiinger der Weisheit zu verzeihen,
dafl er so kilhn war, Threm Leben einige Augenblicke zu
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stehlen, welche Sie zum Heil der Menschheit besser hitten
verwerthen konnen. —

In aufrichtiger Hochachtung
(und nicht ganz ohne Hoffnung einer giitigen Erwiderung)
0. Bitticher, stud. philos. et theol.

Schopenhauer erwihnt diesen Brief — offenbar mit besonderer An-
erkennung — in einem Gesprich mit seinem Anhinger Johann August
Becker am 9. April 1857. Becker berichtet einige Tage spiter (am
13. April 1857) dem Apostel Johannes, Adam von Dofl, in Miinchen:

»Ein Hollinder Mynher hat ihm mit grofler Verehrung ge-
schrieben, . .

ebenso ein Gottinger Student, der seine Werke sehr griindlich stu-
dirt zu haben scheine, u der ihm die ndmlichen Scrupel vorgetragen habe,
welche auch den Gegenstand der Ihnen bekannten Correspondenz mit mir
bildete.1¢ (die Ireiheit des Willens, sich selbst zu verneinen).* 17

6. Ein Offizier tiber Schones und Erhabenes.

Zu Anfang des Jahres 1855 erhielt Frauenstidt von einem be-
freundeten Leutnant im Ingenieurkorps zu Konigsberg, einem tiichtigen
Mathematiker, ein Manuskript, das ,,eine scharfe Kritik von Rosenkranz’s
absurden mathematischen Lehren enthielt“. Er teilte es Schopenhauer
mit, und dieser schrieb ihm dariiber am 14. Mirz 1855:

»Der Lieutenant Schultz ist ein sehr guter und gar aufgeweckter
Kopf, freue mich seiner Gesinnung und habe Alles mit Vergniigen ge-
lesen. Wire gut, wenn Sie die Satire zum Druck beférdern konnten: aber
wo? ich wei nicht. Ein Mal hat er sich aber doch versehen, nimlich
Bogen V., p. 2., wo er sagt: «Die Geschwindigkeit ist das MaaB fiir die
Kraft.» Minime gentium! sondern die Geschwindigkeit multiplicirt mit der
Masse giebt die «GroBe der Bewegungy, welche das Maal der
Kraft ist, wie ich Dies in meinem Hauptwerk Bd.II., p. 54—56. dargethan
habe. — Der wird noch ein Mal etwas leisten. Ueber den Rosenkranz
ist er grimmig, mit Recht . . .* (D XV, 380.)

16 Vgl. den Briefwechsel Schopenhauer-Becker (D XIV, Nr. 321, 323,
324, 325), der eine griindliche Auseinandersetzung mit der von Bottiger
unter I gestellten Frage bietet. Die (in Beckers Bericht an v. Dof}
nicht erwihnte) II. Frage Bottigers wire mit dem Hinweis zu beant-
worten, daB Bottiger hier Verneinung mit Askese identifiziert.
) 17 Vgl. Arthur Hiibscher: ,Arthur Schopenhauers Gespriche®,
XX. -Jahrb. 1933, 71; Arthur Hiibscher: ,;Der Briefwechsel J. A Becker-
A. v. DoB%, XXI. Jahrb. 1934, 190.
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Auf diesen Brief nimmt Leutnant Schultz drei Jahre spiter, ge-
legentlich einer neuen, diesmal unmittelbar an Schopenhauer gerichteten
Manuskriptsendung, Bezug:

Berlin, 8. August 1858

Defauer Str. 16.
Hochgeehrtester Herr!

~Wenn ich es wagen darf, Sie, hochgeehrtester Herr, Sie
unsern Meister mit einem Briefe zu beldstigen, so kann es
allein in der Hoffnung geschehen, Sie werden Sich nicht
_mit Unwillen eines Mannes erinnern, den Sie vor mehr als
3 Jahren durch ein mildes und freundliches Urtheil zum
Gliicklichsten und Stolzesten seines Gleichen gemacht haben.
— Herr Dr. Julius Frauenstaedt hier in Berlin war damals,
im Mirz 1855, so giitig, Thnen einen nicht fiir die Kenntnif3-
nahme unseres grofiten Geistes sondern allein fiir einen
guten Freund geschriebenen Aufsatz iiber einen Paragraphen
aus Rosenkranz’ System der Wissenschaften (Parallelo-
gramm der Kréfte) mitzutheilen, und Sie, hochgeehrtester
Herr, iibten die ungeahndete Nachsicht, iiber den Aufsatz
an Herrn Frauenstaedt zu bemerken: ,,freue mich seiner
Gesinnung, habe Alles mit Vergniigen gelesen.® —
Da Sie mir die Ehre erwiesen, mich fiir einen guten und
aufgeweckten Kopf zu halten, so durfte ich bei der dank-
baren Annahme dieses gnidigen Urtheils mich nicht als das
Gegentheil zeigen, und habe ich darum mir nicht verhehlen
konnen, wie vornimlich der bei mir statthabende Contrast
-zwischen Lebensberuf und metaphysischem Bediirfni3 Sie,
verehrtester Herr, mit einem giinstigen Vorurtheil erfiillt
haben mag; denn grade von einem Soldaten hitten Sie Sich
dieses ernsten Strebens nicht versehen. — In zweiter Linie
mag auch die Wahl des Stoffes fiir den Aufsatz eine gliick-
liche gewesen sein; aber fiir einen Konigsberger (denn in
jener Zeit stand ich in der Stadt der reinen Unvernunft)
lag dieses Thema wohl sehr nahe; und obgleich ich schon
lingst ,,grimmig auf Rosenkranz war, — wie Sie Sich aus-
zudriicken beliebten — so dréngte mich doch erst die per-
sonliche Beriihrung mit diesem Afterweisen dazu, mir Luft
zu machen.
Schopenhaucr-Jahrbuch. XXIV, 9
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An diesen Vorgang wage ich gehorsamst zu erinnern,
um meinen jetzigen Schritt in Ihren Augen zu entschul-
digen und daran die schiichterne Bitte zu kniipfen, Sie
mogen jenes Wohlwollen noch heute fiir einen Schiiler
haben, der Ihre Meisterwerke um der Wahrheit willen stu-
dirt, der Ihnen seine geistige Genesung zu danken und jetzt
keinen andern Wunsch hat als Ihrer kostbaren Zeit keine
Minute zu stehlen, obgleich er sich seiner ginzlichen In-
ferioritit bewullt ist. '

Die beifolgenden Bogen sind fast 4 Jahre alt; sie sind
aus innerstem Bediirfni} hervorgegangen und waren eben-
falls nur fiir einen nachsichtigen Freund bestimmt, der sie
mir auf meinen Wunsch wiedergegeben hat, um dieselben
Ihnen, hochgeehrtester Herr! mitzutheilen. Diese Bogen
liegen jetzt schon wieder seit vielen Monaten im Schreib-
tisch; denn so oft mir wohlmeinende Freunde zuredeten den
Aufsatz abzusenden, so oft las ich ihn von neuem, — der
Muth schwand, und die Bogen wanderten wieder in das
sichere dunkle Fach zu andern schiilerhaften Bemiihungen.
Endlich gab ich nach, und Sie sehen mich nun vor IThnen
mit dem heiflen Wunsche, die Versicherung meiner Freunde
mochte zur Wahrheit werden, d. h. ich mdchte mich durch
meine Anmaflung nicht in Thren Augen licherlich gemacht
haben. Je ofter ich in neuerer Zeit den Aufsatz wieder ge-
lesen habe, um so weniger geniigte er mir, aber ich denke
nicht unrichtig, daBl der Verlust der Originalitit und
Frische jener ersten Conception nicht aufgewogen werden
méchte durch den Gran grolerer Klarheit, welchen ich jetzt
meiner Schreiberei geben konnte. —

Es ist mir zum Theil bekannt, welche traurige Erfah-
rungen Ihre Giite, hochgeehrtester Herr, Sie hat machen
laBen und wie Ihre vertraulichen Mittheilungen von Leuten
gemiBbraucht worden sind, welchen es nur um den Schmuck
mit fremden Federn zu thun war. —

Wie unsaglich gliicklich mich eine ermunternde, wohl-
wollende Aufnahme dieser kleinen Abhandlung machen
wiirde, wage ich nicht zu denken, ich mdchte mich nur
gegen den Verdacht @hnlicher indiskreter Absichten wahren
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und versichere deshalb meinem theuern, innigst verehrten
Meister, dafl ich meinen hochsten Wunsch erreicht habe,
wenn ich Ihnen nicht listig gefallen bin. Bescheidenheit
ist sonst nicht ein vorherrschender Zug meines Charakters,
aber ich miillite ein eitler Narr sein, wenn ich nach meinem
Aufsatz die wenigen Zeilen, welche Sie in Threm Werke iiber
das Erhabene niedergelegt haben, wiederlese und mir meines
Wagnifles nicht klar bewullt wiirde. Nur der einzige
Wunsch, Sie mochten die auirichtige Verehrung eines dank-
baren treuen Schiilers nicht ungnidig verwerfen und selbst
fiir die kleinste Frucht Ihrer herrlichen Aussaat einige Mi-
nuten Ihrer Erholungszeit iibrig haben, stirkt mich in der
leisen Hoffnung, Sie wollen mir verzeihen und mir den Auf-
satz spater hochgeneigtest zuriicksenden.

Mit innigster Hochschitzung und Verehrung empfiehlt
sich seinem Retter und Meister zu giitigem, freundlichem
und wohlwollendem Andenken

Thr

gehorsamer und dankbarer Schiiler

Schuliz,
Premier-Lieutenant im Konigl. PreuBlischen
Ingenieur-Corps, Directionsoffizier und
Lehrer an der vereinigten Artillerie- und
Ingenieur-Schule.

Schopenhauer hat die Sendung mit Freude und Genugtuung aufge-
nommen. Er schreibt am 31. August 1858 an David Asher: ,Ein Offi-
zier in Berlin hat mir ein M. 8. von 28 Seiten iiber Schines und Er-
habenes in meinem Sinn gesandt. Der hat mich so in succum & sangui-

nem vertirt, dafl er als ein aller ego redet. Freut mich zu sehr.**
(D XV, 659.)

7. Der Brief eines Journalisten.
Hamburg, 24. Januar 1859.
Hochgeehrter Herr Doctor,

Sie werden mit Recht iiber diese unvermutheten Zeilen
von unbekannter Hand erstaunen; Ihre Verwunderung wird
wachsen, wenn Sie erfahren, dafl der Unbekannte als Bitt-

g
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steller vor Ihnen erscheint. Aber ich weiy mir nicht anders
zu helfen, und riskire diesen Schritt auf die Gefahr hin, in
Thren Augen fiir einen Menschen zu gelten, bei dem die
Natur das ihren Geschopfen bestimmte Normalmafl von
Dreistigkeit iiberschritten habe. Doch genug der Priam-
bula, j’entre en matiére.

Ich gehére nimlich seit reichlich einem Jahre zu den
leidenschaftlichsten Anhidngern Ihrer groflartigen  Philo-
sophie, und dies vermoge einer leicht erkldrlichen Reaction
um so mehr, als ich bis dahin lange Zeit hindurch bei den
Hegelianern die Schweine gehiitet hatte. Dank sei es der
insidiosen Tactik der officiellen Weltweisheit und ihrer Ver-
treter, welche es moglich machte, dafl die Werke eines der
genialsten Denker aller Zeiten iiber ein Vierteljahrhundert
seiner Nation vorenthalten wurden: ich wullte bis zum Jahre
1857 von der Existenz Ihrer Schriften, Herr Doctor, nicht
mehr, als von der Fiirsten-Genealogie der sichsischen Raub-
staaten. Lediglich ein Zufall war es, der mir Ihre brillan-
ten ,,Parerga u. Paralipomena‘ in die Hinde spielte, die ich
drei Mal in rascher Aufeinanderfolge durchlas, um mich als-
dann zum Studium Ihrer iibrigen Werke zu wenden. Sie
haben vollkommen richtig prophezeit in dem Vorwort zum
,» Willen in der Natur‘: wer einmal angefangen Sie zu lesen,
hort nicht wieder auf. Ich wollte mir Thr Hauptwerk pour
la bonne bouche aufsparen und erbaute mich zundchst mit
dem Behagen des bewulten Genufles an den meisterhaften
Abhandlungen iiber die Grundprobleme der Ethik, iiber die
vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde und iiber den
Willen in der Natur. In den ersten Tagen des neuen Jahres
endlich lief ich mir ,,die Welt als Wille u. Vorstellung*
verschreiben und erwartete die beiden Binde jeden Augen-
blick eintreffen zu sehen, als zu meiner Verzweiflung statt
ihrer der Bestellzettel von Brockhaus zuriickkommt, mit der
trostlosen Bemerkung: ,Fehlt génzlich. Der Lakonismus
des Buchhindlers hatte sogar eine Aufklirung dariiber zu
geben verschmiht, ob eine neue Auflage in Aussicht sténde,
oder nicht. Die hiesigen Antiquare, an die ich mich nun-
mehr wandte, wullten mir auch nicht zu helfen. Obwohl
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einer derselben in seinen Inseraten mit einem Biicherladen
von 120,000 Binden in 35 Sprachen renommirt: Arthur
Schopenhauer’s Schriften befinden sich nicht in diesem
Papierchaos.

Es bleibt mir nun schlechterdings nichts Anderes iibrig,
als mich direct an Sie selbst zu wenden, geehrter Herr
Doctor, mit der Bitte: mir einen guten Rath zu geben, wie
ich in den Besitz Thres Hauptwerkes gelange, eventuell : mir
aus Threr eigenen Bibliothek, die doch sicherlich noch eini-
gen Vorrath davon enthalten wird, ein Exemplar der zweiten
Auflage von: ,,die Welt als Wille und Vorstellung* zu iiber-
laflen. Mdgen Sie mich immerhin einen Unverschimten
heien — wenn ich nur das Buch bekomme! Im Grunde
tragen Sie doch selbst die Schuld solcher Behelligungen:
warum schreiben Sie so verlockend intereflant! Im Bereich
philosophischer Lecture gleichen Ihre Schriften den Rus-
salki der slavischen Mythologie, jenen reizenden Wasser-
nymphen die, aus den Wogen emportauchend, den Lauschen-
den durch ihre iiberirdische Schonheit entziicken. Wer sie
aber gesehen hat, ist ungliicklich, denn er kann kein sterb-
liches Weib mehr lieben. So vermag auch der Leser Ihrer
Biicher kein Erzeugnifl der @ocopia moYo@épog mehr an-
zusehen. :

In Hoffnung auf Ihre Verzeihung und eine gewihrende
Antwort, zeichnet, Herr Doctor,

mit vorziiglicher Hochachtung
Ihr ganz ergebener
Chr. Claudius, Journalist.

Adresse: Bleichenbriicke 21, 2t Etage.

Am 5. Februar 1859 schreibt Schopenhauer an Brockhaus, wie sehr
ihm daran liege, sein Werk bald wieder im Buchhandel zu wissen. ,,An
mich schreibt einer aus Hamburg, ob ich ihm nicht ein Exemplar ah-
laBen wollte. Habe keins.“ (D XV, 692.)

8 F. A. Wille als Gratulant.

Franz Arnold Wille, der Freund Richard Wagners, hatte Schopen-
hauer einige Male in Frankfurt a. M. aufgesucht (vgl. Arthur Hiibscher:
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,, Arthur Schopenhauers Gespriiche, XX. Jahrb. 1933, 1871.). Bei einem
dieser Besuche hatte Schopenhauer ihm die Anschrift seines jungen Miin-
chener Freundes Adam von Dof} gegeben, und Wille benutzte die Gelegen-
heit seiner nichsten Anwesenheit in Miinchen, um sich mit v. Daf} be-
kannt zu machen: ,Seit einigen Wochen®, schreibt v. Dol am 20. Fe-
bruar 1859 an Schopenhauer, ,befindet sich Dr Wille hier. Ich danke
Ihnen, daf} Sie ihm meine Addresse mitgetheilt haben, denn es freut mich
u. wird mir immer angenechm sein, so eifrige, unterrichtete u. welt-
erfahrene Anhinger des verehrten Meisters, wie Dr Wille, kennen zu
lernen. Am vergangenen Sonntag feierten wir in meinem Hause einen
formlichen Schopenbauercultus. Ihr Portrait sah von oben zu u. kinnte
Ihnen erzihlen!* (D XV, 706.) Diesem selben Brief —- es war ein
Schreiben zu Schopenhauers Geburtstag — legte Wille noch ein eigenes
Gliickwunschschreiben bei: '

Verehrter Herr Doctor,

Ihr lieber Jinger, Hr v Dof8 dessen Bekanntschaft ich
in Threm Namen gemacht, will diese Zeilen in seinen Gliick-
wunschbrief an Sie zum 22 Febr. mit einlegen; von ihm ein-
gefiihrt, gleichsam an seiner Hand, schleiche ich mit unter
die Gratulanten und iiberwinde zum ersten Mal die Scheu
die mich bisher abhielt an Sie zu schreiben und Ihnen Alles
das zu sagen — was ich Ihnen jezt doch nicht sage, wie ich
es mochte und sollte. Ja: sollte! Denn wie sehr Sie
sich auch vollstindig d es Geistes bewul3t sein diirfen ,,der
friither oder spiter, den Widerstand der stumpfen Welt be-
siegt*, es hat Jeder, der in die Oeffentlichkeit getreten,
je hoher sein Verdienst um so héufiger den Unverstand und
Miflverstand der Welt, den Neid der Einen und die trige
Gleichgiiltigkeit der Andern zu erfahren, so daB ihn das
Gefiih]l ergreift das der Dichter (Holderlin im Empedocles)
in den Worten ausspricht: ,,Und schon ist er gefallen, die
Seele warf er vor das Volk, verrieht der Gotter Gunst, gut-
miithig dem Gemeinen!““1s

Darum eben aber sollen die das Grofe erkannt, die sich
der Dankbarkeit die sie den Arbeiten des Genius schulden,
bewuBlt sind, auch nicht zu bléde sein diesen Zoll der Dank-
barkeit aus zu sprechen! Und wenigstens will ich IThnen

18 Zweite Fassung des ,Empedokles®, Holderlin: Simtl. Werke.
Histor.-kritische Ausg, von N. v. Hellingrath, 3. Bd. (Berlin 1922), 175 f.
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hier sagen, dafl ich mir dessen was ich Ihnen verdanke, in
tiefstem Gemiithe dankbar, vollkommen bewuflt bin. Wie
sehr ich auch mit Manchem in Ihrer Lehre, kiimpfe gleich-
sam wie Jacob in jener Nacht mit dem Jehova, es ist zu
Vieles von dem ich nicht mehr loskomme, was in den Grund-
ton der Anschauung iibergegangen, Und wenn ich nicht
meine iibrigen Tage ga nz schweigend verbringe, werde ich
das dann besser sagen.

Heute aber kann ich abbrechen, denn ich werde in den
ersten Tagen des Mirzen, so gliicklich sein Sie zu sehen,
denn eh ich von hier mich in mein: ,,Bene vixit qui bene
latuit* am Ziirichsee wieder zuriickziehe eile ich noch nach
Frankfurt um aus Ihrer lebenswarmen und geistsprithenden
Personlichkeit, wie ein Bologneser Stein, Licht in meine
Dimmerung mitzunehmen

Thr
treu verpflichtet ergebener
Franz Arnold Wille

Miinchen an meinem achtundvierzigsten Geburistage
20 Febr 1859.

Schopenhauer hat diesen Brief nicht eigens beantwortet, sondern
sich begniigt, seinem Brief an v. Dol vom 1..Mirz 1859 einen Gruf} bei-
zufiigen: ,Dem Dr. Wille bitte zu sagen, dafl ich ihm fir seine Theil-
nahme danke u, mich freuen werdé, ihn hier zu sehn.* (D XV, 722.) 19

9. Nochmals Skrupel

Der folgende Brief, iiber dessen Verfasser sich nichts Weiteres er-
mitteln lieB, triigt eine Reihe von Einwinden vor, die moglich geworden
sind durch AuBerachtlassen des Begriffs: moralisch indifferente Hand-
lungen. Eine Antwort Schopenhauers ist nicht bekannt geworden; auch
im Briefwechsel und in den Gesprichen findet sich kein Hinweis, wie
Schopenhauer diesen Brief aufgenommen hat.

Mein verehrter Herr!
Thre Voraussage geht bereits in Erfiillung. Sie konnen
mit vollem Recht sagen: legor et legar. Der Kreis Ihrer
19 Der Besuch Willes in Frankfurt fand in den ersten Tagen des

Mirz statt. Schopenhauer erwihnt ihn in seinem Brief an David Asher
vom 9, Mérz 1859. (D XV, 727.)
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nach Wahrheit diirstenden Schiiler erweitert sich immer
mehr. Sie sind ein wahrer Erloser von Hegel. Jede meiner
MuBlestunden ist seit einiger Zeit dem Lesen Ihrer, auch
fir Kopfe II Klafle (siehe die Abhandlung iiber die 4fache
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, 2te Auflage,
Seite 50. u. 51 [DIII, 1591.]), faBlichen Schriften —
namentlich wenn das Studium der Kantischen Schriften
einen groflen Theil der Herkulesarbeit des Aufrdumens
darin schon gethan hat — gewidmet.

Ich habe eben die Lecture der gekronten Preisschrift
iiber die Freiheit des menschlichen Willens beendigt und
kann sagen: mit innerer Befriedigung und Zustimmung.
Aber dennoch ist grade das, was Sie in dieser Schrift
Seite 81 [DIII, 552] zu meinem Leidwesen nicht gethan
haben, die Motive zur Bestimmung meines Willens, vermoge
deflen ich diese Zeilen an Sie richte. Entschuldigen Sie
mich deshalb, weil ich nicht anders kann.

Sie verweisen namlich Seite 81 und 82 [DIII, 552]
auf die dort allegirten Stellen der Kantischen Schriften,
ohne den Inhalt dieser Stellen oder doch wenigstens der
Hauptstelle (Kritik der practischen Vernunft Seite 228. der
Rosenkranzischen Ausgabe) 20, ndmlich von den Worten:

,»Aber ebendallelbige Subject u. s. w. bis zu den Worten
,»yals Noumens anzusehen*

in vollkom[m]en klare und auch fiir Kopfe II Klafle faBBliche
Schopenhauersche Sprache zu iibersetzen. Sie sind aller-
dings bei der Niederschreibung Ihrer Abhandlung auch bei
dieser bloflen Allegation ohne Paraphrase insofern voll-
kom[m]en im Recht gewesen, als Sie dabei voraussetzen
durften, es nur mit Kopfen I Klafle, mit Mitgliedern einer
Akademie der Wilenschaften zu thun zu haben. Fiir Leute
meines Schlages aber ist das Hinstellen des intelligibeln
Charakters als des Vermittlers des Zusammenbestehens der
Freiheit (moralischen) mit der Nothwendigkeit &hnlich dem
Zurufe: hic Rhodus, hic salta! So oft ich den Sprung ge-
wagt habe, bin ich doch stets zu kurz gesprungen und immer

20 In der Ausgabe Ernst Cassirer, Berlin 1922, Bd. V, 107.
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noch ist die Beschaffenheit und das eigentliche Wesen des
,intelligibeln Charakters®, insofern dadurch die Freiheit
und folgeweise die moralische Zurechnungsfihigkeit der
menschlichen Handlungen, deren Nothwendigkeit ungeach-
tet, demonstrirt werden soll, fiir mich ein Réthsel, obgleich
ich Kant’s und Ihre Lehre hinsichtlich der Verschiedenheit
der bloflen Erscheinung und des Dings an sich begreife.

Man kann zugeben, daf} der intelligibele Charakter exi-
stire (existentia), aber deshalb allein weifl man noch nicht,
was und wie er ist (essentia). Der intelligibele Charakter
ist mir also noch gleich x, wie Kant {iberhaupt das Ding
an sich. Wollte ich nun auch nach Schopenhauer statt
dieses = setzen: ,,Wille*, so kinnte dies doch nur be-
wulltloser Wille seyn, und dann fehlt mir immer noch
die klare Einsicht in die Nothwendigkeit des Zusammen-
hanges meines urspriinglichen, aber bewul3tlosen Willens, —
der mit freier Selbstbestimung meinen unab#nderlichen
empirischen Charakter geschaifen haben soll, deflen Action
lediglich durch die Motive bestimmt wird, — mit der Frei-
heit und der erst durch diese moglich gemachten mora-
lischen Verantwortlichkeit.

Die Sache stellt sich, wie es mir scheint, einfach
so. Der individuelle Charakter eines jeden Menschen ist
angeboren und unabinderlich. Jede That eines Menschen
ist das nothwendige Product seines Charakters und des ein-
getretenen Motivs. Der Mensch handelt also nicht frei.
Diese empirische Nothwendigkeit der menschlichen Hand-
lungen steht fest. Fraglich aber ist immer noch die tran-
fcendentale Freiheit des Menschen, deren Product der intel-
ligibele Charakter und deflen sichtbarer Reprisentant wieder-
um der empirische Charakter seyn soll. Da, in der Genesis
der beiden Charaktere, in der unbewiesenen Freiheit des
einen und der anerkannten Sclaverei des andern steckt die
Schwierigkeit, die ich nicht iiberwinden kann. Will man
nimlich die moralische Verantwortlichkeit eines Menschen
aus der Beschaffenheit (essentiz) seines intelligibeln Cha-
rakters herleiten, so mufl3 man zuvor bewiesen haben,
daf} die Beschaffenheit des intelligibeln Charakters das Pro-
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duct der freien That des Menschen sei. Die Fiithrung dieses

- Beweises scheint mir aber gar nicht moglich zu seyn, weil
einem u demselben Subjecte ein Pradikat nicht zugleich
beigelegt und abgesprochen werden kann. (Vergleiche: iiber
die 4fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde,
ote  Aufl. 8. 103. [DIIL, 217]). Beide, der empirische wie
der intelligibele Charakter haften aber einem wund dem-
selben Subjecte zugleich an, und grade deshalb sollen
die Handlungen dieses Subjects zugleich nothwendig, ihrem
tiefern Grunde mnach aber den[n]och frei seyn. Der darin
liegende Widerspruch lift sich nach meiner Ansicht nicht
dadurch beseitigen, dafl man die Freiheit des intelligibeln
Charakters ohne Beweis, also als ein blofles Dogma hinstellt,
und demgemill sagt: die Handlungen eines Menschen er-
scheinen blol als mnothwendige, sind aber 1hrem tiefern
Grunde nach dennoch freie.

Ich fithle mich nur insoweit verantwortlich, als ich
frei zu handeln vermag. Ich miiite also fiir die Beschaffen-
heit und das eigenthiimliche Wesen (essentia) meines in-
telligibeln Charakters, deen bloBer Abglanz oder Wieder-
schein oder Siegelabdruck mein empirischer Charakter ist,
verantwortlich seyn und diese Verantwortlichkeit mii3te
nachweisbar seyn, ich miillte mir also der Aseitéit
(freien Selbstbestim[m]ung) meines intelligibeln Charakters
klar bewuflt seyn, wenn ich das Zusammenbestehen, das
Zugleichseyn der Nothwendigkeit meiner Handlungen mit
der Freiheit derselben sollte begreifen konnen, etwa mit
Hilfe des Bildes, dal mein empirischer Charakter nur in
dem VerhiltniBe eines Bevollmédchtigten zu dem intelli-
gibeln Charakter als dem Machtgeber stehe, ich aber der
freie Machtgeber selbst sei. Der intelligibele Charakter
miilte also von sich sagen konnen: Sic wolo, Sic jubeo!
— wihrend der empirische Charakter stets nur auf Be-
fehl und gem#s dem Befehl des intelligibelen Charakters
(und nicht blos der Motive) handelte. Diese Souverainetit
des intelligibeln Charakters ist aber nach meiner Ansicht
auch durch §. 10. der Preisschrift iiber die Grundlage der
Moral, Seite 178—182. [DIII, 644—648], noch nicht be-
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wiesen; denn wir sind uns derselben nicht bewufit. Das
bloBe Gefiihl unserer Verantwortlichkeit ist aber triig-
lich und der Selbsttduschung unterworfen, weil Lehre (z.
B. der Dekalog), Erziehung und Beispiel einen unverkenn-
baren Einfluf3 darauf haben, wie dies schon, in mythischer
Weise, in der Genesis, cap. III. v. 6. u. 7. dargestellt ist,
wonach sich Adam und Eva erst, nachdem sie von dem
Baume der Erkenntnifl gegeflen hatten, ihrer Nacktheit
- schimten. — Mir scheint, daf3 hinsichtlich des i und des
dén  des intelligibeln Charakters sich die Sache ganz
dhnlich verhalte, wie dies S. 137. [DIII, 607] der Preis-
schrift iiber die Grundlage der Moral in Beziehung auf das
Princip und das Fundament der Ethik so trefflich dargestellt
worden ist. Ware der Seite 181. a. a. O. [DIII, 647] hin-
gestellte Satz:

,Er (der Mensch) hitte ein anderer seyn konnen,
und in dem, was er ist, liegt Schuld und Verdienst,
bis zur Evidenz zu beweisen, dann freilich hitte alle Noth
bei der Losung der Frage nach der moralischen Freiheit
mit einem Schlage und fiir immer ein erfreuliches Ende
erveicht. Aber, wie soll es moglich seyn, dies zu de-

monstriren?

Wenn man ndmlich auch zugeben miilte, daB die
Freiheit, deren Existenz iiberhaupt vorausgesetzt, nur in
dem intelligibeln Charakter gesucht werden konne, so wiirde
man doch sagen miilen, dall man deren essentia u na-
mentlich deren Entstehung nicht begreife. Darum bleibt
aber die moralische Freiheit iiberhaupt immer mnoch pro-
blematisch. Der Gipfel der Weisheit in dieser Beziehung
stellt sich mir dar, als das Sokratische: ,,ich weil3 nicht‘.
Wir kommen auch vermittelst des Kantischen intelligibeln
Charakters (meiner Einsicht nach) nicht iiber die Formel hin-
aus: moralische Freiheit =2. Und das sogenan[n]te Gewil3en
eignet sich nicht als Mittel zur Losung dieses Problems,
weil das Gewillen — nach meiner Ansicht — nichtsanderes
ist, als ein effectus, deflen causa eben nur das Problema-
tische (die problematische Natur) der moralischen Frei-
heit ist. Wenn nimlich das Problem der moralischen Frei-
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heit nicht blos hinsichtlich der ewistentia, sondern auch
der essentia derselben vollstindig gelost und auller Zweifel
gestellt wére, dann wiirde das Gewillen iiberhaupt nur
identisch seyn mit dem BewuBtseyn anderer Dinge d. h.
unserer zweifellos zurechnungsfihigen Handlungen.

Sollte micht iiberhaupt nur von einer relativen Frei-
heit die Rede seyn kénnen, wie etwa von der Freiheit eines
in einem Kifig eingesperrten Vogels oder des innerhalb
eines Gehiges lebenden Wildes? Nur so lange, als man
das Gehige nicht sieht, diinkt man sich frei. Auch deshalb
ist das Gefiihl unserer Verantwortlichkeit triiglich und
ohne Allgemeingiiltigkeit. —

Ich begreife nicht, wie der Wille an sich selbst und
auflerhalb der Erscheinung moralisch frei seyn konne.
Moralische Freiheit setzt die Erkenntnil des Guten und
Bosen 'und die vollig unabhingige Selbstbestimmung fiir
Eins von Beiden voraus. Und nur wo die Schuld, da ist
die Verantwortlichkeit. Nun ist aber der empirische Cha-
rakter ein nothwendiges Product, ein blofer Abglanz des
intelligibeln Charakters, also wiirde auch nur dem letztern
die Schuld und die Verantwortlichkeit beigemeflen werden
konnen (causa causae est causa effectus), jedoch nur unter
der Voraussetzung des Nachweises, dal der intelligibele
Charakter das (moralisch) Gute und Bose zu unterscheiden
vermocht und dann mit freier Selbstbestimmung _ein
fiir alle Mal beschlofien habe, stets und unabénderlich der
Fahne entweder des Guten oder des Bosen zu folgen. Die-
ser Beschlufl miilte der Zeugungsact seyn, in Folge deflen
unser empirischer Charakter geboren wiirde. Was also bei
der Pflanze die bewufitlose Keimkraft, in welcher die
essentia der Pflanze enthalten ist, wire, — das miilite bei
dem intelligibeln Charakter des Menschen hinsichtlich der
Production des empirischen Charakters der moralisch freie
Wille des intelligibeln Charakters, also die véllig unab-
héngige Befdhigung zur bewu  t e n Wahlentscheidung zwi-
schen dem Guten und dem Bésen seyn. Bis in diese Regionen
hinauf oder hinunter reicht aber unser Denkvermogen
nicht, — vielmehr miiBen wir die moralische Freiheit
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des intelligibeln Charakters fiir unmoglich oder doch
fiir nicht nachweisbar halten, weil demselben kein Intellect
zu Gebote steht, und deshalb bei ihm von einer bewuBten
Wahlentscheidung iiberhaupt keine Rede seyn kann. Ich
mochte deshalb sogar behaupten, dafl der intelligibele Cha-
rakter und die moralische Freiheit heterogene, jedenfalls
aber solche Dinge sind, die mit einander in keinem nach-
weisbaren Zusamenhang stehen, weil der intelligibele Cha-
‘rakter von der contriren Verschiedenheit des Guten und
Bosen ebenso wenig etwas weill, als Adam und Eva etwas
von ihrer Nacktheit wullten, bevor sie vom Baume der Er-
kenntnil gegefen hatten. So wenig ich begreifen kann,
dafl der Sobn dafiir verantwortlich sei, dafl ihn sein Vater
gezeugt hat, ebenso wenig kann ich begreifen, wie es
moglich sei, dall die empirische Nothwendigkeit des Han-
delns (menschlichen) mit der tranicendentalen Freiheit die-
ses Handelns zusammen bestehe. Mein ganzes Begriffs-
vermogen strdubt sich gegen eine solche Annahme der
Identitdt des Heterogenen. Vorldufig muB ich daher noch
dagegen protestiren, dal} mein empirischer Charakter ohne
Widerrede verbunden sei, die Wechsel, welche mein intel-
ligibeler Charakter ausgestellt haben soll, zu acceptiren
u zu bezahlen. Ich kenne ja den Wechselaussteller nicht
oder weill wenigstens nichts von seiner Legitimation zur
Wechselausstellung.
: Ich habe vorhin zu behaupten gewagt, daBl — sic
stantibus rebus — der intelligibele Charakter und die mo-
ralische Freiheit heterogene, jedenfalls aber solche Dinge
seyen, die mit einander in keinem nachweisbaren Zusamen-
hang stehen, und glaube, dies nicht ins Blaue hinein ge-
redet zu haben. Heterogene Dinge schlieflen zwar einander
aus, sie konnen aber deflen ungeachtet unmittelbar an
einander grinzen. Solche heterogene Dinge sind z. B.
WiBen und Glauben. Der intelligibele Charakter des Men-
schen ist nun aber zur Zeit fiir uns noch Gegenstand des
Wilens und Glaubens zugleich, und zwar so, dafl die
existentia delelben sich als Gegenstand des Willens, die
essentia dellelben aber nur als Gegenstand des Glaubens
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darstellt. Und grade deshalb ist die moralische Freiheit
nicht demonstrable, wie jedes Urwesen, und dieser Zu-
stand ist wiederum die Quelle der Religion, sowie der Ver-
schiedenartigkeit derselben, und darin liegt zugleich der
Grund, warum alle bisher versuchtenBeweisfiihrungen
fiir das Daseyn und das Wesen Gottes haben fehlschlagen
miiflen. )

Ist nun aber die essentia des intelligibeln Charakters
nur Gegenstand des Glaubens, nicht des Willens, dann ist
es auch klar, daf3 die Freiheit oder Unfreiheit des intelli-
gibeln Charakters kein Gegenstand einer ausreichenden Be-
weisfilhrung seyn kann, u dafl mithin die moralische
Freiheit ihrer wurspriinglichen Quelle und ihrem letzten
Grunde nach eine qualitas occulta, ein Problem ist, — und
bleiben wird. —

Sie, mein verehrter Herr, werden aus dieser Expec-
toration ersehen, wie weit ich moch davon entfernt bin,
das Zusammenbestehen der empirischen Nothwendig-
keit des menschlichen Handelns mit deflen tranlcenden-
taler Freiheit zu begreifen. Wie gliicklich wiirde ich mich
schitzen, wenn ich in meiner Hiilf- und Rathlosigkeit micht
‘ohne Erfolg meine Zuflucht vertrauensvoll zu Ihrer durch-
dringenden klaren, von einem Erstaunen erregenden ge-
lehrten Apparat wunterstiitzten Einsicht genommen hitte,
wenn Sie also die Sokratische Hebammenkunst an mir iiben
und mich dadurch in den Stand setzen wollten, die moch
als heimathlos in meinem Kopfe herumstreichende ,,mora-
lische Freiheit zu greifen und festzuhalten!

Bis dahin gilt bei mir noch buchstiblich das von Ihnen
der Preisschrift iiber die Freiheit des Willens vorgesetzte
Motto: la liberté est un mystére. —

Nach Niederschreibung dieser Zeilen habe ich auch
die Preisschrift iiber das Fundament der Moral, und Pa-
rerga, Bd. II, cap. 8 ,zu[r] Ethik* gelesen, habe aber auch
dort micht gefunden, was ich suche, wenn die Antwort auf
meine Frage nicht etwa, wie es allerdings der Fall zu seyn
scheint, die Seite 192. Zeile 3—b5. von oben [DV, 249,
Z. 27—29] der letztgedachten Schrift zu lesende, ableh-
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nende Erkldrung seyn soll, welcher das, was Seite 269.
[DII, 741] in der Preisschrift iiber das Fundament der
Moral gesagt ist, allerdings genau entspricht.
Genehmigen Sie die Versicherung meiner vollkom-
menen Hochachtung, auf die Niemand mehr Anspruch hat,
als der redliche und aufrichtige Forscher nach Wahrheit.

Zeitz in der preuf3. Provinz Sachsen, den 12 Juni 1859.
Draf3do (Drahsdo)
Kreis-Gerichtsdirector.

10. ,,Russische Nachtigallen...“

Der Ubersetzer Theodor Opitz (Krakau) ist uns in jiingster Zeit
. durch einen kurzen Briefwechsel mit Adalbert Stifter nahegebracht worden
(vgl. Adalbert Stifter: ,,Unveriffentlichte Briefe®, Das Innere Reich, Juni-
heft 1936, 2881.). Seinem kurzen Huldigungsbrief an den Dichter des
»Nachsommer* vom 28. Januar 1860 entspricht ein wenige Monate vorher
abgegangenes Schreiben an Schopenhauer merkwiirdig in Stil und Absicht:

Hochverehrter Herr!

Thnen einen kleinen Beweis meiner Dankbarkeit fiir die
Belehrung, Kriftigung und Erheiterung zu geben, die mir
die gleich scharfe[n], wie tiefsinnigen Werke Ihres philo-
sophischen Genius seit Jahren gewihrt haben, und bis ans
Ende meiner Tage zu gewidhren nie aufhéren werden, er-
laube ich mir, Ihnen ein Paar ruflische Nachtigallen, deren
deutsche Sangesweise Ihnen vielleicht ein freundliches
Lacheln abgewinnt, zu iibersenden.

Mit der innigsten und aufrichtigsten Verehrung habe
ich die Ehre zu sein, Hochverehrter Herr, ’

Thr
Krakaw ganz ergebener
3 October 1859. ' ' Theodor Opitz.






