Schopenhauers Entdeckung
der Psychologie des Unbewul3ten'

Von Gunter Gdédde (Berlin)

Der Titel meines Beitrags gibt zu der Voruberlegung Anla3, was man unter
»Entdeckung* verstehen soll. Zunédchst liegt es nahe, hierbei an die vom Geogra-
phischen abgeleitete Metaphorische des Betretens von Neuland zu denken. Im
Rahmen der Naturwissenschaften signalisiert Entdeckung jedoch noch etwas
Spezielleres, ndmlich der Erste zu sein, die Prioritdt zu erwerben, eventuell Pa-
tentrechte fur seine Entdeckung in Anspruch nehmen zu dirfen. In der Entde-
ckungsgeschichte des UnbewuBten hat es bekanntlich einige solcher Prioritéts-
streitigkeiten gegeben, z. B. zwischen Sigmund Freud und Pierre Janet. Der aus
der Schule des beriihmten Pariser Neurologen Charcot stammende Pierre Janet
hat als erster die psychischen Wirkungen unbewuRter Impulse, in diesem Fall die
unbewuBte Nachwirkung psychischer Traumen bei hysterischen Patientinnen,
wissenschaftlich erfa3t.2 Er ging aber in seinen Prioritatsansprichen weiter und
behauptete, was er bei Hysterischen als ,Einengung des BewuBtseinsfeldes*
bezeichnet habe, habe Freud nach ihm als eigene Theorie der ,\Verdrangung*
ausgegeben.s

In diesem Kontext mochte ich auf Alfred Lorenzer, einen der herausragenden
deutschen Psychoanalytiker, der hier in Frankfurt gelehrt hat, Bezug nehmen.
Nach Lorenzers Auffassung hat Pierre Janet nur die lebensgeschichtlichen Ur-
springe der jeweiligen Symptomatik rekonstruiert und die aufgetretene Persén-
lichkeitsspaltung formal erklart, ohne den spezifischen Erlebnisinhalten beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen: ,,Der Begriff ,unbewuf3t* oder ,unterbewuf3t'
bezeichnet hier lediglich die traumatisch bewirkte Absplitterung eines Ideen-
komplexes, eines psychophysischen Handlungskomplexes, der aus dem Ge-
déchtnis getilgt ist, der aber, abgesehen von dieser formalen Eigenschaft, nichts
Auffélliges an sich hat. Diese unbewuf3ten Komplexe bilden in keiner Weise eine

! Uberarbeitete und erweiterte Fassung des Vortrags auf der Tagung der Schopenhauer-Gesellschaft
vom 17.-18. Oktober 2003.

? Janet 1892. Vgl. Freud 19074, S. 81; Lorenzer 1984; Godde 1994; Buhler und Heim 2005.

* Bei der Einengung des Bewuf3tseinsfeldes handelt es sich um einen Zustand andauernder psychi-
scher Zerstreuung, wahrend die Verdrangung eine selektive Aufmerksamkeitsstorung ist, die aus
einem bestimmten Konflikt resultiert und gegen eine bestimmte mit dem Ich unvertrégliche Vorstel-
lung gerichtet ist (vgl. Janet 1892, S. 36; Ellenberger 1973, S. 749; Kohler 1987, S. 180 ff.).
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eigene Sinnstruktur.“4 Demgegeniiber habe sich Freud dem Erlebnisinhalt der
Konflikte — Liebe, Eifersucht, Neid, gekrénkter Stolz, Machtkampf, HalB u. a. —
zugewandt und dadurch ber den formalen Mechanismus hinaus eine ,,Sinn-
struktur* des Unbewuf3ten entdeckt. Dies nur als Beispiel dafiir, daR es in einem
solchen wissenschaftlichen Kontext auf die genaue Abgrenzung, die detaillierte
Herausarbeitung der Differenz ankommt.

Noch aus einen anderem Grund mdchte ich mich auf Lorenzer beziehen. Lo-
renzer hat namlich die Psychoanalyse als Hermeneutik eigener Art, als ,, Tiefen-
hermeneutik” in Abgrenzung von der Uberméf3ig an der Medizin orientierten
Psychoanalyse, dem sog. ,,Medicozentrismus*® verstanden, und in diesem Zu-
sammenhang hat er eine bemerkenswerte Stellungnahme zu Freuds klinischen
Entdeckungen abgegeben: ,,Dal} in jenen Kulturwissenschaften, die wir heute als
hermeneutische bestimmen, nicht Entdeckungen, sondern Neuinterpretationen
die Erkenntnis vorantreiben, entschérft unsere Einschatzung der Prioritéatsfrage,
zumal es in diesen Bereichen nicht auf den Einzelbefund ankommt, sondern auf
dessen ,Bedeutung‘ im dazugehérigen wissenschaftlichen Gesamtsystem. ¢

Diese von Lorenzer genannten Kriterien lassen sich auch auf Schopenhauers
»Entdeckung* des Unbewuf3ten beziehen. Es ging dabei nicht um Prioritatsfra-
gen wie sonst unter Wissenschaftlern tblich, sondern gerade um ,,Neuinterpreta-
tionen®, welche die Erkenntnis vorangetrieben haben, und um deren ,,Bedeutung
im dazu gehdrigen wissenschaftlichen [oder hier: philosophischen] Gesamtsystem*.

Dal3 Schopenhauers Neuinterpretationen hinsichtlich des Unbewul3ten be-
deutsam waren, hat Freud bekanntlich selbst gewdirdigt: ,,Die wenigsten Men-
schen durften sich klar gemacht haben, einen wie folgenschweren Schritt die
Annahme unbewulBter seelischer Vorgange fiir Wissenschaft und Leben bedeu-
ten wiirde. Beeilen wir uns aber hinzuzufiigen, daf nicht die Psychoanalyse die-
sen Schritt zuerst gemacht hat. Es sind namhafte Philosophen als Vorganger
anzuftihren, vor allem der grofRe Denker Schopenhauer, dessen unbewuf3ter ,Wil-
le* den seelischen Trieben der Psychoanalyse gleichzusetzen ist.*”

Damit komme ich zu einer zweiten Vorbemerkung. Wie der Titel meines Bei-
trags ,,Schopenhauers Entdeckung der Psychologie des Unbewuf3ten* erkennen
l1akt, mdchte ich mich auf die fur eine Psychologie des Unbewuliten relevanten
Neuinterpretationen konzentrieren.®

) Lorenzer 1984, S. 164. \Vgl. auch Lorenzer 2002.
° Parin und Parin-Matthey 1983, S. 86 ff.

* Lorenzer 1984, S. 103,

" Freud 1917a, S. 12.

? Fir die philosophische Auffacherung der Thematik des Unbewuften bei Schopenhauer sei auf
Meyer 1980; A. Schmidt 1988; Gardner 1999; Godde 1999; KoRler 2005 verwiesen.
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I. Existenzielle Erfahrungen Schopenhauers

Beginnen mochte ich mit jenen existenziellen Grunderfahrungen® und Meta-
phern®®, die Arthur Schopenhauer zu seinem Philosophieren ber das UnbewuR3-
te motiviert haben. Als Kind wuchs er zwischen einem strengen und emotional
fernstehenden Vater, der an Depressionen litt, und einer lebenslustigen und
geselligen Mutter auf. Die Mutter, die bekanntlich spéter als Schriftstellerin re-
Ussierte, fuhlte sich durch die stdndig fordernde Gegenwart ihres Sohnes zu-
nehmend bedrdngt und in ihrer individuellen Selbstentfaltung beschnitten, ob-
wohl die emotionale Fursorge einer Kinderfrau und den Dienstmédchen tber-
tragen war.

In einer Kindheitserinnerung spiegelt sich eine Primérerfahrung des jungen
Arthur wider: ,,Schon als sechsjahriges Kind fanden mich die vom Spaziergang
heimkehrenden Aeltern eines Abends in der vollsten Verzweiflung, weil ich mich
plétzlich von ihnen fir immer verlassen fihlte.“* Auch in einem Jugendgedicht
kommt diese Erfahrung zum Ausdruck:

Mitten in einer stirmischen Nacht,
Bin ich mit groRen Aengsten erwacht,

... kein Schimmer, kein schwéchster Strahl
Konnte die tiefe Nacht durchreichen.
Als kdnnte vor keiner Sonne sie weichen,
Fest und undurchdringlich sie lag,
Dal ich glaubt’, es kdme nimmer kein Tag:
Da that groRe Angst mich fassen.?

An Geborgenheit und Liebe hat es Schopenhauer in seinem Elternhaus sehr
gefehlt, nicht aber an Stolz und SelbstbewufR3tsein. Der Vater vermittelte ihm,
daR es in den sozialen Beziehungen ein klares Oben und Unten gebe. Man miisse
sich seiner Stellung im vertikalen Geflige sehr bewul3t sein und habe dement-
sprechend in Gesellschaft aufzutreten: ,,Wem es an grundlegender Lebensbeja-
hung mangelt, nicht aber an stolzem Selbstbewuf3tsein®, schreibt der Schopen-
hauer-Biograph Rudiger Safranski, ,,der ist dafir disponiert, auf alles Lebendige
jenen verfremdenden Blick zu werfen, aus dem die Philosophie kommt: die Ver-
wunderung dariber, dal3 es Uberhaupt Leben gibt. Nur wer sich nicht in fraglo-
ser, weil von Sympathie getragener Einheit mit allem Lebendigen fiihlt, dem

® Vgl. Safranski 1995, S. 11 ff.

" Vgl. Rihl 2001.

"HN 1V, (2), 5. 121.

* Zit. nach Safranski 1995, S. 28.
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kann fremd werden, was doch zu ihm gehort: der Leib, das Atmen, der Wille.
Eine Absence sonderbarer Art lal3t schon den jungen Arthur staunen und
zugleich sich erschrecken vor dem Willen zum Leben, von dem wir nicht los-
kommen, weil wir ganz aus seinem Stoff gemacht sind. Wenn Arthur erschrickt,
dann deshalb, weil von Anfang an eine Gestimmtheit in ihm ist, die ihm nicht
erlaubt, Leben als Warme zu empfinden Er erlebt es anders: Es ist ein Kalte-
strom, der durch ihn hindurchgeht und auf dem er treibt.“?

Im Alter von neun Jahren wird Schopenhauer fur zwei Jahre in die Fremde,
nach Le Havre gegeben, um die franzdsische Sprache zu lernen. Der eigentliche
Anlal daftir war aber wohl die Geburt der jingeren Schwester Adele. Man darf
annehmen, dal3 Arthur mit heftiger ,,Eifersucht auf diese ihn der Mutterliebe
beraubende kleine Konkurrentin® reagierte. Diese Enttauschung hat wohl so tief
und nachhaltig gewirkt, weil er das Verhalten der Mutter als Verrat empfunden
hat, der im Widerspruch zu ihren allerersten intensiven Zartlichkeiten und seiner
sich daraus ergebenden Mittelpunktsstellung als Erstgeborener stand.'4

Arthur war kein Kind ,,zum Anfassen®. Er blieb auf Distanz zur Welt, war
von Miftrauen erfullt. Seine Starke war das rationale Element, der Wissensdrang,
das theoretische Interesse.

In sein Reisetagebuch, das er als 15- und 16-Jahriger fuhrte, schrieb er am
8. April 1804, er sei in Toulon angesichts des freuden- und hoffnungslosen Le-
bens der Galeerensklaven von tiefem Mitleid erfal3t worden.*® Wie er in einem
Ruckblick auf diese Reise festhielt, wurde er damals ,,vom Jammer des Lebens so
ergriffen, wie Buddha in seiner Jugend, als er Krankheit, Alter, Schmerz und Tod
erblickte [...] mein Resultat war, dal? diese Welt kein Werk eines allglitigen We-
sens sein kénnte, wohl aber das eines Teufels, der Geschdpfe ins Dasein gerufen,
um am Anblick ihrer Qual sich zu weiden“.1® Einerseits bedeutete die Erfahrung
des menschlichen Ausgeliefertseins an duffere — und innere — Machte eine
schwerwiegende Irritation fur sein Selbstverstandnis. Andererseits gelang es ihm
dadurch, aus seiner Selbstbezogenheit herauszukommen und die anderen als
»Mitmenschen* zu erleben.

Mit der Pubertdt begann fir ihn ein anderes Leidensdrama. Er fiihlte sich
dem Geschlechtstrieb ausgeliefert, und dies bedeutete fiir ihn die Erfahrung des
Souveranitatsverlustes und damit eine bestdndige Krankung seines Stolzes. Diese
Erfahrung kommt in einem seiner Jugendgedichte zum Ausdruck:

* safranski 1987, S. 31.

" Hitschmann 1913, S. 153 .
®\Vgl. RT, S. 144 1.

“HN IV (1), 5. 96.
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O Wollust, o Holle,
O Sinne, o Liebe,
Nicht zu befried’gen
Aus Hohen des Himmels
Hast du mich gezogen
Und hin mich geworfen
In Staub dieser Erde:
Da lieg ich in Fesseln.”

In Schopenhauers Leben hat die existenzielle Erfahrung der Zerrissenheit eine
entscheidende Rolle gespielt. Je mehr er sich von der eigenen Natur, den sexuel-
len Triebwiinschen, den ,,affaires du coeur* Gberrumpelt fiihlte, desto mehr such-
te er seinen Stolz, seine Unabhangigkeit wiederzuerlangen.

Eine richtungsweisende Erfahrung des Sich-Erhebens aus den Niederungen
der eigenen Existenz machte er als 16-Jahriger auf einer Besteigung des Pilatus,
eines hohen Berges in der Schweiz: ,Alle kleinen Gegenstidnde verschwinden,
nur das groRRe behalt seine Gestalt bey. Alles verlauft in einander, man sieht nicht
eine Menge kleiner abgesonderter Gegenstédnde, sondern ein grof3es, buntes,
gldnzendes Bild, auf dem das Auge mit Wohlgefallen weilt. Dinge die unten so
groB scheinen, die Gegenstande vieler Bemiihungen u. Entwirfe sind, sind, wenn
man oben steht verschwunden; und die Herrn der Schépfung, welche unten so
gewaltig treiben, kann man jetzt nicht mehr entdecken. [...] Die Welt so von
oben zu lberschauen, ist ein eigenthiimlicher Anblick, daB ich dencke, daR er fur
den, der von Sorgen gedriickt ist, etwas sehr trostliches haben mufR.“®

Jener Typus von Wissen, der auf erhabenen Bergesh6hen mdoglich ist, war fiir
Schopenhauer spater die ,asthetische Kontemplation®, die Entriickung in eine
hohere — geistige — Welt." Das betrachtende Subjekt 16st sich in der Kontempla-
tion aus der quélenden Abhangigkeit vom Willen. Dadurch kommt es zu einer
,Erlésung‘ in einem doppelten Sinne: sie gewahrt einerseits eine intuitive ganz-
heitliche Erkenntnis, die das eng Rationale (iberschreitet, und vermittelt anderer-
seits einen Stimmungsaufschwung, der der Willens-Qual des Einzelnen, wenn
auch nur voriibergehend, ein Ende bereitet.

17
HN,S. 1.
18
RT, S. 196.
" Vg, Safranski 1987, S. 173; Godde 2003, S. 260 f.
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I1. Die Herausbildung der Konzeption
des unbewuf3ten Willens

Auf dem Hintergrund der geschilderten existenziellen Erfahrungen Iai3t sich die
Unterscheidung zwischen ,.empirischem* und ,besserem BewuBtsein“, die in
Schopenhauers Friihphilosophie zentral war,?° nachvollziehen. Das empirische
BewuRtsein steht fur die Welt der egoistischen Begierden, fiir ,,alle Uebel, die
aus diesem Reich des Irrthums, des Zufalls, der Bosheit und Thorheit folgen.?
Demgegentiber hat das ,,bessre BewuRRtseyn“ erldsenden, befreienden Charakter.
Es sei ein Zustand bedurfnisloser Seligkeit, die ,,geistige Sonne des Platon“.?

Da Schopenhauer diese Kluft am eigenen Leibe erlitt, warf er ,,seine ganze
philosophische Leidenschaft auf das Projekt, die ,Duplizitat’ des BewuBtseins zu
begreifen; zu begreifen, weshalb und inwiefern wir zwischen zwei Welten zerris-
sen sind und sein missen“.?

In einer Aufzeichnung von 1814 wandte sich Schopenhauer dann erstmals
dem - fiir seine Willensmetaphysik grundlegenden — Gegensatz von Wollen und
Erkennen zu:

Als Subjekt des Wollens bin ich ein hdchst elendes Wesen und all unser Leiden be-
steht im Wollen. Das Wollen, Wiinschen, Streben, Trachten, ist durchaus End-
lichkeit, durchaus Tod und Qual. Sobald ich dagegen ganz und gar Subjekt des Er-
kennens bin, d. h. rein im Erkennen aufgehe, bin ich selig, allgeniigsam, mich kann
nichts anfechten. Welchen Gegenstand ich betrachte, der bin ich. Sehe ich den
Berg, mit blauem Himmel dahinter und Sonnenstrahlen auf dem Gipfel, so bin ich
nichts als dieser Berg, dieser Himmel, diese Strahlen: und das Objekt erscheint,
rein aufgefalt, in unendlicher Schonheit [...] Aber wehe mir, wenn sich das min-
deste Wollen hinzugesellt, der mindeste Zweck sich mir vorsetzt; alsbald stiirz ich
herab von meiner Hohe, bin nicht mehr das unendliche Subjekt des Erkennens,
sondern das durftig leidende Subjekt des Wollens.>*

Die Zasur zwischen der Frihphilosophie Schopenhauers und der zweiten Phase,
in der die Position der ,,Welt als Wille und Vorstellung* in den Blick kommt, hat
Rudolf Malter — in weiser Voraussicht auf unsere Tagung — als ,,die Entdeckung
der Metaphysik des Willens* charakterisiert.?

© Vgl. Malter 1988, S. 5 ff.; Decher 1996.
“HNI,S. 68.

ZHN1,S. 137,

* safranski 1987, S. 200.

“HN1, S 111

* Malter 1988, S. 27.
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Schopenhauers philosophisches System, das er in den Jahren von 1814 bis
1818 ausgearbeitet hat, hat die traditionelle Rangordnung von Intellekt und Wil-
le auf den Kopf gestellt: Der Mensch sei seinen egoistischen Begierden, seinem
,Willen‘, unterworfen und kénne dem mit seinem ,Intellekt' wenig entgegenset-
zen. Der Wille sei stets das Primdre und Fundamentale. Ihm gegentiber erweise
sich der Intellekt ,,durchweg als das Sekundare, Untergeordnete und Bedingte“.
Dieser Nachweis erscheint Schopenhauer umso nétiger, als alle seine philosophi-
schen Vorlaufer ,,das eigentliche Wesen oder den Kern des Menschen in das
erkennende BewuBtseyn setzen, und demnach das Ich oder bei vielen dessen
transcendente Hypostase, genannt Seele, als zunachst und wesentlich erkennend,
ja denkend, und erst in Folge hievon, sekundéarer und abgeleiteter Weise, als wol-
lend aufgefal3t und dargestellt haben®. Dieser ,uralte und ausnahmslose Grun-
dirrthum® sei vor allen Dingen, zu beseitigen*.2¢

Wahrend die Welt der Vorstellung unserem Bewuf3tsein prinzipiell zugang-
lich sei, sei die Welt des Willens ,,nicht wesentlich mit dem BewuRtsein verbun-
den“, sondern verhalte sich zum Bewuf3tsein ,wie Substanz zu Accidenz, wie ein
Beleuchtetes zum Licht, wie die Saite zum Resonanzboden“.? Und an anderer
Stelle heil3t es:

Alles Urspriingliche, alles &chte Seyn ist unbewuft: was durch das BewuRtseyn
durchgegangen ist, ist Vorstellung geworden, und seine Aeuferung ist die
Mittheilung einer Vorstellung. Alle &chten Eigenschaften im Karakter oder Geiste
des Menschen sind daher unbewuflt, und nur als solche machen sie tiefen Ein-
druck. Alles BewuRte der Art ist wenigstens zur Hélfte Affektation d. i. Trug.?®

Auf psychischer Ebene duRere sich der unbewuf3te Wille vor allem in den
leibhaftigen Affekten, Gefiihlen und Leidenschaften. Das ,,Herz* sei sein Sym-
bol, wahrend dem ,,Kopf*“ nur das ErkenntnismaRige und Rationale zugeschrie-
ben wird. Da sich der Wille im Leib objektiviert und im Herzen symbolisiert, ist
er fur Schopenhauer das ,,Allerrealste”, was wir kennen, ja der ,,Kern der Reali-
tat” selbst.?® Philosophiegeschichtlich gesehen vollzog er damit eine Wende so-

® W I, S. 232. Max Joseph hat der damit in Zusammenhang stehenden ,,psychologischen Grundan-
schauung Schopenhauers® 1897 eine umfangreiche Untersuchung gewidmet. Auch Volker Spierling
hat eine Briicke von Schopenhauers Primat des Willens zu Freuds Konzeption des UnbewuRten
geschlagen: ,,Das Verhéltnis von Wille und Intellekt begriindet Schopenhauers Lehre von der akzi-
dentellen Stellung des Erkennens. Wie fruchtbar diese Lehre auch in psychologischer Hinsicht fiir
die Erschliefung und Erforschung des UnbewuBten ist — ja, bis in Details Grundgedanken der Psy-
choanalyse vorwegnimmt —, zeigt Schopenhauer 1844 in seinem literarisch grof3en Essay Vom Primat
des Willens im Selbstbewuf3tseyn.” (1994, S. 53; vgl. S. 121 f.)

27

W I, S. 233,
®HN 111, 5. 439.
W, S. 411,
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wohl vom Geist zum Leib und zu den Trieben als auch vom Rationalen zum
Irrationalen.®® Dal in seiner Metaphysik des triebhaft-irrationalen Willens eine
neuartige Psychologie des UnbewuRten enthalten ist, liegt mal3geblich an seiner
Lehre vom ,Primat des Willens‘ und der untergeordneten Stellung des Intellekts.
Die darin liegende Pointe brachte er auf die Formel: ,Was dem Herzen wider-
strebt, laRt der Kopf nicht ein.“3

1. Zum Wechselspiel zwischen Intellekt und Wille

Aufgrund seines naturalistischen Menschenbildes war es nur konsequent, daf?
Schopenhauer Wille und Intellekt mit Wurzel und Krone bei der Pflanze verglich:
die Wurzel strebe ins Finstere, Feuchte, Kalte, die Krone ins Helle, Trockene,
Warme.®? Nicht der Intellekt habe die Natur, sondern die Natur habe den Intel-
lekt hervorgebracht, der zwar beim Menschen seinen hoéchsten Entwicklungs-
stand erreicht, aber doch nicht mehr als ein ,Werkzeug“ des viel méchtigeren
Willens zum Leben sei.

Der EinfluR des unbewuBten Willens auf den Intellekt

Schopenhauer sprach von einem ,,Wechselspiel“, also einer Art Dialektik zwi-
schen Wille und Intellekt. Einerseits spiele der Intellekt auf, und ,,der Wille muR3
dazu tanzen“, ja er wird wie ein Kind ,,von seiner Warterin, durch Vorschwatzen
und Erzéhlen abwechselnd erfreulicher und trauriger Dinge, beliebig in die ver-
schiedensten Stimmungen versetzt”. Andererseits gebe es keinen Zweifel daran,
daR der Wille das eigentlich bestimmende Kraftzentrum im Seelenleben sei. Er
wirke dadurch auf den Intellekt, dal3 ,,er ihm gewisse Vorstellungen verbietet,
gewisse Gedankenreihen gar nicht aufkommen 1a3t“, bisweilen den Intellekt
»ZUgelt”“ und ihn zwingt, sich auf andere Dinge zu richten. ,,.So schwer dies oft
seyn mag, mufd es doch gelingen, sobald es dem Willen Ernst damit ist: denn das
Widerstreben dabei geht nicht vom Intellekt aus, als welcher stets gleichgdltig
bleibt; sondern vom Willen selbst, der zu einer Vorstellung, die er in einer Hin-
sicht verabscheuet, in anderer Hinsicht eine Neigung hat*. In welche Richtung
er sich auch jeweils entscheidet, immer erzwingt er den Gehorsam des Intellekts.
»Man nennt dies ,Herr uber sich seyn‘: offenbar ist hier der Herr der Wille, der

Vgl KoRler 2005, S. 180 ff.
W, s. 254.
W I, s. 236.
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Diener der Intellekt; da jener in letzter Instanz stets das Regiment behalt.” Das
treffendste Gleichnis fir das Verhaltnis zwischen Wille und Intellekt sei ,,der
starke Blinde, der den sehenden Geldhmten auf den Schultern tragt“.3

Die Vorherrschaft des Willens lat sich auch der Alltagsbeobachtung ent-
nehmen, dal man , mit Griinden und Auseinandersetzungen gegen einen Men-
schen streitend, sich alle Mihe giebt, ihn zu Giberzeugen, in der Meinung, es blof
mit seinem Verstande zu thun zu haben, — und nun endlich entdeckt, daf? er nicht
verstehn will; dafd man also es mit seinem Willen zu thun hatte, welcher sich der
Wabhrheit verschlieBt und muthwillig MiBverstandnisse, Schikanen und Sophis-
men ins Feld stellt, sich hinter seinem Verstande und dessen vorgeblichem
Nichteinsehn verschanzend*.®

Der unbewuf3te Wille ist fur Schopenhauer immer im Spiel, wenn im weites-
ten Sinne Wunsch, Leidenschaft, Freude, Schmerz, Giite, Bosheit, Gemit im
Spiel sind, wenn das Herz berthrt werde:

Demnach sagt man: er hat ein schlechtes Herz; — er hangt sein Herz an diese Sa-
che; — es geht ihm vom Herzen; — es war ihm ein Stich ins Herz; — es bricht ihm
das Herz; — sein Herz blutet; — das Herz hipft vor Freude; — wer kann dem Men-
schen ins Herz sehn? — es ist herzzerreiRend, herzzermalmend, herzbrechend,
herzerhebend, herzriihrend; — er ist herzensgut, — hartherzig, — herzlos, herzhaft,
feigherzig u. a. m. Ganz speciell aber heiflen Liebeshandel Herzensangelegenhei-
ten, affaires de cceur; weil der Geschlechtstrieb der Brennpunkt des Willens ist
und die Auswahl in Bezug auf denselben die Hauptangelegenheit des natiirlichen
menschlichen Wollens ausmacht, [...].%

In seiner Metaphysik der Geschlechtsliebe hat Schopenhauer dann mit erstaunli-
cher Radikalitdt Freuds Auffassung vorweggenommen, da das Sexualbegehren
die stérkste und tétigste aller anderen Triebe und Leidenschaften des natirlichen
Menschen sei. Ihm blieb es auch nicht verborgen, dal die sexuelle Thematik,
obwohl sie ,,der unsichtbare Mittelpunkt allen Thuns und Treibens* ist, meist
nur indirekt und andeutungsweise zum Ausdruck gebracht wird. Die Ge-
schlechtsliebe sei

die unerschdpfliche Quelle des Witzes, der Schlissel zu allen Anspielungen und
der Sinn aller geheimen Winke, aller unausgesprochenen Antrége und aller ver-
stohlenen Blicke, das tagliche Dichten und Trachten der Jungen und oft auch der
Alten, der stiindliche Gedanke der Unkeuschen und die gegen seinen Willen stets
wiederkehrende Trédumerei des Keuschen [...] Das aber ist das Pikante und der

PWIILS. 242 .
W, s. 263.
TW,s. 277 1.
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Spaald der Welt, daR die Hauptangelegenheit aller Menschen heimlich betrieben
und ostensibel maglichst ignoriert wird [Hervorhebung des Autors].*®

Der EinfluR des Intellekts auf den Willen

Wenn wir nun umgekehrt den Einflul? des Intellekts auf den Willen néher ins
Auge fassen, so stellt er diesem sozusagen seine ,Ich-Fahigkeiten‘ und ,Abwehr-
funktionen® zur Verfigung. In diesem Zusammenhang hebt Schopenhauer —
ahnlich wie spater Freud — den Einflul? der Hoffnung im Sinne eines illusiondren
Wunschdenkens besonders hervor. Wenn der Intellekt dem Willen schon nicht
das Gewilinschte herbeizuschaffen vermdge, so suche er ihm ,,wenigstens vorzu-
malen, Uberhaupt die Rolle des Trdsters zu Gbernehmen, seinen Herrn, wie die
Amme das Kind, mit Mé&hrchen zu beschwichtigen und diese aufzustutzen dal3
sie Schein gewinnen; [...] um nur den unruhigen und unbandigen Willen auf eine
Weile zu beschwichtigen, zu beruhigen und einzuschlafern*.s”

Hier wird die illusionistische, selbstbetriigerische Tendenz des Intellekts nur
zu deutlich. In der Tradition der Ideologiekritik Francis Bacons und der franz6-
sischen Aufklarungsphilosophie betont Schopenhauer, dal der Intellekt kor-
rumpierbar sei, sobald es um den eigenen Vorteil gehe:

Wie wenig, selbst von redlichen Leuten, vollkommene Aufrichtigkeit zu erwarten
steht, sobald ihr Interesse irgendwie dabei im Spiel ist, kbnnen wir eben daran er-
messen, da’ wir so oft uns selbst belligen, wo Hoffnung uns besticht, oder Furcht
bethdrt, oder Argwohn uns qualt, oder Eitelkeit uns schmeichelt, oder eine Hypo-
these uns verblendet, oder ein nahe liegender kleiner Zweck dem grofReren, aber
entfernteren, Abbruch thut: denn daran sehn wir den unmittelbaren und unbe-
wuRten nachtheiligen EinfluR des Willens auf die Erkenntnif3.%

In diesem Kontext werden die verfalschenden Methoden, derer sich der Intel-
lekt im Dienste des Willens bedient, in noch heute gultiger Weise aufgedeckt. So
spricht Schopenhauer von einer Motivkonstellation, bei der ,,der Mensch die
Motive seines Thuns oft vor allen Andern verbirgt, bisweilen sogar vor sich
selbst, ndmlich dort, wo er sich scheut zu erkennen, was eigentlich es ist, das ihn
bewegt, Dieses oder Jenes zu thun.3® Unschwer zu erkennen ist, daf3 es hier um
die Idee der Verdrangung geht. Das Problem der Selbsttduschung kommt erst
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W I, S. 601.
WL, S. 252,
W I, s. 255.
39

E, . 79.
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recht bei der Rationalisierung zum Tragen, wenn rationale Scheinmotive heran-
gezogen werden, um aggressive, egoistische oder sexuelle Regungen zu rechtfer-
tigen. Auch Ausfuhrungen zur Projektion, dem Nach-au3en-Verlegen eigener
Unzulénglichkeiten, die dann an anderen um so unnachgiebiger bekampft wer-
den kénnen, finden sich schon bei Schopenhauer.*

Hat er die entlarvende und ideologiekritische Perspektive in die Psychologie
des Unbewul3ten eingefiihrt, so war es Nietzsche, der die Aufdeckung und Ent-
hiillung der menschlichen Selbsttduschungen zu seinem psychologischen Haupt-
anliegen gemacht hat.** Er gilt daher als der Begriinder der ,entlarvenden Psycho-
logie‘. Auch Freud betrachtete den Intellekt mehr oder weniger als Spielball des
triebhaften und verdrangten Unbewuf3ten. Verdrangung, Projektion und Ratio-
nalisierung seien Abwehrmechanismen des Ich, die ihm dazu dienen, seine Angs-
te vor dem Es, dem Uber-Ich und der AuRenwelt zu regulieren. In Freuds Pola-
ritit von BewuBtsein und UnbewuRtem bzw. von Es und Ich/Uber-Ich findet
sich die hier beschriebene Wechselwirkung zwischen Wille und Intellekt wie-
der.*? Zu dieser neuartigen Psychologie hat Schopenhauer die Weichen gestellt.

Zu Schopenhauers Entdeckung der Verdrangung

Nun noch einige Worte zur Entdeckung der Verdrangung. In Schopenhauers
Hauptwerk findet sich eine — spater beriihmt gewordene — Stelle, in der die pa-
thogene Verdrangungsdynamik der Sache nach genau erfa3t wird:

Die [...] Darstellung der Entstehung des Wahnsinns wird fal3licher werden, wenn
man sich erinnert, wie ungern wir an Dinge denken, welche unser Interesse, unse-
ren Stolz oder unsere Wiinsche stark verletzen, wie schwer wir uns entschlie3en,
dergleichen dem eigenen Intellekt zu genauer und ernster Untersuchung vorzule-
gen, wie leicht wir dagegen unbewuf3t davon wieder abspringen oder abschleichen,
[...] In jenem Widerstreben des Willens, das ihm Widrige in die Beleuchtung des
Intellekts kommen zu lassen, liegt die Stelle, an welcher der Wahnsinn auf den
Geist einbrechen kann. Jeder widrige neue Vorfall ndmlich muf} vom Intellekt a-
similirt werden, d. h. im System der sich auf unsern Willen und sein Interesse be-
ziehenden Wahrheiten eine Stelle erhalten, was immer Befriedigenderes er auch zu
verdrangen haben mag. Sobald dies geschehn ist, schmerzt er schon viel weniger:
aber diese Operation selbst ist oft ser schmerzlich, geht auch meistens nur lang-
sam und mit Widerstreben von Statten. [...] Erreicht hingegen in einem einzelnen

40 In der Psychoanalyse kommt der Projektion beziiglich der sog. narzi3tischen Neurosen (z. B. der
Paranoia) ,,die gleiche Bedeutung zu, welche die Verdringung fiir die Gruppe der sog. Ubertragungs-
neurosen einnimmt* (Kaiser-El-Safti 1987, S. 182 f.).

* Vgl Bernhard 1963, S. 103; Prinzhorn 1928, S. 90 ff.
* Vgl. Freud 1923b.
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Fall, das Widerstreben und Strduben des Willens wider die Aufnahme einer Er-
kenntnil3 den Grad, daR jene Operation nicht rein durchgefiihrt wird; werden
demnach dem Intellekt gewisse VVorfalle oder Umsténde vollig unterschlagen, weil
der Wille ihren Anblick nicht ertragen kann; wird alsdann, des nothwendigen Zu-
sammenhangs wegen, die dadurch entstandene Licke beliebig ausgefullt; — so ist
der Wahnsinn da [...] Der obigen Darstellung zufolge kann man also den Ur-
sprung des Wahnsinns ansehn als ein gewaltsames ,Sich aus dem Sinn schlagen® ir-
gend einer Sache, welche jedoch nur mdglich ist mittelst des ,Sich in den Kopf set-
zen‘ irgend einer andern.*®

Den hier beschriebenen Verdrangungsmechanismus hat Freud selbst als Scho-
penhauers ,Entdeckung‘ anerkannt und ihm damit die Priorit4t eingerdumt: Was
bei Schopenhauer ,,iber das Strduben gegen die Annahme eines peinlichen Sti-
ckes der Wirklichkeit gesagt ist, deckt sich so vollkommen mit dem Inhalt mei-
nes Verdrangungsbegriffes, dal ich wieder einmal meiner Unbelesenheit fur die
Erméglichung verpflichtet sein durfte*.”

Wenn ich in diesem Zusammenhang nochmals an Lorenzer erinnern darf, so
kann man jenseits der Prioritatsfrage eine bedeutsame Differenz erkennen. Die
beiden Theorien weisen zwar in der Erfassung der formalen Vorgange der Ver-
drangungsdynamik groRe Ahnlichkeit auf.*> Und auch hinsichtlich des Erlebnis-
inhalts gibt es einige Vorwegnahmen bei Schopenhauer, z. B. da3 es geheime
Wiinsche und Begierden sind, die der Verdrangung unterliegen*, daf3 hierbei die
sexuellen Wiinsche und Begierden eine besondere Rolle spielen,*” und daf} Ver-
drdngungen eine Vorgeschichte in der ,unbewuften Kindheit* haben.*® Diese
Ansétze sind aber deutlich von jener theoretischen Systematisierung entfernt, wie
sie spater Freud entwickelt hat. Daher bin ich bei aller sachlichen N&he doch der
Ansicht, da® Freud hinsichtlich der theoretischen Erkenntnis und der klinischen
Nutzung des Verdrdngungskonzepts groflie Flachen Neulands entdeckt und
erobert hat.*® Es kommt eben auf die Bedeutung einer Neuinterpretation im dazu
gehorigen wissenschaftlichen Gesamtsystem an.

© Diese wichtige Textstelle aus dem zweiten Band von Schopenhauers Hauptwerk (W 11, S. 473 f.)
bildet eine Ergdnzung zu einer Darstellung im ersten Band (W I, S. 247-250). Otto Rank hat diese
Stelle am 22. Dezember 1909 in der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung vorgestellt (Protokolle
11, 1967, S. 338) und ein Jahr spater im Zentralblatt fur Psychoanalyse verdffentlicht (1911, S. 69 ff.).
* Freud 1914d, S. 53; vgl. 1911b, S. 230, Anm.2.

* Vgl. Zentner 1995, S. 54 ff.

W, s.244.
“\Vgl. W 1, S. 600 ff.; Godde 1991, S.1006 ff.
VN1, 5.392.

* Vgl. Godde 1998, S. 164 ff.
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V. Wege zur erkenntnisméaRigen Annaherung
an das Unbewul3te

Die Ausgangssituation fir ein psychologisches Erkennen erscheint von vornher-
ein prekar, wenn ,,das innre und urspriingliche Wesen der Welt nicht Erkenntnif}
ist, sondern allein Wille, ein erkenntnif3loses“.>® Einerseits soll der Wille der
Mittelpunkt aller triebhaften und affektiven Regungen sein. Andererseits wird er
als ,,Ding an sich“ im Sinne Kants betrachtet, der mittels der Kategorien von
Raum, Zeit und Kausalitat nicht erfal3bar ist, denn diese seien an den Intellekt
gebunden.

Schopenhauer konnte und wollte sich aber nicht mit der Grenze begntgen,
die Kant der Erkenntnis des Realen gezogen hat. Da das ,,wahrhaft Reale* fiir ihn
gerade der unbewuBte Wille ist,* suchte er erkenntnismafig in diesen Bereich
vorzudringen. Zwar mulB3te er sich eingestehen, dal? ,,das absolut Reale, oder das
Ding an sich selbst, uns nimmermehr geradezu von auf3en, auf dem Wege der
bloRBen Vorstellung gegeben werden kann, weil es unvermeidlich im Wesen die-
ser liegt, nur das Ideale zu liefern; dal3 hingegen, weil doch wir selbst unstreitig
real sind, aus dem Innern unsers eigenen Wesens die Erkenntnil3 des Realen
irgendwie zu schépfen seyn muf*.5?

Der Mensch kénne als einziges Naturwesen in das eigene Innere blicken und
den Willen unmittelbar am eigenen Leibe erfahren. Die Identitat von Wille und
Leib zeige sich darin, dal? ,,jede heftige und Gberméalige Bewegung des Willens,
d. h. jeder Affekt ganz unmittelbar den Leib und dessen inneres Getriebe er-
schittert und den Gang seiner vitalen Funktionen stort“.> Am intensivsten
erfahre man den eigenen Willen im Geschlechtsakt; die ,,Wollust im Akt der
Kopulation® berihre den innersten Kern der menschlichen Natur.

Auf diesem Wege gelangte Schopenhauer von der leiblichen Obijektivierung
des an sich metaphysischen Willens zu der SchluRfolgerung: Das UnbewulR3te sei
jedem das Realste und daher prinzipiell der Erkenntnis zugéanglich.

VNIV, S. 272 f., vgl. W 11, . 206.
Vgl P I, S. 102.

“PII,s. 28f.

®G,s. 1441,

o Vgl. Safranski 1987, S. 400.

® Bei Freud heil3t es spéter: ,,Wie Kant uns gewarnt hat, die subjektive Bedingtheit unserer Wahr-
nehmung nicht fir identisch mit dem unerkennbaren Wahrgenommenen zu halten, so mahnt die
Psychoanalyse, die BewuBtseinswahrnehmung nicht an die Stelle des unbewuR3ten psychischen Vor-
ganges zu setzen, welcher ihr Objekt ist. Wie das Physische, so braucht auch das Psychische nicht in
Wirklichkeit so zu sein, wie es uns erscheint. Wir werden uns aber mit Befriedigung auf die Erfah-
rung vorbereiten, dal3 die Korrektur der inneren Wahrnehmung nicht ebenso grof3e Schwierigkeit
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Naturwissenschaftliche Erklarung und Introspektion

Fur eine psychologische Annéherung an die aus dem Unbewuf3ten wirkenden
Kréafte kommen somit zwei sich ergdnzende Erkenntniswege in Betracht. Einer-
seits lassen sich die Handlungen eines Menschen von auf3en betrachten und als
Motivationszusammenhang bis zu einem gewissen Grade naturwissenschaftlich-
kausal erklaren. Andererseits kann der Mensch die Wirkungen des UnbewulR3ten
unmittelbar am eigenen Leibe erfahren und durch Introspektion zu verstehen
suchen.

Mit der Mdglichkeit, duRRere und innere Erfahrung am Schnittpunkt des Lei-
bes in Verbindung zu bringen, bewegt sich Schopenhauers Psychologie im
Grenzbereich zwischen den Naturwissenschaften und der Metaphysik. Die
Hauptschwierigkeit fiir die Koordination beider Erkenntnismdglichkeiten sah er
darin, dal3 ,Kausalitdit und Wille auf zwei grundverschiedene Weisen erkannt
werden: Kausalitdt ganz von auf3en, ganz mittelbar, ganz durch den Verstand;
Wille ganz von innen, ganz unmittelbar; und dal3 daher, je klarer in jedem gege-
benen Fall die Erkenntnis des Einen, desto dunkler die des Anderen ist*.%

Halt Schopenhauer die Einbeziehung der dufReren Erfahrung fiir unerlaBlich,
so rdumt er doch der inneren Erfahrung den Vorrang ein: aus dem unmittelbar
im SelbstbewuBtsein Gegebenen misse man das nur mittelbar in der duferen
Erfahrung Gegebene interpretieren, nicht umgekehrt.

In Schopenhauers Streben nach Selbsterkenntnis und Lebenskenntnis sieht
Safranski eine doppelte Bewegung: ,.eine kontraktive, die sich ins eigene Erleben
(nicht ins eigene Denken, wie bei der Reflexionsphilosophie) versenkt; und eine
expansive, die das Ganze der Welt nach dem Modell dieses inneren Erlebens
deutet”.5” Nicht zuféllig tauchen hier die Begriffe des ,,Erlebens* und ,,Deutens”
auf, die spater in Diltheys , Verstehender Psychologie“ zentralen Stellenwert
haben. Bereits bei Schopenhauer wird das Erleben, zumindest implizit, als Vor-
stufe des Verstehens betrachtet und als eigentlicher Gegenstand der Psychologie
dem Bewul3tsein gegentibergestellt. Wahrend der Begriff des Bewul3tseins primar
durch die Attribute ,,des Stetigen, Rationalen, Ernsten und Nichternen“ ge-
kennzeichnet wird, verbinden sich mit dem Begriff des Erlebens die Konnotatio-
nen ,,gefthlvoll, tief, individuell, intim, voll, stark und diffus*.®

bietet wie die der duReren, dal das innere Objekt minder unerkennbar ist als die Aulzenwelt.” (Freud
1915e, S. 270.)

* N, S. 289. Vgl. Kofler 1995 zur Herkunft der Begriffe ,empirischer* und ,intelligibler Charakter".
* Safranski 1987, S. 301.
* Graumann, zit. nach Pongratz 1984, S. 335.
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Schopenhauer ruckt das ,,Selbstbewuf3tsein“ in die Nahe des Erlebens und
fast es damit als unmittelbaren Ausdruck des eigenen Willengeschehens auf.
Hier bildeten sich die allerersten und wichtigsten Intuitionen, die Keime des
Lebensverstandnisses eines Menschen. Allerdings seien dem Selbstbewul3tsein
deutliche Erkenntnisgrenzen gesteckt. Helligkeit und Klarheit nehmen ab, je
mehr es nach innen gelangt und fiihren, ,,in sein Innerstes verfolgt, in eine Fins-
ternis, in der alle Erkenntnis aufhort“.%® Dies liege daran, daR BewuRtsein Indivi-
dualitét voraussetzt. Je mehr man sich dem UnbewuRten ndhere, desto mehr
trete jedoch das Individuelle zuriick.

Das empirische BewuBtsein vom eigenen Selbst verhilft uns auch deshalb
nicht zu vollstandiger und adaquater Erkenntnis unseres Willens, weil die ver-
standesmaRige Erkenntnis an die Form der Zeit gebunden ist und den Willen nur
in seinen sukzessiven einzelnen Akten erkennen kann:

Ich erkenne meinen Willen nicht im Ganzen, nicht als Einheit, nicht vollkommen
seinem Wesen nach, sondern ich erkenne ihn allein in seinen einzelnen Akten, also
in der Zeit, welche die Form der Erscheinung meines Leibes, wie jedes Objekts ist:
daher ist der Leib Bedingung der Erkenntnis meines Willens.%

Dennoch hat Schopenhauer den Versuch unternommen, das Gleichbleibende am
Willen des Einzelnen zu erfassen und zwar im Kontext seiner Lehre vom ,empiri-
schen® und ,intelligiblen Charakter*.

Erkenntnis des intelligiblen Charakters

Beim Charakter handelt es sich nach Schopenhauer um die spezifisch menschli-
che Auspragungsform des Willens, der sich in der anorganischen Welt als ,Na-
turkraft’ und in der Pflanzenwelt als ,Lebenskraft* manifestiere:

Diese speciell und individuell bestimmte Beschaffenheit des Willens, vermdge de-
ren seine Reaktion auf die selben Motive in jedem Menschen eine andere ist,
macht Das aus, was man dessen Charakter nennt und zwar, weil er nicht a priori,
sondern nur durch Erfahrung bekannt wird, empirischen Charakter. Durch ihn ist
zundchst die Wirkungsart der verschiedenen Motive auf den gegebenen Menschen
bestimmt.5!

59

W 11, S. 380.
W, s. 145.
“E s 87
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Mit dem Begriff des Charakters bringt Schopenhauer also den urspriinglichen
inneren Faktor ins Spiel, auf den die jeweiligen Motive als ,,Veranlassung von
aufRen“ einwirken.5?

Wie sich Motive und Motivkonflikte auf einen Charakter auswirken, hangt
von dessen individueller Beschaffenheit ab. Merkwirdigerweise hélt Schopen-
hauer die Individualitédt jedes Menschen fiir angeboren und unveranderlich — ganz
im Gegensatz zu Freuds dynamisch und genetisch orientiertem Charakterbe-
griff.%® Der angeborene Charakter enthille sich aber erst im Laufe des Lebens
und in bestimmten Situationen, in denen sich der Einzelne entscheiden und fest-
legen muf3. Dann trete er als ,empirischer* Charakter zutage. Entsprechend der
vermuteten Unverdnderlichkeit dieses Charakters tritt Schopenhauer fir einen
Verzicht auf die traditionelle moralische Forderung ein, ,,den Charakter umzu-
schaffen®, denn das seien ,,alte Anspriiche” der Philosophie, ,,die sie, bei gereifter
Einsicht, endlich aufgeben sollte®.5

Wenn Schopenhauer vom ,erworbenen‘ Charakter spricht, so ist damit nichts
anderes als die ,,moglichst vollkommene Kenntnis der eigenen Individualitat”
gemeint. Gerade an dieser Stelle erdffnet sich aber ein hoffnungsvoller Ausblick:
»Indem der Mensch (ber sich selbst und seine dominanten Motive Kenntnis
erwirbt, gewinnt er zugleich eine begrenzte, aber deshalb um nichts weniger zu
schatzende innere Souveranitat.“%> Allein in der ,,ErkenntniR* liegt also die Spha-
re und der Bereich aller ,,Besserung und Veredelung“.%¢ In der offenen Selbstkon-
frontation und der Abwagung zwischen der individuellen Persénlichkeit und den
Gelegenheiten, die sich fir ihre Befriedigung und Betétigung bieten, kann einiges
fur die eigene Selbstwertregulierung und fir die Verdnderung der eigenen Le-
bensgestaltung gewonnen werden.

Der empirische Charakter ist fiir Schopenhauer bloRe Erscheinung in der Ge-
schichte und in der Zeit. IThm liege der ,intelligible’ Charakter eines Menschen
zugrunde.®” Um sich dem intelligiblen Charakter erkenntnismaBlig annéhern zu
kénnen, muB3 der Erkennende, wie dargelegt, von der Erfahrung im eigenen In-
neren, am eigenen Leibe ausgehen. Und weiterhin muf3 er eine Veranderung in
sich selbst vollziehen, durch die er zumindest fur kurze Zeit zum ,,reinen willen-
losen Subjekt der Erkenntnis* wird. Dabei wird das in der ,,heiBen Zone* des
Willens Erlebte ,,abgekihlt* und in einem Zustand ruhiger Kontemplation einer
neuen Betrachtung unterzogen. In diesem Stadium kann das subjektiv Erfahrene

” Zu einer kritischen Einschatzung der Charakterlehre Schopenhauers vgl. KoR3ler 2002.
“ Vgl E, S. 89 f.

*W,319.

* Birnbacher 1993, S. 95.

* Vgl E, S. 52.

“Vgl.W1,S. 151.
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derart geistig durchdrungen werden, dal3 das Bleibende und Wesentliche an der
Erscheinungen Flucht erkennbar wird. Erst dann sollte das abstrakt-diskursive
Denken zum Zuge kommen, um ,,das lebhafteste Anschauen oder das tiefste
Empfinden, wann die gute Stunde es herbeigefiihrt hat, plétzlich und im selben
Moment mit der kaltesten und abstraktesten Reflexion zu (bergieBen und es
dadurch erstarrt aufzubewahren*.

Ein solcher schopferischer Vorgang, wie ihn Schopenhauer am Kunstler
exemplifiziert, 1al3t sich auf den Erkenntnisprozel3 in der Psychotherapie iber-
tragen. Die ,,gleichschwebende Aufmerksamkeit”, die Freud als therapeutische
Grundhaltung ansah, kann als eine Art dsthetischer Zustand im Sinne einer be-
sonderen Rezeptionsfahigkeit verstanden werden. Sie erméglicht es dem Thera-
peuten, die Mitteilungen des Patienten und die darin enthaltenen unbewuR3ten
Botschaften unvoreingenommen auf sich wirken und im eigenen Inneren nach-
klingen zu lassen. Der Einschaltung des kritischen, priifenden Intellekts bedarf
es erst dann, wenn sich eine bestimmte Vermutung immer deutlicher herauskris-
tallisiert hat.®

Die Stelle, an der Schopenhauer seine These von der Unveranderbarkeit des
Charakters durchbrochen hat, macht uns Psychologen und Psychotherapeuten
Mut, denn danach kdnnen Menschen ,,plétzlich in sich gehen®, ihr ,,ganzes We-
sen dndern“ und ,sich Gber sich selbst und ihr Leiden erheben®. Dieser Weg
erdffnet sich dann, wenn man das wahre Wesen des rastlos strebenden Willens
erkannt und sich nach Erlésung davon zu sehnen begonnen habe.”

Abschliel3ende Bemerkungen

Schopenhauer ist der Prototyp eines existenziellen Denkers, wie ich zu Anfang
an einigen existenziellen Erfahrungen zu zeigen versucht habe. Bei ihm stehen
personliche Weltsicht und Uberpersénliche Metaphysik bzw. Psychologie des
Unbewuf3ten in einem Verhéltnis polarer Zusammengehorigkeit. Seine Lehre
von der Macht des triebhaften Willens und den systematischen Entstellungen
der Intelligenz bedeutet aber weit mehr als nur eine ,persénliche Sicht der
Welt“. War sie aus der Gegenstellung zu den idealistischen und romantischen
Denksystemen erwachsen, so leitete sie eine epochale Neuorientierung am Pri-
mat von Triebnatur, Leib und Unbewuf3tem ein. ,,Schopenhauer, als Psychologe
des Willens®, schrieb Thomas Mann, ,,ist der Vater aller modernen Seelenkunde:

* Schopenhauer, zit. nach A. Becker 1971, S. 139.
* Vgl. Reik 1948.
" Vgl. Salaquarda 1982, S. 90.
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von ihm geht, Giber den psychologischen Radikalismus Nietzsche’s, eine gerade
Linie zu Freud und denen, die seine Tiefenpsychologie ausbauten und auf die
Geisteswissenschaften anwandten.” Seine ,,Entdeckung des Willensprimats®,
wonach ,,der Intellekt dazu da ist, dem Willen geféllig zu sein, ihn zu rechtferti-
gen, ihn mit oft sehr scheinbaren und selbstbetriigerischen Motiven zu versehen,
die Triebe zu rationalisieren, birgt eine skeptisch-pessimistische Psychologie,
eine Seelenkunde durchschaubarer Unerbittlichkeit, die dem, was wir Psycho-
analyse nennen, nicht nur vorgearbeitet hat, sondern diese selbst schon ist.“"
Die auffilligen Ubereinstimmungen in den Psychologien Schopenhauers und
Freuds sprechen fur die Annahme, dal die Grundstruktur der Freudschen
(Meta-)Psychologie des UnbewuBten in Schopenhauers ,philosophischen Ent-
deckungen’ vorgepragt ist. Auf dieser Grundlage konnte Freud aus seinen thera-
peutischen Erfahrungen klinische ,Neuinterpretationen‘ gewinnen.
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