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Schopenhauers Entdeckung  
der Psychologie des Unbewußten1 

 

Von Günter Gödde (Berlin) 

 
Der Titel meines Beitrags gibt zu der Vorüberlegung Anlaß, was man unter 
„Entdeckung“ verstehen soll. Zunächst liegt es nahe, hierbei an die vom Geogra-
phischen abgeleitete Metaphorische des Betretens von Neuland zu denken. Im 
Rahmen der Naturwissenschaften signalisiert Entdeckung jedoch noch etwas 
Spezielleres, nämlich der Erste zu sein, die Priorität zu erwerben, eventuell Pa-
tentrechte für seine Entdeckung in Anspruch nehmen zu dürfen. In der Entde-
ckungsgeschichte des Unbewußten hat es bekanntlich einige solcher Prioritäts-
streitigkeiten gegeben, z. B. zwischen Sigmund Freud und Pierre Janet. Der aus 
der Schule des berühmten Pariser Neurologen Charcot stammende Pierre Janet 
hat als erster die psychischen Wirkungen unbewußter Impulse, in diesem Fall die 
unbewußte Nachwirkung psychischer Traumen bei hysterischen Patientinnen, 
wissenschaftlich erfaßt.2 Er ging aber in seinen Prioritätsansprüchen weiter und 
behauptete, was er bei Hysterischen als „Einengung des Bewußtseinsfeldes“ 
bezeichnet habe, habe Freud nach ihm als eigene Theorie der „Verdrängung“ 
ausgegeben.3  

In diesem Kontext möchte ich auf Alfred Lorenzer, einen der herausragenden 
deutschen Psychoanalytiker, der hier in Frankfurt gelehrt hat, Bezug nehmen. 
Nach Lorenzers Auffassung hat Pierre Janet nur die lebensgeschichtlichen Ur-
sprünge der jeweiligen Symptomatik rekonstruiert und die aufgetretene Persön-
lichkeitsspaltung formal erklärt, ohne den spezifischen Erlebnisinhalten beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen: „Der Begriff ‚unbewußt‘ oder ‚unterbewußt‘ 
bezeichnet hier lediglich die traumatisch bewirkte Absplitterung eines Ideen-
komplexes, eines psychophysischen Handlungskomplexes, der aus dem Ge-
dächtnis getilgt ist, der aber, abgesehen von dieser formalen Eigenschaft, nichts 
Auffälliges an sich hat. Diese unbewußten Komplexe bilden in keiner Weise eine 

                                                           
1
 Überarbeitete und erweiterte Fassung des Vortrags auf der Tagung der Schopenhauer-Gesellschaft 

vom 17.–18. Oktober 2003. 
2
 Janet 1892. Vgl. Freud 1907a, S. 81; Lorenzer 1984; Gödde 1994; Bühler und Heim 2005. 

3
 Bei der Einengung des Bewußtseinsfeldes handelt es sich um einen Zustand andauernder psychi-

scher Zerstreuung, während die Verdrängung eine selektive Aufmerksamkeitsstörung ist, die aus 
einem bestimmten Konflikt resultiert und gegen eine bestimmte mit dem Ich unverträgliche Vorstel-
lung gerichtet ist (vgl. Janet 1892, S. 36; Ellenberger 1973, S. 749; Köhler 1987, S. 180 ff.). 
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eigene Sinnstruktur.“4 Demgegenüber habe sich Freud dem Erlebnisinhalt der 
Konflikte – Liebe, Eifersucht, Neid, gekränkter Stolz, Machtkampf, Haß u. a. – 
zugewandt und dadurch über den formalen Mechanismus hinaus eine „Sinn-
struktur“ des Unbewußten entdeckt. Dies nur als Beispiel dafür, daß es in einem 
solchen wissenschaftlichen Kontext auf die genaue Abgrenzung, die detaillierte 
Herausarbeitung der Differenz ankommt.  

Noch aus einen anderem Grund möchte ich mich auf Lorenzer beziehen. Lo-
renzer hat nämlich die Psychoanalyse als Hermeneutik eigener Art, als „Tiefen-
hermeneutik“ in Abgrenzung von der übermäßig an der Medizin orientierten 
Psychoanalyse, dem sog. „Medicozentrismus“5 verstanden, und in diesem Zu-
sammenhang hat er eine bemerkenswerte Stellungnahme zu Freuds klinischen 
Entdeckungen abgegeben: „Daß in jenen Kulturwissenschaften, die wir heute als 
hermeneutische bestimmen, nicht Entdeckungen, sondern Neuinterpretationen 
die Erkenntnis vorantreiben, entschärft unsere Einschätzung der Prioritätsfrage, 
zumal es in diesen Bereichen nicht auf den Einzelbefund ankommt, sondern auf 
dessen ‚Bedeutung‘ im dazugehörigen wissenschaftlichen Gesamtsystem.“6  

Diese von Lorenzer genannten Kriterien lassen sich auch auf Schopenhauers 
„Entdeckung“ des Unbewußten beziehen. Es ging dabei nicht um Prioritätsfra-
gen wie sonst unter Wissenschaftlern üblich, sondern gerade um „Neuinterpreta-
tionen“, welche die Erkenntnis vorangetrieben haben, und um deren „Bedeutung 
im dazu gehörigen wissenschaftlichen [oder hier: philosophischen] Gesamtsystem“. 

Daß Schopenhauers Neuinterpretationen hinsichtlich des Unbewußten be-
deutsam waren, hat Freud bekanntlich selbst gewürdigt: „Die wenigsten Men-
schen dürften sich klar gemacht haben, einen wie folgenschweren Schritt die 
Annahme unbewußter seelischer Vorgänge für Wissenschaft und Leben bedeu-
ten würde. Beeilen wir uns aber hinzuzufügen, daß nicht die Psychoanalyse die-
sen Schritt zuerst gemacht hat. Es sind namhafte Philosophen als Vorgänger 
anzuführen, vor allem der große Denker Schopenhauer, dessen unbewußter ‚Wil-
le‘ den seelischen Trieben der Psychoanalyse gleichzusetzen ist.“7 

Damit komme ich zu einer zweiten Vorbemerkung. Wie der Titel meines Bei-
trags „Schopenhauers Entdeckung der Psychologie des Unbewußten“ erkennen 
läßt, möchte ich mich auf die für eine Psychologie des Unbewußten relevanten 
Neuinterpretationen konzentrieren.8  
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8
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I. Existenzielle Erfahrungen Schopenhauers 

Beginnen möchte ich mit jenen existenziellen Grunderfahrungen9 und Meta-
phern10, die Arthur Schopenhauer zu seinem Philosophieren über das Unbewuß-
te motiviert haben. Als Kind wuchs er zwischen einem strengen und emotional 
fernstehenden Vater, der an Depressionen litt, und einer lebenslustigen und 
geselligen Mutter auf. Die Mutter, die bekanntlich später als Schriftstellerin re-
üssierte, fühlte sich durch die ständig fordernde Gegenwart ihres Sohnes zu-
nehmend bedrängt und in ihrer individuellen Selbstentfaltung beschnitten, ob-
wohl die emotionale Fürsorge einer Kinderfrau und den Dienstmädchen über-
tragen war.  

In einer Kindheitserinnerung spiegelt sich eine Primärerfahrung des jungen 
Arthur wider: „Schon als sechsjähriges Kind fanden mich die vom Spaziergang 
heimkehrenden Aeltern eines Abends in der vollsten Verzweiflung, weil ich mich 
plötzlich von ihnen für immer verlassen fühlte.“11 Auch in einem Jugendgedicht 
kommt diese Erfahrung zum Ausdruck: 

 
Mitten in einer stürmischen Nacht, 

Bin ich mit großen Aengsten erwacht, 
… kein Schimmer, kein schwächster Strahl 

Konnte die tiefe Nacht durchreichen. 
Als könnte vor keiner Sonne sie weichen, 

Fest und undurchdringlich sie lag, 
Daß ich glaubt’, es käme nimmer kein Tag: 

Da that große Angst mich fassen.12 
 
An Geborgenheit und Liebe hat es Schopenhauer in seinem Elternhaus sehr 
gefehlt, nicht aber an Stolz und Selbstbewußtsein. Der Vater vermittelte ihm, 
daß es in den sozialen Beziehungen ein klares Oben und Unten gebe. Man müsse 
sich seiner Stellung im vertikalen Gefüge sehr bewußt sein und habe dement-
sprechend in Gesellschaft aufzutreten: „Wem es an grundlegender Lebensbeja-
hung mangelt, nicht aber an stolzem Selbstbewußtsein“, schreibt der Schopen-
hauer-Biograph Rüdiger Safranski, „der ist dafür disponiert, auf alles Lebendige 
jenen verfremdenden Blick zu werfen, aus dem die Philosophie kommt: die Ver-
wunderung darüber, daß es überhaupt Leben gibt. Nur wer sich nicht in fraglo-
ser, weil von Sympathie getragener Einheit mit allem Lebendigen fühlt, dem 

                                                           
9
 Vgl. Safranski 1995, S. 11 ff. 

10
 Vgl. Rühl 2001. 

11
 HN IV, (2), S. 121. 

12
 Zit. nach Safranski 1995, S. 28. 
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kann fremd werden, was doch zu ihm gehört: der Leib, das Atmen, der Wille. 
Eine Absence sonderbarer Art läßt schon den jungen Arthur staunen und 
zugleich sich erschrecken vor dem Willen zum Leben, von dem wir nicht los-
kommen, weil wir ganz aus seinem Stoff gemacht sind. Wenn Arthur erschrickt, 
dann deshalb, weil von Anfang an eine Gestimmtheit in ihm ist, die ihm nicht 
erlaubt, Leben als Wärme zu empfinden Er erlebt es anders: Es ist ein Kälte-
strom, der durch ihn hindurchgeht und auf dem er treibt.“13  

Im Alter von neun Jahren wird Schopenhauer für zwei Jahre in die Fremde, 
nach Le Havre gegeben, um die französische Sprache zu lernen. Der eigentliche 
Anlaß dafür war aber wohl die Geburt der jüngeren Schwester Adele. Man darf 
annehmen, daß Arthur mit heftiger „Eifersucht auf diese ihn der Mutterliebe 
beraubende kleine Konkurrentin“ reagierte. Diese Enttäuschung hat wohl so tief 
und nachhaltig gewirkt, weil er das Verhalten der Mutter als Verrat empfunden 
hat, der im Widerspruch zu ihren allerersten intensiven Zärtlichkeiten und seiner 
sich daraus ergebenden Mittelpunktsstellung als Erstgeborener stand.14 

Arthur war kein Kind „zum Anfassen“. Er blieb auf Distanz zur Welt, war 
von Mißtrauen erfüllt. Seine Stärke war das rationale Element, der Wissensdrang, 
das theoretische Interesse. 

In sein Reisetagebuch, das er als 15- und 16-Jähriger führte, schrieb er am 
8. April 1804, er sei in Toulon angesichts des freuden- und hoffnungslosen Le-
bens der Galeerensklaven von tiefem Mitleid erfaßt worden.15 Wie er in einem 
Rückblick auf diese Reise festhielt, wurde er damals „vom Jammer des Lebens so 
ergriffen, wie Buddha in seiner Jugend, als er Krankheit, Alter, Schmerz und Tod 
erblickte […] mein Resultat war, daß diese Welt kein Werk eines allgütigen We-
sens sein könnte, wohl aber das eines Teufels, der Geschöpfe ins Dasein gerufen, 
um am Anblick ihrer Qual sich zu weiden“.16 Einerseits bedeutete die Erfahrung 
des menschlichen Ausgeliefertseins an äußere – und innere – Mächte eine 
schwerwiegende Irritation für sein Selbstverständnis. Andererseits gelang es ihm 
dadurch, aus seiner Selbstbezogenheit herauszukommen und die anderen als 
„Mitmenschen“ zu erleben. 

Mit der Pubertät begann für ihn ein anderes Leidensdrama. Er fühlte sich 
dem Geschlechtstrieb ausgeliefert, und dies bedeutete für ihn die Erfahrung des 
Souveränitätsverlustes und damit eine beständige Kränkung seines Stolzes. Diese 
Erfahrung kommt in einem seiner Jugendgedichte zum Ausdruck: 
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 Safranski 1987, S. 31. 
14

 Hitschmann 1913, S. 153 f. 
15

 Vgl. RT, S. 144 f. 
16

 HN IV (1), S. 96. 
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O Wollust, o Hölle, 
O Sinne, o Liebe, 

Nicht zu befried’gen 
Aus Höhen des Himmels 

Hast du mich gezogen 
Und hin mich geworfen 

In Staub dieser Erde: 
Da lieg ich in Fesseln.17 

 
In Schopenhauers Leben hat die existenzielle Erfahrung der Zerrissenheit eine 
entscheidende Rolle gespielt. Je mehr er sich von der eigenen Natur, den sexuel-
len Triebwünschen, den „affaires du cœur“ überrumpelt fühlte, desto mehr such-
te er seinen Stolz, seine Unabhängigkeit wiederzuerlangen.  

Eine richtungsweisende Erfahrung des Sich-Erhebens aus den Niederungen 
der eigenen Existenz machte er als 16-Jähriger auf einer Besteigung des Pilatus, 
eines hohen Berges in der Schweiz: „Alle kleinen Gegenstände verschwinden, 
nur das große behält seine Gestalt bey. Alles verläuft in einander, man sieht nicht 
eine Menge kleiner abgesonderter Gegenstände, sondern ein großes, buntes, 
glänzendes Bild, auf dem das Auge mit Wohlgefallen weilt. Dinge die unten so 
groß scheinen, die Gegenstände vieler Bemühungen u. Entwürfe sind, sind, wenn 
man oben steht verschwunden; und die Herrn der Schöpfung, welche unten so 
gewaltig treiben, kann man jetzt nicht mehr entdecken. […] Die Welt so von 
oben zu überschauen, ist ein eigenthümlicher Anblick, daß ich dencke, daß er für 
den, der von Sorgen gedrückt ist, etwas sehr tröstliches haben muß.“18  

Jener Typus von Wissen, der auf erhabenen Bergeshöhen möglich ist, war für 
Schopenhauer später die ‚ästhetische Kontemplation‘, die Entrückung in eine 
höhere – geistige – Welt.19 Das betrachtende Subjekt löst sich in der Kontempla-
tion aus der quälenden Abhängigkeit vom Willen. Dadurch kommt es zu einer 
‚Erlösung‘ in einem doppelten Sinne: sie gewährt einerseits eine intuitive ganz-
heitliche Erkenntnis, die das eng Rationale überschreitet, und vermittelt anderer-
seits einen Stimmungsaufschwung, der der Willens-Qual des Einzelnen, wenn 
auch nur vorübergehend, ein Ende bereitet. 
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 HN I, S. 1. 
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 RT, S. 196. 
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 Vgl. Safranski 1987, S. 173; Gödde 2003, S. 260 f. 
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II. Die Herausbildung der Konzeption  
des unbewußten Willens 

Auf dem Hintergrund der geschilderten existenziellen Erfahrungen läßt sich die 
Unterscheidung zwischen „empirischem“ und „besserem Bewußtsein“, die in 
Schopenhauers Frühphilosophie zentral war,20 nachvollziehen. Das empirische 
Bewußtsein steht für die Welt der egoistischen Begierden, für „alle Uebel, die 
aus diesem Reich des Irrthums, des Zufalls, der Bosheit und Thorheit folgen“.21 
Demgegenüber hat das „bessre Bewußtseyn“ erlösenden, befreienden Charakter. 
Es sei ein Zustand bedürfnisloser Seligkeit, die „geistige Sonne des Platon“.22  

Da Schopenhauer diese Kluft am eigenen Leibe erlitt, warf er „seine ganze 
philosophische Leidenschaft auf das Projekt, die ‚Duplizität‘ des Bewußtseins zu 
begreifen; zu begreifen, weshalb und inwiefern wir zwischen zwei Welten zerris-
sen sind und sein müssen“.23  

In einer Aufzeichnung von 1814 wandte sich Schopenhauer dann erstmals 
dem – für seine Willensmetaphysik grundlegenden – Gegensatz von Wollen und 
Erkennen zu:  

Als Subjekt des Wollens bin ich ein höchst elendes Wesen und all unser Leiden be-
steht im Wollen. Das Wollen, Wünschen, Streben, Trachten, ist durchaus End-
lichkeit, durchaus Tod und Qual. Sobald ich dagegen ganz und gar Subjekt des Er-
kennens bin, d. h. rein im Erkennen aufgehe, bin ich selig, allgenügsam, mich kann 
nichts anfechten. Welchen Gegenstand ich betrachte, der bin ich. Sehe ich den 
Berg, mit blauem Himmel dahinter und Sonnenstrahlen auf dem Gipfel, so bin ich 
nichts als dieser Berg, dieser Himmel, diese Strahlen: und das Objekt erscheint, 
rein aufgefaßt, in unendlicher Schönheit […] Aber wehe mir, wenn sich das min-
deste Wollen hinzugesellt, der mindeste Zweck sich mir vorsetzt; alsbald stürz ich 
herab von meiner Höhe, bin nicht mehr das unendliche Subjekt des Erkennens, 
sondern das dürftig leidende Subjekt des Wollens.24  

Die Zäsur zwischen der Frühphilosophie Schopenhauers und der zweiten Phase, 
in der die Position der „Welt als Wille und Vorstellung“ in den Blick kommt, hat 
Rudolf Malter – in weiser Voraussicht auf unsere Tagung – als „die Entdeckung 
der Metaphysik des Willens“ charakterisiert.25  
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 Vgl. Malter 1988, S. 5 ff.; Decher 1996. 
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 HN I, S. 137. 
23

 Safranski 1987, S. 200. 
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25

 Malter 1988, S. 27. 
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Schopenhauers philosophisches System, das er in den Jahren von 1814 bis 
1818 ausgearbeitet hat, hat die traditionelle Rangordnung von Intellekt und Wil-
le auf den Kopf gestellt: Der Mensch sei seinen egoistischen Begierden, seinem 
‚Willen‘, unterworfen und könne dem mit seinem ‚Intellekt‘ wenig entgegenset-
zen. Der Wille sei stets das Primäre und Fundamentale. Ihm gegenüber erweise 
sich der Intellekt „durchweg als das Sekundäre, Untergeordnete und Bedingte“. 
Dieser Nachweis erscheint Schopenhauer umso nötiger, als alle seine philosophi-
schen Vorläufer „das eigentliche Wesen oder den Kern des Menschen in das 
erkennende Bewußtseyn setzen, und demnach das Ich oder bei vielen dessen 
transcendente Hypostase, genannt Seele, als zunächst und wesentlich erkennend, 
ja denkend, und erst in Folge hievon, sekundärer und abgeleiteter Weise, als wol-
lend aufgefaßt und dargestellt haben“. Dieser „uralte und ausnahmslose Grun-
dirrthum“ sei vor allen Dingen, zu beseitigen“.26 

Während die Welt der Vorstellung unserem Bewußtsein prinzipiell zugäng-
lich sei, sei die Welt des Willens „nicht wesentlich mit dem Bewußtsein verbun-
den“, sondern verhalte sich zum Bewußtsein „wie Substanz zu Accidenz, wie ein 
Beleuchtetes zum Licht, wie die Saite zum Resonanzboden“.27 Und an anderer 
Stelle heißt es:  

Alles Ursprüngliche, alles ächte Seyn ist unbewußt: was durch das Bewußtseyn 
durchgegangen ist, ist Vorstellung geworden, und seine Aeußerung ist die 
Mittheilung einer Vorstellung. Alle ächten Eigenschaften im Karakter oder Geiste 
des Menschen sind daher unbewußt, und nur als solche machen sie tiefen Ein-
druck. Alles Bewußte der Art ist wenigstens zur Hälfte Affektation d.  i. Trug.28  

Auf psychischer Ebene äußere sich der unbewußte Wille vor allem in den 
leibhaftigen Affekten, Gefühlen und Leidenschaften. Das „Herz“ sei sein Sym-
bol, während dem „Kopf“ nur das Erkenntnismäßige und Rationale zugeschrie-
ben wird. Da sich der Wille im Leib objektiviert und im Herzen symbolisiert, ist 
er für Schopenhauer das „Allerrealste“, was wir kennen, ja der „Kern der Reali-
tät“ selbst.29 Philosophiegeschichtlich gesehen vollzog er damit eine Wende so-
                                                           
26

 W II, S. 232. Max Joseph hat der damit in Zusammenhang stehenden „psychologischen Grundan-
schauung Schopenhauers“ 1897 eine umfangreiche Untersuchung gewidmet. Auch Volker Spierling 
hat eine Brücke von Schopenhauers Primat des Willens zu Freuds Konzeption des Unbewußten 
geschlagen: „Das Verhältnis von Wille und Intellekt begründet Schopenhauers Lehre von der akzi-
dentellen Stellung des Erkennens. Wie fruchtbar diese Lehre auch in psychologischer Hinsicht für 
die Erschließung und Erforschung des Unbewußten ist – ja, bis in Details Grundgedanken der Psy-
choanalyse vorwegnimmt –, zeigt Schopenhauer 1844 in seinem literarisch großen Essay Vom Primat 
des Willens im Selbstbewußtseyn.“ (1994, S. 53; vgl. S. 121 f.) 
27

 W II, S. 233. 
28

 HN III, S. 439. 
29

 W II, S. 411. 
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wohl vom Geist zum Leib und zu den Trieben als auch vom Rationalen zum 
Irrationalen.30 Daß in seiner Metaphysik des triebhaft-irrationalen Willens eine 
neuartige Psychologie des Unbewußten enthalten ist, liegt maßgeblich an seiner 
Lehre vom ‚Primat des Willens‘ und der untergeordneten Stellung des Intellekts. 
Die darin liegende Pointe brachte er auf die Formel: „Was dem Herzen wider-
strebt, läßt der Kopf nicht ein.“31 

 
 
 

III. Zum Wechselspiel zwischen Intellekt und Wille 

Aufgrund seines naturalistischen Menschenbildes war es nur konsequent, daß 
Schopenhauer Wille und Intellekt mit Wurzel und Krone bei der Pflanze verglich: 
die Wurzel strebe ins Finstere, Feuchte, Kalte, die Krone ins Helle, Trockene, 
Warme.32 Nicht der Intellekt habe die Natur, sondern die Natur habe den Intel-
lekt hervorgebracht, der zwar beim Menschen seinen höchsten Entwicklungs-
stand erreicht, aber doch nicht mehr als ein „Werkzeug“ des viel mächtigeren 
Willens zum Leben sei.  
 
 
Der Einfluß des unbewußten Willens auf den Intellekt 
 
Schopenhauer sprach von einem „Wechselspiel“, also einer Art Dialektik zwi-
schen Wille und Intellekt. Einerseits spiele der Intellekt auf, und „der Wille muß 
dazu tanzen“, ja er wird wie ein Kind „von seiner Wärterin, durch Vorschwätzen 
und Erzählen abwechselnd erfreulicher und trauriger Dinge, beliebig in die ver-
schiedensten Stimmungen versetzt“. Andererseits gebe es keinen Zweifel daran, 
daß der Wille das eigentlich bestimmende Kraftzentrum im Seelenleben sei. Er 
wirke dadurch auf den Intellekt, daß „er ihm gewisse Vorstellungen verbietet, 
gewisse Gedankenreihen gar nicht aufkommen läßt“, bisweilen den Intellekt 
„zügelt“ und ihn zwingt, sich auf andere Dinge zu richten. „So schwer dies oft 
seyn mag, muß es doch gelingen, sobald es dem Willen Ernst damit ist: denn das 
Widerstreben dabei geht nicht vom Intellekt aus, als welcher stets gleichgültig 
bleibt; sondern vom Willen selbst, der zu einer Vorstellung, die er in einer Hin-
sicht verabscheuet, in anderer Hinsicht eine Neigung hat“. In welche Richtung 
er sich auch jeweils entscheidet, immer erzwingt er den Gehorsam des Intellekts. 
„Man nennt dies ‚Herr über sich seyn‘: offenbar ist hier der Herr der Wille, der 
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 Vgl. Koßler 2005, S. 180 ff. 
31

 W II, S. 254. 
32

 W II, S. 236. 
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Diener der Intellekt; da jener in letzter Instanz stets das Regiment behält.“ Das 
treffendste Gleichnis für das Verhältnis zwischen Wille und Intellekt sei „der 
starke Blinde, der den sehenden Gelähmten auf den Schultern trägt“.33 

Die Vorherrschaft des Willens läßt sich auch der Alltagsbeobachtung ent-
nehmen, daß man „mit Gründen und Auseinandersetzungen gegen einen Men-
schen streitend, sich alle Mühe giebt, ihn zu überzeugen, in der Meinung, es bloß 
mit seinem Verstande zu thun zu haben, – und nun endlich entdeckt, daß er nicht 
verstehn will; daß man also es mit seinem Willen zu thun hatte, welcher sich der 
Wahrheit verschließt und muthwillig Mißverständnisse, Schikanen und Sophis-
men ins Feld stellt, sich hinter seinem Verstande und dessen vorgeblichem 
Nichteinsehn verschanzend“.34 

Der unbewußte Wille ist für Schopenhauer immer im Spiel, wenn im weites-
ten Sinne Wunsch, Leidenschaft, Freude, Schmerz, Güte, Bosheit, Gemüt im 
Spiel sind, wenn das Herz berührt werde:  

Demnach sagt man: er hat ein schlechtes Herz; – er hängt sein Herz an diese Sa-
che; – es geht ihm vom Herzen; – es war ihm ein Stich ins Herz; – es bricht ihm 
das Herz; – sein Herz blutet; – das Herz hüpft vor Freude; – wer kann dem Men-
schen ins Herz sehn? – es ist herzzerreißend, herzzermalmend, herzbrechend, 
herzerhebend, herzrührend; – er ist herzensgut, – hartherzig, – herzlos, herzhaft, 
feigherzig u. a. m. Ganz speciell aber heißen Liebeshändel Herzensangelegenhei-
ten, affaires de cœur; weil der Geschlechtstrieb der Brennpunkt des Willens ist 
und die Auswahl in Bezug auf denselben die Hauptangelegenheit des natürlichen 
menschlichen Wollens ausmacht, […].35 

In seiner Metaphysik der Geschlechtsliebe hat Schopenhauer dann mit erstaunli-
cher Radikalität Freuds Auffassung vorweggenommen, daß das Sexualbegehren 
die stärkste und tätigste aller anderen Triebe und Leidenschaften des natürlichen 
Menschen sei. Ihm blieb es auch nicht verborgen, daß die sexuelle Thematik, 
obwohl sie „der unsichtbare Mittelpunkt allen Thuns und Treibens“ ist, meist 
nur indirekt und andeutungsweise zum Ausdruck gebracht wird. Die Ge-
schlechtsliebe sei  

die unerschöpfliche Quelle des Witzes, der Schlüssel zu allen Anspielungen und 
der Sinn aller geheimen Winke, aller unausgesprochenen Anträge und aller ver-
stohlenen Blicke, das tägliche Dichten und Trachten der Jungen und oft auch der 
Alten, der stündliche Gedanke der Unkeuschen und die gegen seinen Willen stets 
wiederkehrende Träumerei des Keuschen […] Das aber ist das Pikante und der 
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Spaaß der Welt, daß die Hauptangelegenheit aller Menschen heimlich betrieben 
und ostensibel möglichst ignoriert wird [Hervorhebung des Autors].36 

 
 
Der Einfluß des Intellekts auf den Willen 
 
Wenn wir nun umgekehrt den Einfluß des Intellekts auf den Willen näher ins 
Auge fassen, so stellt er diesem sozusagen seine ‚Ich-Fähigkeiten‘ und ‚Abwehr-
funktionen‘ zur Verfügung. In diesem Zusammenhang hebt Schopenhauer – 
ähnlich wie später Freud – den Einfluß der Hoffnung im Sinne eines illusionären 
Wunschdenkens besonders hervor. Wenn der Intellekt dem Willen schon nicht 
das Gewünschte herbeizuschaffen vermöge, so suche er ihm „wenigstens vorzu-
malen, überhaupt die Rolle des Trösters zu übernehmen, seinen Herrn, wie die 
Amme das Kind, mit Mährchen zu beschwichtigen und diese aufzustutzen daß 
sie Schein gewinnen; […] um nur den unruhigen und unbändigen Willen auf eine 
Weile zu beschwichtigen, zu beruhigen und einzuschläfern“.37 

Hier wird die illusionistische, selbstbetrügerische Tendenz des Intellekts nur 
zu deutlich. In der Tradition der Ideologiekritik Francis Bacons und der franzö-
sischen Aufklärungsphilosophie betont Schopenhauer, daß der Intellekt kor-
rumpierbar sei, sobald es um den eigenen Vorteil gehe:  

Wie wenig, selbst von redlichen Leuten, vollkommene Aufrichtigkeit zu erwarten 
steht, sobald ihr Interesse irgendwie dabei im Spiel ist, können wir eben daran er-
messen, daß wir so oft uns selbst belügen, wo Hoffnung uns besticht, oder Furcht 
bethört, oder Argwohn uns quält, oder Eitelkeit uns schmeichelt, oder eine Hypo-
these uns verblendet, oder ein nahe liegender kleiner Zweck dem größeren, aber 
entfernteren, Abbruch thut: denn daran sehn wir den unmittelbaren und unbe-
wußten nachtheiligen Einfluß des Willens auf die Erkenntniß.38  

In diesem Kontext werden die verfälschenden Methoden, derer sich der Intel-
lekt im Dienste des Willens bedient, in noch heute gültiger Weise aufgedeckt. So 
spricht Schopenhauer von einer Motivkonstellation, bei der „der Mensch die 
Motive seines Thuns oft vor allen Andern verbirgt, bisweilen sogar vor sich 
selbst, nämlich dort, wo er sich scheut zu erkennen, was eigentlich es ist, das ihn 
bewegt, Dieses oder Jenes zu thun“.39 Unschwer zu erkennen ist, daß es hier um 
die Idee der Verdrängung geht. Das Problem der Selbsttäuschung kommt erst 
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recht bei der Rationalisierung zum Tragen, wenn rationale Scheinmotive heran-
gezogen werden, um aggressive, egoistische oder sexuelle Regungen zu rechtfer-
tigen. Auch Ausführungen zur Projektion, dem Nach-außen-Verlegen eigener 
Unzulänglichkeiten, die dann an anderen um so unnachgiebiger bekämpft wer-
den können, finden sich schon bei Schopenhauer.40  

Hat er die entlarvende und ideologiekritische Perspektive in die Psychologie 
des Unbewußten eingeführt, so war es Nietzsche, der die Aufdeckung und Ent-
hüllung der menschlichen Selbsttäuschungen zu seinem psychologischen Haupt-
anliegen gemacht hat.41 Er gilt daher als der Begründer der ‚entlarvenden Psycho-
logie‘. Auch Freud betrachtete den Intellekt mehr oder weniger als Spielball des 
triebhaften und verdrängten Unbewußten. Verdrängung, Projektion und Ratio-
nalisierung seien Abwehrmechanismen des Ich, die ihm dazu dienen, seine Ängs-
te vor dem Es, dem Über-Ich und der Außenwelt zu regulieren. In Freuds Pola-
rität von Bewußtsein und Unbewußtem bzw. von Es und Ich/Über-Ich findet 
sich die hier beschriebene Wechselwirkung zwischen Wille und Intellekt wie-
der.42 Zu dieser neuartigen Psychologie hat Schopenhauer die Weichen gestellt. 

 
 

Zu Schopenhauers Entdeckung der Verdrängung 
 
Nun noch einige Worte zur Entdeckung der Verdrängung. In Schopenhauers 
Hauptwerk findet sich eine – später berühmt gewordene – Stelle, in der die pa-
thogene Verdrängungsdynamik der Sache nach genau erfaßt wird:  

Die […] Darstellung der Entstehung des Wahnsinns wird faßlicher werden, wenn 
man sich erinnert, wie ungern wir an Dinge denken, welche unser Interesse, unse-
ren Stolz oder unsere Wünsche stark verletzen, wie schwer wir uns entschließen, 
dergleichen dem eigenen Intellekt zu genauer und ernster Untersuchung vorzule-
gen, wie leicht wir dagegen unbewußt davon wieder abspringen oder abschleichen, 
[…] In jenem Widerstreben des Willens, das ihm Widrige in die Beleuchtung des 
Intellekts kommen zu lassen, liegt die Stelle, an welcher der Wahnsinn auf den 
Geist einbrechen kann. Jeder widrige neue Vorfall nämlich muß vom Intellekt a-
similirt werden, d. h. im System der sich auf unsern Willen und sein Interesse be-
ziehenden Wahrheiten eine Stelle erhalten, was immer Befriedigenderes er auch zu 
verdrängen haben mag. Sobald dies geschehn ist, schmerzt er schon viel weniger: 
aber diese Operation selbst ist oft ser schmerzlich, geht auch meistens nur lang-
sam und mit Widerstreben von Statten. […] Erreicht hingegen in einem einzelnen 
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Fall, das Widerstreben und Sträuben des Willens wider die Aufnahme einer Er-
kenntniß den Grad, daß jene Operation nicht rein durchgeführt wird; werden 
demnach dem Intellekt gewisse Vorfälle oder Umstände völlig unterschlagen, weil 
der Wille ihren Anblick nicht ertragen kann; wird alsdann, des nothwendigen Zu-
sammenhangs wegen, die dadurch entstandene Lücke beliebig ausgefüllt; – so ist 
der Wahnsinn da […] Der obigen Darstellung zufolge kann man also den Ur-
sprung des Wahnsinns ansehn als ein gewaltsames ‚Sich aus dem Sinn schlagen‘ ir-
gend einer Sache, welche jedoch nur möglich ist mittelst des ‚Sich in den Kopf set-
zen‘ irgend einer andern.43 

Den hier beschriebenen Verdrängungsmechanismus hat Freud selbst als Scho-
penhauers ‚Entdeckung‘ anerkannt und ihm damit die Priorität eingeräumt: Was 
bei Schopenhauer „über das Sträuben gegen die Annahme eines peinlichen Stü-
ckes der Wirklichkeit gesagt ist, deckt sich so vollkommen mit dem Inhalt mei-
nes Verdrängungsbegriffes, daß ich wieder einmal meiner Unbelesenheit für die 
Ermöglichung verpflichtet sein durfte“.44  

Wenn ich in diesem Zusammenhang nochmals an Lorenzer erinnern darf, so 
kann man jenseits der Prioritätsfrage eine bedeutsame Differenz erkennen. Die 
beiden Theorien weisen zwar in der Erfassung der formalen Vorgänge der Ver-
drängungsdynamik große Ähnlichkeit auf.45 Und auch hinsichtlich des Erlebnis-
inhalts gibt es einige Vorwegnahmen bei Schopenhauer, z. B. daß es geheime 
Wünsche und Begierden sind, die der Verdrängung unterliegen46, daß hierbei die 
sexuellen Wünsche und Begierden eine besondere Rolle spielen,47 und daß Ver-
drängungen eine Vorgeschichte in der „unbewußten Kindheit“ haben.48 Diese 
Ansätze sind aber deutlich von jener theoretischen Systematisierung entfernt, wie 
sie später Freud entwickelt hat. Daher bin ich bei aller sachlichen Nähe doch der 
Ansicht, daß Freud hinsichtlich der theoretischen Erkenntnis und der klinischen 
Nutzung des Verdrängungskonzepts große Flächen Neulands entdeckt und 
erobert hat.49 Es kommt eben auf die Bedeutung einer Neuinterpretation im dazu 
gehörigen wissenschaftlichen Gesamtsystem an. 
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IV. Wege zur erkenntnismäßigen Annäherung  
an das Unbewußte 

Die Ausgangssituation für ein psychologisches Erkennen erscheint von vornher-
ein prekär, wenn „das innre und ursprüngliche Wesen der Welt nicht Erkenntniß 
ist, sondern allein Wille, ein erkenntnißloses“.50 Einerseits soll der Wille der 
Mittelpunkt aller triebhaften und affektiven Regungen sein. Andererseits wird er 
als „Ding an sich“ im Sinne Kants betrachtet, der mittels der Kategorien von 
Raum, Zeit und Kausalität nicht erfaßbar ist, denn diese seien an den Intellekt 
gebunden.  

Schopenhauer konnte und wollte sich aber nicht mit der Grenze begnügen, 
die Kant der Erkenntnis des Realen gezogen hat. Da das „wahrhaft Reale“ für ihn 
gerade der unbewußte Wille ist,51 suchte er erkenntnismäßig in diesen Bereich 
vorzudringen. Zwar mußte er sich eingestehen, daß „das absolut Reale, oder das 
Ding an sich selbst, uns nimmermehr geradezu von außen, auf dem Wege der 
bloßen Vorstellung gegeben werden kann, weil es unvermeidlich im Wesen die-
ser liegt, nur das Ideale zu liefern; daß hingegen, weil doch wir selbst unstreitig 
real sind, aus dem Innern unsers eigenen Wesens die Erkenntniß des Realen 
irgendwie zu schöpfen seyn muß“.52  

Der Mensch könne als einziges Naturwesen in das eigene Innere blicken und 
den Willen unmittelbar am eigenen Leibe erfahren. Die Identität von Wille und 
Leib zeige sich darin, daß „jede heftige und übermäßige Bewegung des Willens, 
d. h. jeder Affekt ganz unmittelbar den Leib und dessen inneres Getriebe er-
schüttert und den Gang seiner vitalen Funktionen stört“.53 Am intensivsten 
erfahre man den eigenen Willen im Geschlechtsakt; die „Wollust im Akt der 
Kopulation“ berühre den innersten Kern der menschlichen Natur.54 

Auf diesem Wege gelangte Schopenhauer von der leiblichen Objektivierung 
des an sich metaphysischen Willens zu der Schlußfolgerung: Das Unbewußte sei 
jedem das Realste und daher prinzipiell der Erkenntnis zugänglich.55 
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Naturwissenschaftliche Erklärung und Introspektion 
 
Für eine psychologische Annäherung an die aus dem Unbewußten wirkenden 
Kräfte kommen somit zwei sich ergänzende Erkenntniswege in Betracht. Einer-
seits lassen sich die Handlungen eines Menschen von außen betrachten und als 
Motivationszusammenhang bis zu einem gewissen Grade naturwissenschaftlich-
kausal erklären. Andererseits kann der Mensch die Wirkungen des Unbewußten 
unmittelbar am eigenen Leibe erfahren und durch Introspektion zu verstehen 
suchen. 

Mit der Möglichkeit, äußere und innere Erfahrung am Schnittpunkt des Lei-
bes in Verbindung zu bringen, bewegt sich Schopenhauers Psychologie im 
Grenzbereich zwischen den Naturwissenschaften und der Metaphysik. Die 
Hauptschwierigkeit für die Koordination beider Erkenntnismöglichkeiten sah er 
darin, daß „Kausalität und Wille auf zwei grundverschiedene Weisen erkannt 
werden: Kausalität ganz von außen, ganz mittelbar, ganz durch den Verstand; 
Wille ganz von innen, ganz unmittelbar; und daß daher, je klarer in jedem gege-
benen Fall die Erkenntnis des Einen, desto dunkler die des Anderen ist“.56  

Hält Schopenhauer die Einbeziehung der äußeren Erfahrung für unerläßlich, 
so räumt er doch der inneren Erfahrung den Vorrang ein: aus dem unmittelbar 
im Selbstbewußtsein Gegebenen müsse man das nur mittelbar in der äußeren 
Erfahrung Gegebene interpretieren, nicht umgekehrt. 

In Schopenhauers Streben nach Selbsterkenntnis und Lebenskenntnis sieht 
Safranski eine doppelte Bewegung: „eine kontraktive, die sich ins eigene Erleben 
(nicht ins eigene Denken, wie bei der Reflexionsphilosophie) versenkt; und eine 
expansive, die das Ganze der Welt nach dem Modell dieses inneren Erlebens 
deutet“.57 Nicht zufällig tauchen hier die Begriffe des „Erlebens“ und „Deutens“ 
auf, die später in Diltheys „Verstehender Psychologie“ zentralen Stellenwert 
haben. Bereits bei Schopenhauer wird das Erleben, zumindest implizit, als Vor-
stufe des Verstehens betrachtet und als eigentlicher Gegenstand der Psychologie 
dem Bewußtsein gegenübergestellt. Während der Begriff des Bewußtseins primär 
durch die Attribute „des Stetigen, Rationalen, Ernsten und Nüchternen“ ge-
kennzeichnet wird, verbinden sich mit dem Begriff des Erlebens die Konnotatio-
nen „gefühlvoll, tief, individuell, intim, voll, stark und diffus“.58  
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Schopenhauer rückt das „Selbstbewußtsein“ in die Nähe des Erlebens und 
faßt es damit als unmittelbaren Ausdruck des eigenen Willengeschehens auf. 
Hier bildeten sich die allerersten und wichtigsten Intuitionen, die Keime des 
Lebensverständnisses eines Menschen. Allerdings seien dem Selbstbewußtsein 
deutliche Erkenntnisgrenzen gesteckt. Helligkeit und Klarheit nehmen ab, je 
mehr es nach innen gelangt und führen, „in sein Innerstes verfolgt, in eine Fins-
ternis, in der alle Erkenntnis aufhört“.59 Dies liege daran, daß Bewußtsein Indivi-
dualität voraussetzt. Je mehr man sich dem Unbewußten nähere, desto mehr 
trete jedoch das Individuelle zurück. 

Das empirische Bewußtsein vom eigenen Selbst verhilft uns auch deshalb 
nicht zu vollständiger und adäquater Erkenntnis unseres Willens, weil die ver-
standesmäßige Erkenntnis an die Form der Zeit gebunden ist und den Willen nur 
in seinen sukzessiven einzelnen Akten erkennen kann:  

Ich erkenne meinen Willen nicht im Ganzen, nicht als Einheit, nicht vollkommen 
seinem Wesen nach, sondern ich erkenne ihn allein in seinen einzelnen Akten, also 
in der Zeit, welche die Form der Erscheinung meines Leibes, wie jedes Objekts ist: 
daher ist der Leib Bedingung der Erkenntnis meines Willens.60  

Dennoch hat Schopenhauer den Versuch unternommen, das Gleichbleibende am 
Willen des Einzelnen zu erfassen und zwar im Kontext seiner Lehre vom ‚empiri-
schen‘ und ‚intelligiblen Charakter‘. 

 
 
 

Erkenntnis des intelligiblen Charakters 
 
Beim Charakter handelt es sich nach Schopenhauer um die spezifisch menschli-
che Ausprägungsform des Willens, der sich in der anorganischen Welt als ‚Na-
turkraft‘ und in der Pflanzenwelt als ‚Lebenskraft‘ manifestiere:  

Diese speciell und individuell bestimmte Beschaffenheit des Willens, vermöge de-
ren seine Reaktion auf die selben Motive in jedem Menschen eine andere ist, 
macht Das aus, was man dessen Charakter nennt und zwar, weil er nicht a priori, 
sondern nur durch Erfahrung bekannt wird, empirischen Charakter. Durch ihn ist 
zunächst die Wirkungsart der verschiedenen Motive auf den gegebenen Menschen 
bestimmt.61  
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Mit dem Begriff des Charakters bringt Schopenhauer also den ursprünglichen 
inneren Faktor ins Spiel, auf den die jeweiligen Motive als „Veranlassung von 
außen“ einwirken.62  

Wie sich Motive und Motivkonflikte auf einen Charakter auswirken, hängt 
von dessen individueller Beschaffenheit ab. Merkwürdigerweise hält Schopen-
hauer die Individualität jedes Menschen für angeboren und unveränderlich – ganz 
im Gegensatz zu Freuds dynamisch und genetisch orientiertem Charakterbe-
griff.63 Der angeborene Charakter enthülle sich aber erst im Laufe des Lebens 
und in bestimmten Situationen, in denen sich der Einzelne entscheiden und fest-
legen muß. Dann trete er als ‚empirischer‘ Charakter zutage. Entsprechend der 
vermuteten Unveränderlichkeit dieses Charakters tritt Schopenhauer für einen 
Verzicht auf die traditionelle moralische Forderung ein, „den Charakter umzu-
schaffen“, denn das seien „alte Ansprüche“ der Philosophie, „die sie, bei gereifter 
Einsicht, endlich aufgeben sollte“.64  

Wenn Schopenhauer vom ‚erworbenen‘ Charakter spricht, so ist damit nichts 
anderes als die „möglichst vollkommene Kenntnis der eigenen Individualität“ 
gemeint. Gerade an dieser Stelle eröffnet sich aber ein hoffnungsvoller Ausblick: 
„Indem der Mensch über sich selbst und seine dominanten Motive Kenntnis 
erwirbt, gewinnt er zugleich eine begrenzte, aber deshalb um nichts weniger zu 
schätzende innere Souveränität.“65 Allein in der „Erkenntniß“ liegt also die Sphä-
re und der Bereich aller „Besserung und Veredelung“.66 In der offenen Selbstkon-
frontation und der Abwägung zwischen der individuellen Persönlichkeit und den 
Gelegenheiten, die sich für ihre Befriedigung und Betätigung bieten, kann einiges 
für die eigene Selbstwertregulierung und für die Veränderung der eigenen Le-
bensgestaltung gewonnen werden. 

Der empirische Charakter ist für Schopenhauer bloße Erscheinung in der Ge-
schichte und in der Zeit. Ihm liege der ‚intelligible‘ Charakter eines Menschen 
zugrunde.67 Um sich dem intelligiblen Charakter erkenntnismäßig annähern zu 
können, muß der Erkennende, wie dargelegt, von der Erfahrung im eigenen In-
neren, am eigenen Leibe ausgehen. Und weiterhin muß er eine Veränderung in 
sich selbst vollziehen, durch die er zumindest für kurze Zeit zum „reinen willen-
losen Subjekt der Erkenntnis“ wird. Dabei wird das in der „heißen Zone“ des 
Willens Erlebte „abgekühlt“ und in einem Zustand ruhiger Kontemplation einer 
neuen Betrachtung unterzogen. In diesem Stadium kann das subjektiv Erfahrene 
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derart geistig durchdrungen werden, daß das Bleibende und Wesentliche an der 
Erscheinungen Flucht erkennbar wird. Erst dann sollte das abstrakt-diskursive 
Denken zum Zuge kommen, um „das lebhafteste Anschauen oder das tiefste 
Empfinden, wann die gute Stunde es herbeigeführt hat, plötzlich und im selben 
Moment mit der kältesten und abstraktesten Reflexion zu übergießen und es 
dadurch erstarrt aufzubewahren“.68 

Ein solcher schöpferischer Vorgang, wie ihn Schopenhauer am Künstler  
exemplifiziert, läßt sich auf den Erkenntnisprozeß in der Psychotherapie über-
tragen. Die „gleichschwebende Aufmerksamkeit“, die Freud als therapeutische 
Grundhaltung ansah, kann als eine Art ästhetischer Zustand im Sinne einer be-
sonderen Rezeptionsfähigkeit verstanden werden. Sie ermöglicht es dem Thera-
peuten, die Mitteilungen des Patienten und die darin enthaltenen unbewußten 
Botschaften unvoreingenommen auf sich wirken und im eigenen Inneren nach-
klingen zu lassen. Der Einschaltung des kritischen, prüfenden Intellekts bedarf 
es erst dann, wenn sich eine bestimmte Vermutung immer deutlicher herauskris-
tallisiert hat.69 

Die Stelle, an der Schopenhauer seine These von der Unveränderbarkeit des 
Charakters durchbrochen hat, macht uns Psychologen und Psychotherapeuten 
Mut, denn danach können Menschen „plötzlich in sich gehen“, ihr „ganzes We-
sen ändern“ und „sich über sich selbst und ihr Leiden erheben“. Dieser Weg 
eröffnet sich dann, wenn man das wahre Wesen des rastlos strebenden Willens 
erkannt und sich nach Erlösung davon zu sehnen begonnen habe.70 

 
 
 

Abschließende Bemerkungen 

Schopenhauer ist der Prototyp eines existenziellen Denkers, wie ich zu Anfang 
an einigen existenziellen Erfahrungen zu zeigen versucht habe. Bei ihm stehen 
persönliche Weltsicht und überpersönliche Metaphysik bzw. Psychologie des 
Unbewußten in einem Verhältnis polarer Zusammengehörigkeit. Seine Lehre 
von der Macht des triebhaften Willens und den systematischen Entstellungen 
der Intelligenz bedeutet aber weit mehr als nur eine „persönliche Sicht der 
Welt“. War sie aus der Gegenstellung zu den idealistischen und romantischen 
Denksystemen erwachsen, so leitete sie eine epochale Neuorientierung am Pri-
mat von Triebnatur, Leib und Unbewußtem ein. „Schopenhauer, als Psychologe 
des Willens“, schrieb Thomas Mann, „ist der Vater aller modernen Seelenkunde: 
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von ihm geht, über den psychologischen Radikalismus Nietzsche’s, eine gerade 
Linie zu Freud und denen, die seine Tiefenpsychologie ausbauten und auf die 
Geisteswissenschaften anwandten.“ Seine „Entdeckung des Willensprimats“, 
wonach „der Intellekt dazu da ist, dem Willen gefällig zu sein, ihn zu rechtferti-
gen, ihn mit oft sehr scheinbaren und selbstbetrügerischen Motiven zu versehen, 
die Triebe zu rationalisieren, birgt eine skeptisch-pessimistische Psychologie, 
eine Seelenkunde durchschaubarer Unerbittlichkeit, die dem, was wir Psycho-
analyse nennen, nicht nur vorgearbeitet hat, sondern diese selbst schon ist.“71 
Die auffälligen Übereinstimmungen in den Psychologien Schopenhauers und 
Freuds sprechen für die Annahme, daß die Grundstruktur der Freudschen  
(Meta-)Psychologie des Unbewußten in Schopenhauers ‚philosophischen Ent-
deckungen‘ vorgeprägt ist. Auf dieser Grundlage konnte Freud aus seinen thera-
peutischen Erfahrungen klinische ‚Neuinterpretationen‘ gewinnen.  
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