Schopenhauers subjektive und objektive
Betrachtungsweise des Intellekts*

Von Alfred Schmidt (Frankfurt a. M.)

Die ethische Endabsicht

Das hier zu behandelnde Thema steht insofern quer zu zeitgendssischen Debat-
ten Uber ethische Konsequenzen neurophysiologischer Ergebnisse, als es sich
mit einem Denker des neunzehnten Jahrhunderts beschéftigt, der zwar versi-
chert, jene ,,Kraft, welche das Phdnomen der Welt hervorbringt, mithin die Be-
schaffenheit derselben bestimmt, in Verbindung zu setzen mit der Moralitat der
Gesinnung, und dadurch eine moralische Weltordnung als Grundlage der physi-
schen nachzuweisen, zugleich aber hinzufiigt, daR die ,moralische Freiheit* des
Menschen, die allein es erlaubt, ihn fir seine Taten verantwortlich zu machen,
»hirgends in der Natur, sondern nur auflerhalb der Natur zu suchen ist. Sie ist
ein Metaphysisches, aber in der physischen Welt ein Unmdgliches. Demnach
sind unsere einzelnen Thaten keineswegs frei; hingegen ist der individuelle Cha-
rakter eines Jeden anzusehn als seine freie That. Er selbst ist ein Solcher, weil er,
ein fir alle Mal, ein Solcher seyn will*’. Fiir Schopenhauer gehdren Natur und
Moral zu streng getrennten Sphéren. Daher sind ihm ,,moralische Untersuchun-
gen ungleich wichtiger als physikalische“, da sie ,diejenige Erscheinung” des
Dinges an sich betreffen, ,,an der es [...] sein Wesen offenbart als Wille. Physika-
lische Wahrheiten hingegen [...] zeigen bloR3, wie die niedrigsten Erscheinungen
des Willens sich in der Vorstellung gesetzmafig darstellen.

Schopenhauer betont, dal3 seine im genauen Sinn Uber-nattrliche Ethik, die
nur lupenrein altruistischen Verhaltensweisen moralischen Wert zubilligt, auf
der Kantischen Unterscheidung des Dinges an sich von der Erscheinung, des
intelligiblen Charakters vom empirischen beruht. Der Wille zum Leben, zum
Dasein und Wohlsein, eine sich im Stufengang der Natur objektivierende, schop-

* Die Abhandlung ist die Uberarbeitete, auch erweiterte Version eines Vortrags, den der Verfasser am
20. Januar 2005 anlaBlich eines Symposiums der Frankfurter Universitat gehalten hat, das unter dem
Titel stand ,,Das Gehirn und seine Freiheit. Wird Ethik durch Hirnphysiologie Gberfliissig?“. — Die
durch Kursivdruck in Zitaten hervorgehobenen Textstellen entsprechen ausnahmslos dem jeweiligen
Original.

Twt, s. 677.
2P 11, S. 241f.
SW I, S. 676.

105



ferische Urkraft, eine natura naturans, die sich bald psychoid, bald stofflich-
energetisch darstellt, ist Schopenhauers Prinzip einheitlicher, das hei3t metaphy-
sischer Welterklarung. Andererseits ist er darauf bedacht, den Begriff ,,Metaphy-
sik* zu reservieren fur seine als ,,Geistesphilosophie auftretende Ethik. Diese ist
das ,,nothwendige Credo aller Guten und Gerechten®, die davon lberzeugt sind,
,dafl} die Ordnung der Natur nicht die einzige und absolute Ordnung der Dinge
sei*’. Deshalb Schopenhauers scharfe Absage an allen Materialismus, der als ,,ab-
solute Physik* erkenntnistheoretisch naiv, folglich auRerstande ist, Moral ver-
bindlich zu begriinden. Letztere ist nicht logisch ableitbar, sondern beruht als
existentielle Entscheidung darauf, dal} in einem begnadeten Individuum die
»Freiheit des Willens an sich* eingreift in die ,,Nothwendigkeit seiner Erschei-
nung“, wodurch die ,,Bestimmung des Willens durch die Motive* erlischt. Der
Wille zum Leben wird verneint vermége der Erkenntnis des Wesens der Dinge
an sich. Dieses wird im Mystiker, Asketen und Heiligen durchschaut, wobei eine
jahe, durchgreifende Veranderung des Charakters eintritt, die in der christlichen
Literatur als ,,Wiedergeburt“ und ,,Gnadenwirkung“® beschrieben wird. Wie die-
ser Wandel sich vollzieht, bleibt ein Ratsel. Schopenhauer beruft sich hier auf
Malebranches Ausspruch: ,,La liberté est un mystére.“ Die ,,Verneinung des Wol-
lens®, der ,Eintritt in die Freiheit”, erklart Schopenhauer, 143t sich nicht ,,durch
Vorsatz erzwingen, sondern geht aus dem innersten Verhaltnil3 des Erkennens
zum Wollen im Menschen hervor, kommt daher plétzlich und wie angeflogen.
Im Gegensatz zum Tier vermag der Mensch infolge der ,,Besonnenheit seiner
Vernunft, die es ihm erlaubt, ,,unabhangig vom Eindruck der Gegenwart, [...]
das Ganze des Lebens [zu] tbersehn“ und im ,,Konflikt der Motive* zur ,,beson-
nenen Wahlentscheidung®’ zu gelangen: ,Nothwendigkeit ist das Reich der Natur;
Freiheit ist das Reich der Gnade.*’

Zum Naturalismus der Willenslehre

Einzugehen ist jetzt auf die welt-immanente, entschieden naturalistische Seite
der Schopenhauerschen Philosophie, wie sie uns unter den Rubriken ,,Vorstel-
lung“ und ,,Wille* entgegentritt. Als erkenntniskritisch an Kant geschulter Den-
ker kann Schopenhauer den all-einen Willen, worunter er das intuitiv erfaBbare
Wesen der Erscheinungen versteht, nicht dogmatisch einfihren, obwohl er das
ontologisch Erste ist. Vielmehr hebt seine Philosophie mit der ,idealistischen
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Grundansicht an, daB unser Wissen sich zunéchst auf ,, Thatsachen des Bewuf3t-
seyns* beschrankt. Alles gegenstandliche, anschaulich gegebene Dasein der
Dinge existiert zunachst allein im Medium der ,,Vorstellungsformen“* Raum,
Zeit und Kausalitéat. Es tragt den Stempel subjektiver Bedingungen, die zugleich
objektiv, ndmlich solche des denkenden Gehirns sind. Das subjektive BewulR3t-
sein ,ist und bleibt das Unmittelbare: alles Andere, was immer es auch sei, ist
durch dasselbe erst vermittelt und bedingt, sonach davon abhingig*”. Schopen-
hauer bewegt sich hier auf der von Descartes (iber Berkeley zu Kant fiihrenden
Linie, wobei es ihm freilich mehr um die Vermitteltheit des Objekts als um
cartesianische Selbstvergewisserung des Subjekts zu tun ist. Er fragt nach dem
,VerhiltniB des Idealen zum Realen“”, wobei er dieses mit dem Willen, jenes mit
der Welt als Gehirnphanomen gleichsetzt. Letztere ist die ,,Welt im Kopf*, jener
die ,,Welt auRer dem Kopf“*.

Nun ist Schopenhauer erkenntnistheoretisch nicht nur Schiler Kants, son-
dern auch Lockes und der Franzosen des achtzehnten Jahrhunderts. Condillacs
sensualistische These, Begriffe seien transformierte Empfindungen, penser est
sentir, sagt Schopenhauer, enthélt das Wahrheitsmoment, ,,dal jedes Denken
theils das Empfinden, als Ingredienz der Anschauung, die ihm seinen Stoff lie-
fert, voraussetzt, theils selbst, [...] wie das Empfinden, durch kdrperliche Orga-
ne bedingt ist; namlich wie dieses durch die Sinnennerven, so jenes durch das
Gehirn, und Beides ist Nerventhatigkeit*. Wie Feuerbach dient auch Schopen-
hauer eine physiologisch unterbaute Anthropologie als Leitwissenschaft. In ihr
vollendet sich die Abfolge erklarender Erkenntnisse, wie sie von Mechanik, Phy-
sik und Chemie geliefert werden. Mit besonderem Interesse verfolgt Schopen-
hauer daher die neuere Entwicklung der Medizin. Im Werk der Arzte Cabanis,
Bichat und Flourens geht er Spuren des Sensualismus der Aufklarungszeit nach.

Wichtig ist fir Schopenhauer die Einsicht, daR Erkenntnisakte normalerweise
nur dazu dienen, Sinnesdaten schematisierend in einer dem Menschen biologisch
und sozial zutraglichen Weise zu ordnen. Sie gehorchen einem lebenspraktischen
Zweck. Dagegen ist die metaphysische Frage, was die Welt unabhédngig vom
Erkenntnisapparat sein mag, dem Intellekt wesensfremd: ,,Bewul3tseyn, Wahr-
nehmen, Erkennen, Denken* sind ,,nichts Urspriingliches in uns, [...] sondern
ein bedingter, sekunddrer Zustand“”. Was Erkenntnis genannt wird, ,ist das
Produkt, die Efflorescenz des cerebralen Nervensystems, welches selbst, wie ein
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Parasit, vom (brigen Organismus gendhrt wird. Dies hangt auch [damit] zu-
sammen, [...] daf3 das Erkennen um so reiner und vollkommener ist, je mehr es
sich vom Wollen losgemacht und gesondert hat, wodurch die rein objektive, die
asthetische Auffassung eintritt“"*: eine Vorstufe des Ethischen.

Schopenhauers Metaphysik hat empirische Quellen. Sie ist naturwissen-
schaftlich fundiert und folgt als unausrottbares Bedirfnis des Menschen seinem
physischen Bedirfnis ,,auf dem Fuf3e*. Wer zur Metaphysik vorstoRen will, zur
auslegenden Dechiffrierung des Weltganzen, hat einen ,,weiten und mihevollen
Umweg“"” zuriickzulegen. Die Materialisten, so Schopenhauer, bilden sich ein,
das Wesen der Welt erschopfend zu erklaren, wéahrend sie bei der Schwere, dem
Magnetismus, der Elektrizitat, das heil3t bei ,,Qualitates occultae” verharren, die
sie als Letztelemente der materiellen Realitat betrachten. Zu dem in ihr sich ob-
jektivierenden Willen, dem Weltgrund, gelangen sie nicht. Das aber, betont
Schopenhauer, kann der diskursiven, am Leitfaden der Kausalitat, damit an der
erscheinenden Welt orientierten Denkweise nicht gelingen, sondern allein intui-
tiver, subjektiv gerichteter Erkenntnis, die eine ,,vollstandige Analyse des Selbst-
bewuRtseyns und des in ihm gegebenen Intellekts und Willens voraussetzt*”.
Ausgehend von der dranghaften Unmittelbarkeit der tief ins Somatische hinab-
reichenden Affekte, die das je ,.eigene Wohl und Wehe, Lust und Unlust“” be-
treffen und im SelbstbewuRtsein, das sich keineswegs in ,reine[r] Intelligenz**
erschopft, aufgesplrt werden, gelangt Schopenhauer durch einen Analogieschluf
zu der Einsicht, daR der gesamten, im Stufengang der Natur sich darstellenden
Vorstellungswelt der Wille als reales Substrat zu Grunde liegt. Seine Sichtbarkeit
ist die von ihm selbst nur theoretisch ununterscheidbare Materie. Anders als der
auf Daseinserhaltung beschrénkte, im strengen Sinn oberflachliche Intellekt,
zielt Philosophie, wie Schopenhauer sie versteht, darauf ab, mit Platon im Einen
das Viele und im Vielen das Eine zu erkennen.” Sie ist ,.eine Summe sehr allge-
meiner Urteile [...], deren ErkenntniBgrund unmittelbar die Welt selbst in ihrer
Gesammtheit ist, ohne irgend etwas auszuschlie3en: also Alles, was im menschli-
chen BewuRtseyn sich vorfindet: sie wird seyn eine vollstindige Wiederholung,
gleichsam Abspiegelung der Welt in abstrakten Begriffen, welche allein méglich ist
durch Vereinigung des wesentlich Identischen in einen Begriff und Aussonde-
rung des Verschiedenen zu einem andern**.

16 1hid.

7 1bid., S. 177; 361.

18 1hid.

19 1bid., S. 225.

20 1pid.

ZLW I, cf. S. 98.

22 pid., S. 99. — Schopenhauer orientiert sich hier an Francis Bacons Lehre von der Erkenntnis als
»Abbild der Welt“, das er als ,,simulacrum et reflectio [...] mundi“ charakterisiert.
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Exkurs zu Feuerbach:
Physiologie und Psychologie, ihrer Differenz und Einheit

Feuerbach, im neunzehnten Jahrhundert einer der wichtigsten Befiirworter einer
physiologischen Psychologie, hat in der Abhandlung ,,Wider den Dualismus von
Leib und Seele, Fleisch und Geist” (1846), ausgehend vom cartesianischen Dua-
lismus, ein Thema erdrtert, das in Schopenhauers Werk, erkenntnistheoretisch
gewendet, besondere Brisanz gewinnen sollte. Es geht hier um das Verhaltnis der
psychologisch zu untersuchenden ,,Gegenstdnde des inneren Sinns“ zu den
raumerfillenden Materialien der duReren Sinne“”, mit denen die Physiologie
sich beschéftigt. Wenn es in der Psychologie, fihrt Feuerbach aus, nichts
»Raumerfullendes* gibt, so aus einem subjektiven Grund: ,,Im [...] GenuB der
Speise weil3 ich nichts vom Magen, in der Empfindung als solcher, wie sie Ge-
genstand der Psychologie, nichts von Nerven, im Denken als solchem nichts
vom Hirn“*. Aber, fahrt Feuerbach fort, aus ,dieser subjektiven Nerven- und
Hirnlosigkeit [...] auf ein hirn- und nervenloses, Gberhaupt unkorperliches We-
sen schlief3en [zu] wollen, das ist gerade soviel, als wenn ich daraus, daB ich nicht
aus mir selbst weil3 und fihle, daB ich Eltern habe, schlieen wollte, da ich von
mir selbst bin“”. In introspektiv verfahrender Psychologie wissen wir nichts von
der ,,Genealogie unsrer Geflihle, Vorstellungen und Willensbestrebungen und
wollen nichts von ihnen wissen“”. Subjekt und Objekt sind hier identisch, in der
Physiologie verschieden; ,,psychologisches Objekt bin ich mir selbst, aber physio-
logisches [...] in einem andern; die Empfindung, die mein Magen wéhrend des
Essens, mein Hirn wéhrend des Denkens mir verursacht, ist nur mir selbst Ob-
jekt, aber Objekt der Physiologie und Anatomie*”’. Anschaulich gegebenes Ob-
jekt kann mein Gehirn oder Magen nur einem anderen werden. Psychologie und
Physiologie — dies das Fazit Feuerbachs — haben verschiedene Erkenntnisquellen,
aber diese Differenz betrifft nicht ihren Gegenstand als solchen, der in der Ein-
heit der Natur griindet, sondern die jeweilige Art und Weise ihrer Erkenntnis.
Dort, in der Psychologie, ist diese eine ,,unmittelbare, mit dem Gegenstand iden-
tische, lebendige®, hier, in der Physiologie, ,.eine mittelbare, tote, historische*”.
Fur sich selbst ist der Frosch ein Subjekt; der Vivisektion unterworfen, nur ein

29

,materielles Wesen, nur Objekt“".

23 Ludwig Feuerbach, Gesammelte Werke, hrsg. von Werner Schuffenhauer, Band 10, Berlin 1971,
S.122.

2 Ibid., S. 123.
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Der Intellekt in doppelter Betrachtung

Obwohl Kant verpflichtet bleibend, unterwirft Schopenhauer dessen Subjekti-
vismus einer Revision, die an die vom frithen Schelling an Fichtes Wissenschafts-
lehre gelibte Kritik erinnert; ,,Man erkennt [...] nichts ganz und vollkommen, als
bis man darum herumgekommen und nun von der andern Seite zum Ausgangs-
punkt zuriickgelangt ist. Darum muf3 man, [...] nicht bloB, wie Kant gethan,
vom Intellekt zur Erkenntni der Welt gehen, sondern auch [...] von der als
vorhanden genommenen Welt zum Intellekt.“” Die eine Betrachtungsweise
leitet das Objektive aus dem Subjektiven ab, die andere das Subjektive aus dem
Obijektiven, wobei beide, betont Schopenhauer, so sehr sie voneinander abwei-
chen, ,in Uebereinstimmung gebracht“* werden missen. Die eine, subjektive,
geht von innen aus und nimmt ,,das BewuRtseyn als das Gegebene* und legt dar,
durch welchen ,,Mechanismus* des BewuRtseinszusammenhangs sich die Welt in
unserem Kopf darstellt und wie sie sich aufbaut aus den ,,Materialien, welche
Sinne und Verstand liefern“®. Schopenhauer spricht auch drastisch von der
,Vorstellungsmaschine® in unserem ,,Hirnkasten“”. Kant, erklart Schopenhauer,
hat diese auf Locke zuriickgehende Betrachtungsweise des Intellekts vollendet,
indem er gezeigt hat, daf? alles gegenstandlich Gegebene ein ,,nur relativ Vorhan-
denes* ist; ,,denn es ist hindurchgegangen durch die Maschinerie und Fabrikation
des Gehirns und also eingegangen in deren Formen, Zeit, Raum und Kausalitat,
vermoge welcher allererst es sich darstellt als ausgedehnt im Raum und wirkend
in der Zeit“*. Anderswo versichert Schopenhauer, die ,,Basis der [...] Kantischen
Philosophie* sei die Darstellung der ,.traumartigen Beschaffenheit der ganzen
Welt“®. Kant habe die ,Maschinerie unsers ErkenntniRvermdgens® zergliedert,
.mittels welcher die Phantasmagorie der objektiven Welt zu Stande kommt*”.
Diese subjektive Ansicht des Intellekts, deren mechanistisches Vokabular auf-
fallt, ist gleichbedeutend mit dem, was Schopenhauer sonst die ,,idealistische
Grundansicht“” seiner Philosophie nennt.

Diametral entgegengesetzt ist dem die objektive, von auRen an die Welt und
die in ihr vorhandenen Subjekte herantretende Betrachtungsweise des Intellekts.
Ihr empirischer Standpunkt setzt die ,,durchgédngige und ganzliche Abhangigkeit

0w I, S. 329.

31 Ibid., S. 307.

32 1pid.

3PpI,s.45.

% wi,s. 33

35 Ibid., S. 497. — Es ist dies, wohlgemerkt, Schopenhauers, die AuBenwelt moralisch abwertende
Ansicht, die kaum als angemessene Kant-Interpretation gelten kann.

36 1pid.

STW I, cf. S. 3ff.
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des erkennenden BewufBtseyns vom Gehirn“* voraus. Sie verfahrt, so Schopen-
hauer, ,,zunéchst zoologisch, anatomisch, physiologisch®. Philosophische Bedeu-
tung gewinnt sie erst durch die ,,Verbindung* mit der subjektiven Betrachtungs-
weise des Intellekts, die ihr zu einem ,,héhern Standpunkt“* verhilft. Reflexion,
unterstreicht Schopenhauer, mu — orientiert an der Einheit der Natur — beide
Betrachtungsweisen verkniipfen. Dabei beruft er sich auf das Werk Des rapports
du physique au moral de I’'homme des Arztes Cabanis. Befremdlich findet er, daf
man dessen Auffassung des Materialismus bezichtige, wahrend er doch selbst
versichert, dal3 Cabanis, ,,sich rein an die Erfahrung haltend, die immaterielle
Substanz, Seele, nicht kennt““. Die anima rationalis der 4lteren Metaphysik, die
Spiritualitat, Substantialitdit und Unsterblichkeit der Seele lehrte, ist fur Scho-
penhauer ein seit Kant tberholter Begriff. Da alle Naturkréfte, die auf den Wil-
len als Weltgrund verweisen, fiir sich genommen, unergrindlich sind, bleibt
Schopenhauer unbeeindruckt von der (nicht nur seine Zeitgenossen) quélenden
Frage, wie die Denkfahigkeit der hochorganisierten Materie des Gehirns zu ver-
stehen sei. ,,Das Streben der Schwere im Steine®, stellt er fest, ,,ist gerade so uner-
klarlich wie das Denken im menschlichen Gehirne [...] Kann die Materie, ihr wif3t
nicht warum, zur Erde fallen, so kann sie auch, ihr wi3t nicht warum, denken.“"
Auch Kant, seinem erkenntnistheoretischen Gewéhrsmann, kann Schopen-
hauer den Vorwurf nicht ersparen, die physiologische Basis des Intellekts ver-
nachlassigt zu haben. Seine Philosophie ,,ist einseitig und eben dadurch unzurei-
chend. Sie laBt zwischen unserm philosophischen und unserm physiologischen
Wissen eine unibersehbare Kluft, bei der wir nimmermehr Befriedigung finden
koénnen.“* Dahin gestellt bleibe, ob Schopenhauers Aufnahme physiologischer
Sachverhalte die transzendentale Grundlage seiner Philosophie — ihrer Intention
zuwider — nicht eher ersetzt als erganzt. Vieles spricht fir erstere Annahme. Vor-
stellende Erkenntnis erweist sich als Naturprozef3, ist sie doch ein ,,sehr kompli-
cirter physiologischer Vorgang im Gehirne eines Thieres, dessen Resultat das
BewuRtseyn eines Bildes eben daselbst ist“, wobei freilich ,,die Beziehung eines
solchen Bildes auf etwas von dem Thiere, in dessen Gehirn es dasteht, ganzlich
Verschiedenes nur eine sehr mittelbare seyn (kann)““. Andererseits wird deut-
lich, dal? Schopenhauer, indem er tber Kant hinausgeht und das Ding an sich als
Wille, das heildt als erkennbare, transsubjektive Wirklichkeit bestimmt, insge-
heim eine vorkritisch-abbildrealistische Absicht verfolgt, die sich mit dem phy-

38 |bid., S. 223.
39 Ibid., S. 308.
40 |bid.

4p, s, 111.
42 W 11, S. 308.
43 1bid., S. 214.
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siologischen, aber subjektiv bleibenden Idealismus seiner Erkenntnislehre schlecht
vereinbaren laRt.

Im Einklang mit Hegel versichert Schopenhauer, daR die hierarchische Stu-
fenfolge von der mineralischen tber die pflanzliche und animalische zur mensch-
lichen Welt zeitlos zu denken sei, wahrend er andererseits, wenn er den ans Ge-
hirn gebundenen Intellekt als ein abgeleitetes, spates Produkt bezeichnet, ein-
radumen mufi, da es eine reale Naturgeschichte gibt, die jener Korrelation von
Subjekt und Objekt vorangeht, von der er behauptet, sie mache allen Materialis-
mus endgultig zunichte.” Die aus dem Kausalgesetz sich ergebende Betrachtung
der Natur, muf3 Schopenhauer zugeben, ,,[leitet] uns nothwendig zu der sichern
Annahme [...], daf3, in der Zeit, jeder héher organisirte Zustand der Materie erst
auf einen roheren gefolgt ist: da namlich Thiere friher als Menschen, Fische
friher als Landthiere, Pflanzen auch friiher als diese, das Unorganische vor allem
Organischen dagewesen ist; daf? folglich die urspriingliche Masse eine lange Rei-
he von Veranderungen durchzugehn gehabt, bevor das erste Auge sich 6ffnen
konnte“*,

Derart in die Defensive geratend, versichert Schopenhauer, auch wenn dem
so sei, bleibe das ,,Daseyn jener ganzen Welt“ abhangig ,,von diesem Auge, das
sich offnete, und habe es einem Insekt angehort“. Wohl bedarf die Wahrneh-
mungswelt ,,als solche* des wahrnehmenden Subjekts, aber Schopenhauer kann,
wenn er zugleich den schlechthin transsubjektiven Charakter des Willens als des
Dings an sich behauptet, daraus nicht ableiten, ,,Wahrnehmung als Medium der
ErkenntniR“’ bilde den Existentialgrund des Erkannten. Nun ist die Einheit des
erkennenden BewuRtseins ein Derivat des Willens, der eigentlichen Realitat.
Schopenhauers Schwierigkeit beruht darauf, daB er glaubt, elementare Wahrhei-
ten des Materialismus ungeschmélert seiner ,idealistischen Grundansicht“* ein-
verleiben zu kénnen. Allerdings ist hier, was Schopenhauer nicht leugnen kann,
mit einer ,,Antinomie in unserm ErkenntniRvermdgen“® zu rechnen. Einerseits
namlich erweist sich die erscheinende Welt als abhangig vom ,.ersten Wesen*“,
wie unvollkommen es auch gewesen sein mag, andererseits jedoch setzt eben
dieses ,.erste erkennende Thier”, Vorstufe des Subjekts, die reale Existenz jener
Welt insofern bereits voraus, als es Produkt einer ,langen Kette von Ursachen
und Wirkungen* ist, in die es ,,selbst als [...] kleines Glied eintritt“".

44 W I, cf. S. 35.

45 |bid.

46 Ibid., S. 36; 35.
47 bid., S. 36.
BW I, cf. S. 2-22.
W1, S. 36.

50 |bid.
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Seine These, daB beide Ansichten mit ,gleicher Nothwendigkeit“" gelten,
sucht Schopenhauer mit dem Hinweis abzusichern, dal} die phdnomenale Welt,
worin jene vom erkennenden Subjekt unabhéngige Evolution sich zutrug, nur
die ,,auBere Seite der Welt“” bilde, deren Wesenskern der Wille sei. Dieser aber
transzendiert die subjektiven Faktoren Raum, Zeit und Kausalitat; er verhélt sich
zur anschaulichen Wirklichkeit wie Kants Ding an sich zur Erscheinung. Dem
aber steht entgegen, dal Schopenhauer gleichzeitig lehrt, der Wille sei keines-
wegs auBBerweltlich zu verstehen, sondern werde ,,immer nur in seinen Verhalt-
nissen [...] zur Erscheinung selbst erkannt“*. Schopenhauers aposteriorische
Metaphysik Uberschreitet die in Alltag und Wissenschaft gegebene Natur, in
dem sie diese deutet und auslegt. Das ,,Ganze der Erfahrung“ dechiffrierend,
gewinnt sie Einblicke, ,welche sonst nicht ins BewuRtseyn kommen“*. Das ,,in
oder hinter“ der Natur Verborgene ist stets nur das ,,in ihr Erscheinende*”.
Schale und Kern der Dinge sind real wie kognitiv ineinander verwoben. — Alldies
steht materialistischen Traditionen naher als Schopenhauers Selbstverstandnis
vermuten I&f3t.

Was Schopenhauer aus erkenntniskritischen wie ethischen Griinden verwirft:
die Annahme, der empirischen Welt komme ,,absolute Realitat“” zu, muf seine
Metaphysik der Natur akzeptieren. Halt er einerseits am Kantischen Dualismus
von Determinismus und Freiheit, physischer und moralischer Weltordnung fest,
so lehrt er andererseits, spinozistischer Tradition folgend, die All-Einheit der
Natur, ist diese doch, wie er betont, ,,das ohne Vermittelung des Intellekts Wir-
kende, Treibende®, identisch mit dem, ,,was wir in uns als Willen finden*"’. Natur
ist ,.ein Seyn an sich, unabhangig vom Erkanntwerden“”. Gilt es, das Wesen des
Willlens ,,an sich selbst* zu erfassen und damit, soweit mdglich, ins ,,Innere der
Natur® vorzudringen, so haben wir die ,,Beihilfe des Intellekts [...] wegzu-
denken*®.

Erkenntnis entsteht aus Erkenntnislosem, der Intellekt als ,,héchstes Produkt
der Natur“™. Dieser Gedanke tritt in Schopenhauers Schriften geradezu leitmo-
tivisch auf. ,,Im metaphysischen Sinn“, erklart er, ,,bedeutet Geist ein immateriel-
les, denkendes Wesen. Von so etwas zu reden, den Fortschritten der heutigen

51 Ibid.

52 Cf. ibid.
SBwil, s. 203.

5 Ibid.

55 I bid.

% Ibid., S. 4.

57 Ibid., S. 304.

%8 Ibid., S. 309f.

%9 Ibid., S. 304.

60 HN 1 (1), S. 134.

113



Physiologie gegeniber, die ein denkendes Wesen ohne Gehirn gerade so ansehn
muR wie ein verdauendes Wesen ohne Magen, ist sehr dreist“”. Die Folgen hier-
aus sind fur Schopenhauer, nicht zuletzt fir seinen Atheismus, erheblicher als
die trivial klingende Formulierung nahelegt. Der uns allein aus der animalischen
Natur bekannte Intellekt ist ein ,,untergeordnetes Princip in der Welt, ein Pro-
dukt spatesten Ursprungs: er kann nimmermehr die Bedingung ihres Daseyns
gewesen sein“”. Selbst Kants ,,subjektiver und idealistischer Standpunkt*, stellt
Schopenhauer fest, erweist sich als ,,bedingt, sofern er von der Intelligenz aus-
geht, welche doch selbst die Natur zu ihrer Voraussetzung hat, in Folge von
deren Entwickelung bis zum thierischen Wesen sie allererst eintreten kann“®.

Zweierlei Naturalismus

So drastisch er die materielle Bedingtheit des Intellekts hervorhebt — Schopen-
hauers zunéchst neurophysiologisch sich bekundender Naturalismus bleibt, nach
heutiger Terminologie, insofern ,,schwach®, als er sich darin erschopft, seine
ungeschmalert idealistische Erkenntnislehre mit einer realen Basis zu versehen.
Wohl stand die Welt als ,,Gehirnphanomen“** lange im Mittelpunkt von Interpre-
tationen Schopenhauers, die eine sei’s latente, sei’s uneingestandene Affinitat
seines Denkens zum naturwissenschaftlichen Materialismus nachzuweisen such-
ten.” Mit dem Aufkommen psychoanalytischer Fragestellungen muRte sich das

STHN IV (1), S. 265.

2N, S. 39.

8 Ibid., S. 73.

4w 11, S. 4.

85 S0 heiRt es in Eduard von Hartmanns Philosophie des Unbewussten: ,,Den ersten Versuch, den
Materialismus in die Philosophie [...] aufzunehmen, machte Schopenhauer, und es liegt in diesem
Versuche nicht der geringste Theil [...] seines Verdienstes* (Zweiter Theil, Leipzig 1904, S. 17). Mit
Schopenhauer ist Hartmann davon tberzeugt, da ,,nur eine Philosophie, welche allen Resultaten der
Naturwissenschaften volle Rechnung trégt, und den an sich berechtigten Ausgangspunct des Materia-
lismus ohne Einschrankung in sich aufnimmt, [...] (hoffen) kann, dem Materialismus Stand zu hal-
ten“ (ibid.). Dahingestellt bleibe, daR Hartmann, ganz wie Schopenhauer, die dem in ein idealisti-
sches Lehrgebdude eingegliederten Materialismus innewohnende Sprengkraft unterschatzt. Hart-
mann, der darauf bedacht ist, spekulative Resultate nach induktiv-naturwissenschaftlicher Methode
zu erzielen, folgt Schopenhauer, unbeeindruckt von dessen Selbstverstandnis, ohne Vorbehalt nur
auf der neurophysiologischen Ebene: Den ,ersten Fundamentalsatz des Materialismus®, der besagt,
~bewusste Geistesthatigkeit kann nur durch die Function des Gehirns zu Stande kommen* (ibid.,
S. 18), halt Hartmann fur unumstoBlich wahr. Anders dagegen steht es um die ,,organischen Functi-
onen des korperlichen Lebens®, fur die das ,,GroBhirn keine unmittelbare Bedeutung* (ibid., S. 19)
hat. Sie sind verwoben in eine ,,unbewusste Geistesthétigkeit“, die Hartmann ,als urspriingliche und
erste Form derselben® (ibid., S. 18) betrachtet. Da seine Metaphysik des Unbewuf3ten, Freudsche,
aber auch idealistische Wege beschreitend, Schopenhauers Willenslehre von vornherein modifiziert,
erdrtert er sie nicht ausdriicklich unter der Rubrik ,,Materialismus*.
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Interesse der Interpreten Schopenhauers vom physiologischen Idealismus auf
dessen Willenslehre verlagern, die — als einheitliche Welterklarung — einen ,,star-
ken“ Naturalismus enthalt.” Wenn neuere Autoren Freuds Verhéltnis zu Scho-
penhauer untersuchen, geht es ihnen mehr um einander wechselseitig erhellende
Sachbeziige im Werk beider Denker als um philologische Nachweise von Ein-
fliissen Schopenhauers auf Freud.” Freilich muRte Freud die Néhe seines Lehr-
gebdudes zu dem des pessimistischen Metaphysikers auffallen, zumal dieser sich
keineswegs mit genialen, aber vorwissenschaftlich bleibenden Vermutungen
begniigt. ,,Es sind namhafte Philosophen®, schreibt Freud, ,,als Vorganger anzu-
fuhren, vor allem der grof3e Denker Schopenhauer, dessen unbewufBter ,Wille*
den seelischen Trieben der Psychoanalyse gleichzusetzen ist. Derselbe Denker
Ubrigens, der [...] die Menschen an die noch immer unterschatzte Bedeutung
ihres Sexualstrebens gemahnt hat.“” Freud erfait spontan, da® die triebnaturalis-
tische Seite der Metaphysik Schopenhauers wissenschaftlich relevanter ist als
seine phanomenalistische Erkenntnislehre.”

Schopenhauer geht davon aus, da der Mensch die ,,letzten Grundgeheimnis-
se“ in ,,seinem Innern* tragt, das ihm am ,,unmittelbarsten zuganglich“ ist, wes-
halb ,.er nur hier [...] das Wesen aller Dinge an Einem Faden zu erfassen hoffen
darf“.” Allerdings ist VVorsicht angebracht, wenn wir uns analytisch ,,in die stille,
wiewohl dunkele Tiefe des Subjekts versenken®; leicht kdnnen wir dabei ,,in
Mysticismus [...] gerathen“”. Es empfiehlt sich, ,,aus dieser Quelle nur Das [zu]
schopfen, was als thatsachlich wahr, Allen und Jedem zugéanglich, folglich durch-

% Hans Naegelshachs Dissertation Das Wesen der Vorstellung bei Schopenhauer (Heidelberg 1927)
durfte erstmals pointiert haben, dal3 ,,zwischen dem konsequent durchgefiihrten Willensgedanken*
und dem Materialismus Beziehungen bestehen, angesichts derer Schopenhauers schneidende Kritik
an materialistischen Zeitgenossen wenig Uberzeugend wirkt. Der ,,naturalistische Willensgedanke*,
betont Naegelsbach, ,wird gerade zum Huter des Materialismus“ (S. 104; cf. auch 113). Demgegen-
Uber nimmt sich Schopenhauers unablassiger Hinweis darauf, daR die Physiologie ,,das Geistige im
Menschen (die Erkenntni) als Produkt seines Physischen* (N, S. 20) nachweise, einigermafRRen
harmlos aus. Hinter der triebnaturalistischen Materialisierung des Willens tritt die physiologische des
Intellekts zurtick.

67 Cf. hierzu die Abhandlung des Verfassers ,Von der Willensmetaphysik zur Metapsychologie.
Schopenhauer und Freud* (1999/2003), in: Tugend und Weltlauf. Vortrage und Aufsdtze tber die
Philosophie Schopenhauers (1960-2003), Frankfurt am Main 2004, S. 354-361.

8 Freud, ,,Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse”, in: Gesammelte Werke, Band XI1, London 1947,
S.12.

69 Freuds Aufsatz ,,Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung“ hebt denn auch hervor, dai
Schopenhauers psychogenetische ,,Erklarung des Wahnsinns* (cf. W 11, S. 456-460) mit seiner eige-
nen ,,Lehre von der Verdrdngung und vom Widerstand“ (Gesammelte Werke, Band X, London 1946,
S. 54) genau Ubereinstimmt.

OW I, S. 198.

npl,s.83
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aus unleugbar ist“”. Dementsprechend ist der intuitiv erschlossene Weltkern
etwas [...] Wirkliches und empirisch Gegebenes*"”.

Tiefenpsychologische Einsichten in das Subjekt der ,,idealistischen Grundansicht*

Seit Freud ergibt sich die Méglichkeit, psychoanalytische Aspekte der Schopen-
hauerschen Erkenntnislehre als solche zu kennzeichnen. Der ,,Gedankenprocel
unsers Innern* ist weit komplizierter als die Theorie vermuten 1aBt, ,,da hier
vielerlei ineinandergreift“”. Deutlich bewuRte Gedanken im cartesianischen
Sinn, davon ist Schopenhauer Uberzeugt, bilden lediglich die Oberflache des
Seelenlebens: ,,die Masse hingegen ist das Undeutliche, die Gefiihle, die Nach-
empfindungen der Anschauungen und des Erfahrenen Uberhaupt, versetzt mit
der eigenen Stimmung unsers Willens, welcher der Kern unsers Wesens ist“".
Auf der Oberflache erscheinen ,.die klaren Bilder der Phantasie, oder die deutli-
chen, bewuf3ten, in Worten ausgedriickten Gedanken und Beschlisse des Wil-
lens. Selten liegt der ganze Procel? unsers Denkens [...] auf der Oberflache, [...]
in einer Verkettung deutlich gedachter Urtheile, obwohl wir dies anstreben, um
uns und Andern Rechenschaft geben zu kdnnen: gewdhnlich aber geschieht in
der dunkeln Tiefe die Rumination des von auf3en erhaltenen Stoffes, durch wel-
che er zu Gedanken umgearbeitet wird; und sie geht beinahe so unbewul3t vor
sich, wie die Umwandelung der Nahrung in die Sifte und Substanz des Leibes.*"”

Da emotional gefarbte Gedanken ,,Ausgeburt unsers geheimnif3vollen In-
nern“” sind, bleibt uns ihre Genese oft genug verborgen. ,,Urtheile, Einfalle, Be-
schliisse steigen unerwartet [...] aus jener Tiefe auf.“" Was jedoch letztlich die
»,Gedankenassociation“ in Gang versetzt, ist ,,der Wille, welcher seinen Diener,
den Intellekt, antreibt, [...] Griunde und Folgen zu erkennen: denn im Interesse
des Willens liegt, daB Giberhaupt gedacht werde“”, bedarf es doch der Orientierung
fir alle erwartbaren Situationen. Weil derart der ,,Wille des erkennenden Subjekts*
das Sensorium steuert, ist der Satz vom Grunde das ,Gesetz der Motivation*”.
Wie der gesetzmaRige ,,Ideennexus* auf dem Willen basiert, so auch der ,,Kausal-
nexus“ von Korpern der ,,realen Welt“”, worin der Wille sich objektiviert. Ursich-

2 |bid.
BW I, S. 398.
AW L, S. 148.
75 |bid.
76 I bid.
7 Ibid.
8 I bid.
9 Ibid., S. 149.
80 | pid.
81 |bid.
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liche Erklarungen sind deshalb nie erschépfend und absolut; sie verweisen auf
transsubjektive Naturkrafte, das heif3t auf den Willen als Ding an sich.

Die ,,Egoitat” des Subjekts der Erkenntnis

In dem MafR3e, wie aulBere, der hier und jetzt gegebenen Sinnenwelt entstammen-
de und innere, lebensgeschichtlich bedingte Anlasse fortwahrend und unabhén-
gig voneinander auf das BewuBtsein einwirken, kommt es zu jenen ,wesentli-
chen Unvollkommenheiten des Intellekts*“®, die sich im haufig diskontinuierli-
chen Verlauf unserer Denkprozesse duf3ern. Schopenhauer widmet dem Thema
wegen seiner prinzipiellen Wichtigkeit ein eigenes Kapitel.” Den groRten Mangel
des Intellekts erblickt er darin, dafl? wir ,,Alles nur successive erkennen und nur
Eines zur Zeit uns bewuf3t werden (kdnnen), ja, auch dieses Einen nur unter der
Bedingung, daR wir derweilen alles Andere vergessen [...] Der Intellekt [...]
muf, um das Eine zu ergreifen, das Andere fahren lassen, nichts, als die Spuren
von ihm zuriickbehaltend, welche immer schwécher werden.“™ Es fallt uns
schwer, das Interesse ,,sehr lange und anhaltend auf einen Gedanken zu heften®;
durch ,,fortgesetztes Gribeln tber eine Sache” wird unser Denken ,,verworren,
stumpft sich ab und endigt in vélliger Dumpfheit”.

Unser BewulBtsein, lehrt Schopenhauer, ist kein festes Ding, sondern ein
Strom: bald unterbrochen durch Sinneseindriicke, die ihm das ,,Fremdartigste“
aufnotigen, bald dadurch, dal? ,,am Bande der Association ein Gedanke den an-
dern“ herbeizieht und ,,nun selbst von ihm verdrangt“* wird. Daher das bekla-
genswert ,,Rhapsodische und oft Fragmentarische unsers Gedankenlaufs®, aus dem
sich ,,die unvermeidliche Zerstreuung unsers Denkens*” ergibt. — Zu beriick-
sichtigen ist ferner die anthropologische Tatsache, dal3 nicht das Denken denkt,
sondern allemal ein leibhaftiger Mensch, eine individuell gepragte, psychophysi-
sche Person, deren Wahrnehmungen und Denkakte, worauf Schopenhauer aus-
dricklich hinweist, starkem Wandel unterliegen: ,,Denn mit der physischen Mi-
schung der Safte und Spannung der Nerven, welche, nach Stunden, Tagen und
Jahreszeiten, stets wechselt, andert sich auch unsere Stimmung und Ansicht [...]
Daher erscheint uns die selbe Sache zu verschiedenen Zeiten, Morgens, Abends,

82 Ibid., S. 150.

83 |bid., cf. S. 150-162.
84 Ibid., S. 150.

8 |bid., S. 150; 151.

8 Ibid., S. 150.

87 Ibid.
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Nachmittags, oder am andern Tage sehr verschieden: entgegengesetzte Ansich-
ten derselben drangen sich jetzt auf und vermehren unsern Zweifel.*“*
Angesichts der notwendig bruchstiickhaften und diffusen Beschaffenheit al-
les menschlichen BewuRtseins und Denkens, das sich — zunéchst — in einem wir-
ren Gemisch von Vorstellungen erschopft, stellt sich Schopenhauer die bislang
idealistisch beantwortete Frage neu, wie die von uns in Alltag und Wissenschaft
vorausgesetzte Einheit des Mannigfaltigen zustandekomme. Wir miissen uns mit
einer ,,halbe[n] Besinnung* begniigen ,,und tappen mit dieser im Labyrinth un-
sers Lebenswandels und im Dunkel unserer Forschungen umher: helle Augen-
blicke erleuchten dabei wie Blitze den Weg“®. Was aber, gibt Schopenhauer zu
bedenken, 18Rt sich Gberhaupt von Képfen erwarten, unter denen selbst der
weiseste allndchtlich der Tummelplatz der abenteuerlichsten und unsinnigsten
Trdume ist und von diesen kommend seine Meditationen wieder aufnehmen
soll?“” Feststeht, daR ein derart beschranktes BewuRtsein ,,zur Ergrindung des
Rathsels der Welt wenig geeignet” ist. Es ist erstaunlich, daR wir im Gewirr der
Lvorstellungs- und Denkfragmente jeder Art, welche sich bestdndig in unserm
Denken durchkreuzen, uns stets noch [...] zurechtfinden und alles aneinander-
zupassen vermogen“”. Es muR mithin, erklart Schopenhauer, einen durchgangi-
gen, Einheit stiftenden ,Faden“ geben, ,,auf dem sich Alles aneinanderreint”.
Worin aber besteht er? Das Gedéchtnis kommt nicht in Betracht; es hat ,,wesent-
liche Beschrankungen und ist ,,iiberdies hdchst unvollkommen und treulos*,
Auch idealistischen Begriffen wie das ,,logische Ich* oder Kants ,,transscenden-
tale Einheit der Apperception“ kann Schopenhauer nichts abgewinnen.” Sie
erscheinen ihm kaum geeignet, den hier vorliegenden Sachverhalt zu erhellen.”
Das ,,Ich denke*, das nach der Kritik der reinen Vernunft ,alle meine Vorstellun-
gen (muB) begleiten konnen”, ist unzureichend; denn das hier unbefragt
vorausgesetzte ,,Ich“ ist eine ,,unbekannte GroRe”, sich selbst ,.ein GeheimniR*".

% Ibid., S. 151.

% Ibid., S. 152.

% 1pid.

1 1hid.

9 1pid.

9 hid.

% 1bid., S. 153. — Schopenhauer spielt hier an auf seine psychoanalytische Untersuchung der Genese
des Wahnsinns, den er als ,,zerrissenen Faden* der im Normalfall ,,vollkommenen Riickerinnerung*
(W 11, cf. S. 456) bezeichnet.

% Ibid., S. 153.

% Cf. ibid.

97 Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von Raymund Schmidt, Leipzig 1944, B 132.

9% W I1, S. 153. — Schopenhauer erinnert daran, daR das ,,Ich®, das ,,pro tempore identische Subjekt des
Erkennens und Wollens*“, ihn schon in seiner Dissertation beschéftigt, wo er die ,,Identitat” des Ichs
als ,Wunder xat’ Eoxfiv* (ibid., S. 226) bezeichnet. Das Ich, heilt es hier weiter, ,,bedingt zwar die
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Kant zufolge stiftet die Einheit des Bewul3tseins das Bewul3tsein der Einheit der
phanomenalen, wissenschaftlich erkennbaren, nicht aber der an sich seienden
Welt. Sie bleibt jeglicher Erkenntnis entzogen.

Anders die Problemlage Schopenhauers. Wohl rekurriert auch er, in cartesia-
nischem Geist, zundchst darauf, daf} die Welt ,,uns allein als VVorstellung gegeben
ist“”. Wahrend aber Descartes die ,,Unmittelbarkeit des Subjekts* hervorhebt,
handelt es sich bei Schopenhauer in erster Linie darum, die ,Mittelbarkeit des
Objekts“” darzutun. Die cartesianische SelbstgewiRheit des cogito ist fiir ihn,
wie bereits angefiihrt, eher ein Problem als ein unumstdiliches Faktum. Scho-
penhauers von vornherein metaphysisches Erkenntnisinteresse gilt dem Welt-
ganzen: der all-einen, aus sich selbst zu erkladrenden Natur. Sie ist ,,das ohne
Vermittelung des Intellekts Wirkende, Treibende, Schaffende™”. Naegelsbach ist
daher beizupflichten, wenn er betont, dal den erkenntnistheoretischen Darle-
gungen Schopenhauers etwas ,,seltsam Provisorisches“” anhaftet, zumal sein
eigentlicher Denkansatz das Verhaltnis ,,des BewuR3tseins und einer unabhangig
von diesem bestehenden Realitat” betrifft. Als Metaphysiker, der sich, wie
Naegelsbach belegt, ,,allmahlich aus den Umklammerungen der Kantschen Er-
kenntnistheorie herauslost“”, bleibt Schopenhauer insgeheim an abbild-realis-
tische Voraussetzungen gebunden™, die sich ,,als Elemente* selbst seines ,,Vor-
stellungs-1dealismus nachweisen lassen*”.

Erscheinung, aber ist auch durch sie bedingt*” (ibid.), da sich in ihr das Wesen der Natur manifestiert.
Indessen kommt, entgegen der erklarten Absicht Schopenhauers, der kognitiven Rolle des Ichs
keineswegs dasselbe Gewicht zu wie der ontologischen Tatsache seiner naturgeschichtlichen Ent-
sprungenheit. Auf sie weist Schopenhauer — ohne sich die Konsequenz zu vergegenwértigen — mehr-
fach hin: Auch Kants ,,subjektiver und idealistischer Standpunkt* ist insofern bedingt, als er ,,von der
Intelligenz ausgeht, welche doch selbst die Natur zu ihrer VVoraussetzung hat, in Folge von deren
Entwickelung bis zum thierischen Wesen sie allererst eintreten kann“ (N, S. 73). Cf. hierzu ferner
W 11, S. 326, wo es heilt: ,Denn der Intellekt ist [...] durch die Natur bedingt, liegt in ihr, gehort zu
ihr, und kann daher nicht sich ihr als ein ganz Fremdes gegenuberstellen®.

®pi,s.4.

100 |pid.

101 |bid., S. 304. — Dahingestellt bleibe, inwieweit sich hiermit der sonst von Schopenhauer gelehrte,
Raum, Zeit und Kausalitét betreffende Subjektivismus vereinbaren 143t. — Jedenfalls vertritt die
spinozistische Tradition Herders, des jungen Schelling, Schleiermachers und Goethes, der sich Scho-
penhauer (bei allem Vorbehalt gegen Pantheismus) anschlie3t, erkenntnistheoretisch einen entschie-
denen Realismus.

102 Naegelsbach, Das Wesen der Vorstellung bei Schopenhauer, I.c., S. 117.

103 Ipid., S. 50; cf. auch S. 168.

104 1bid., S. 78.

105 1bid., cf. S. 115.

106 1bid., S. 46.

119



Hiernach, betont Naegelsbach, fuihrt Schopenhauers ,,auf dem Boden des Re-
alismus erwachsene Welterklarung® zu ,,vélligem Naturalismus“”. Dieser setzt
sich, worauf es hier ankommt, auch in der Frage nach Status und Herkunft der
ichhaft vorgestellten Einheit des erkennenden Subjekts durch: ,,Das, was dem
BewuRtseyn Einheit und Zusammenhang giebt, indem es, durchgehend durch
dessen sammtliche Vorstellungen, seine Unterlage, sein bleibender Trager ist,
kann nicht selbst durch das BewuBtseyn bedingt, mithin keine Vorstellung seyn:
vielmehr muB es das Prius des Baumes seyn, davon jenes die Frucht ist. Dieses
[...] ist der Wille: er allein ist unwandelbar und schlechthin identisch, und hat,
zu seinen Zwecken, das Bewuf3tseyn hervorgebracht. [...] Er ist es, welcher alle
Gedanken [...] mit der Farbe seines Charakters, seiner Stimmung und seines
Interesses tingirt [...] und den Faden der Motive [...] in der Hand hélt: von ihm
ist im Grunde die Rede, so oft ,Ich’ in einem Urtheil vorkommt.“*

Damit verabschiedet sich Schopenhauer, ungeachtet seines Selbstverstandnis-
ses, faktisch vom ldealismus. Die Einheit aller ,,Funktionen und Akte“ des Be-
wuldtseins griindet nicht in ihm selbst, sondern in der Einheit des Willens, der
nicht zum Intellekt gehort, aber ,,dessen Wurzel, Ursprung und Beherrscher*”
ist. In anderem Kontext kommt Schopenhauer auf den ,centralen Einheits-
punkt“" des BewuRtseins zuriick, ohne, wie soeben angefiihrt, unvermittelt auf
dessen Substrat, den Willen, zu rekurrieren. Das BewuRtsein, heif3t es hier, ent-
steht auf jenen Stufen des Organischen, die nicht mehr nur durch ,,bloRe Reize“
gelenkt werden, sondern, infolge differenzierterer Bedirfnisse der Lebewesen,
durch ,,Motive“"". Es mufte, als deren Medium und Ort, ein erkennender Intel-
lekt auftreten. Objektiv betrachtet, stellt dieser sich dar als ,,Gehirn, nebst De-
pendenzien, also Riickenmark und Nerven“*. In ihm entstehen, veranlait durch
sinnliche Eindriicke, Vorstellungen, die sich in Motive des Willens umsetzen.
Dem ,verniinftigen Intellekt“ obliegt es, diese Materialien durch Reflexion zu
verarbeiten. Er hat die derart entstehenden Anschauungen und/oder Begriffe ,,in
einem Punkt [zu] vereinigen, der gleichsam der Brennpunkt aller seiner Strahlen
wird, damit jene Einheit des BewuRtseyns entstehe, welche das theoretische Ich
ist, der Trager des ganzen BewuRtseyns“™. In dieser Eigenschaft aber, beeilt sich

107 Ibid., S. 141. — Naegelsbach abstrahiert hier von der anderen, antinaturalistischen Seite der Scho-
penhauerschen Philosophie, deren ethische Intention hinauslduft auf die Dechiffrierung einer in
Natur verstrickten, erldsungsbedurftigen Welt.

108w 11, S. 152f.

109 Ipid.

110 1bid., S. 284.

11 Ibid.

12 |pid.

13 Ibid.

114 Ibid.
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Schopenhauer hinzuzufiigen, ist das ,,theoretische Ich*, Kants ,,synthetische Ein-
heit der Apperception, identisch mit dem wollenden Ich, dessen blof3e Erkennt-
niRfunktion es ist“"*. Das Gehirn, so restimiert Schopenhauer diese Erwagungen,
versammelt die Motive, in dem es sie im ,einheitlichen Fokus des Bewuf3t-
seyns“" biindelt. Dabei werden sie im vernunftlosen BewuRtsein angeschaut, im
verniinftigen begrifflich verdeutlicht, das heilt ,,in abstracto gedacht und vergli-
chen; worauf der Wille sich entscheidet, und so der Entschlufd hervorgeht”, der
tber die Nervenbahnen ,,die auBeren Glieder in Bewegung setzt“"".

Nihere Betrachtung zeigt, daR Schopenhauers eigentliche ,,Grundansicht*"
eher auf dem nachkantianisch transformierten Spinozismus der Willenslehre be-
ruht, als auf seinem Vorstellungs-1dealismus.”™ In Analogie und Distanz zu He-
gels absolutem Begriff erkennt Schopenhauer im Willen, einem naturalen Agens,
das ,,Wesen an sich der Erscheinungswelt“*. Auch darin Hegel geistesverwandt,
ist Schopenhauer darauf bedacht, tiber der Einheit von erscheinender und we-
sentlicher Realitdt deren Differenz nicht zu vernachlassigen.” Freilich konze-
diert er, daB der Wille seiner Beschaffenheit nach ,,nicht eigentlich® intellektuell

,Zu erfassen“” ist. Seine Erkenntnis eroffnet ,.einen Abgrund der Betrachtung

15 |pid.

116 Ipid.

117 1bid., S. 284; 285,

18 W 1, cf,, S. 3ff.

119 Naegelsbach (l.c., S. 141) behauptet, der ,Wille als Ding an sich“ gehére, als vorkantische Gene-
ralthesis, in die ,Geschichte der Losungsversuche des Substanz-Problems* und verfalle daher der
,Kantschen Kritik". Wichtiger indessen als die rationalistische, auch von Schopenhauer verworfene
Metaphysik erscheint als Basis seiner Welterkldrung die nachkantische Spekulation, deren Kernstiick
die Kritik an Kants Lehre vom Ding an sich als der unerkennbaren Ursache der Erscheinung ist.

120 W 11, S. 367. — Mit Recht betont Naegelsbach, daR Schopenhauer ,.in seiner Frage nach der Be-
deutung der Welt bewuRt nicht den Standpunkt der Frage nach dem Ding an sich verlassen [hat] und
diese Frage ohne weiteres identifiziert mit der Frage nach dem Wesen der Dinge. Wille ist das ,We-
sen‘ der Erscheinungen; was ist aber eine Wesensbestimmung anders als ein gedanklicher Deutungs-
versuch eines Wissens um bestimmte Erscheinungszusammenhénge?* (ibid., S. 141). DaR dieser
»,Deutungsversuch®, das Wesen aus seinen Erscheinungen zu erschlie3en, auch als stillschweigendes
Zugestandnis Schopenhauers an die dialektische Denkweise der Nachkantianer verstanden werden
kann, kommt Naegelsbach offenbar nicht in den Sinn. Er spricht hier — vorschnell — von einer ,,unio
mystica“, die ,,als Eins-sein mit der transzendentalen Substanz des Willens auf3erhalb jeglicher philo-
sophischen Debatte” (ibid.) stehe.

121 Hegel betrachtet das ,,Wesen* als ,,Hintergrund“ des Seins. Seine Erkenntnis ist ein ,vermitteltes
Wissen®, da sie sich ,,nicht unmittelbar beim und im Wesen* befindet, sondern ,,von einem Andern,
dem Sein“, beginnt und ,,den Weg des Hinausgehens tber das Sein oder vielmehr des Hineingehens
in dasselbe* (Wissenschaft der Logik, 11, Leipzig 1951, S. 3) zuriickzulegen hat. — Dem entspricht, daR
Schopenhauer die Erkenntnis der ,,jenseit[s] der Erscheinung* liegenden ,,Einheit des Willens* (W 11,
S. 367) dahingehend charakterisiert, daR sie, die empirische Welt transzendierend, in Wahrheit vor-
stof3t zu deren Tiefendimension.

122 \W 11, S. 367. — Der Intellekt, betont Schopenhauer, ,kann [...] Alles in der Natur verstehn, aber
nicht die Natur selbst, wenigstens nicht unmittelbar* (ibid., S. 326).
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[...], dessen Tiefe keine ganz klare und in durchgingigem Zusammenhang ste-
hende Einsicht mehr gestattet, sondern nur einzelne Blicke vergoénnt, welche
dieselbe in diesem und jenem Verhaltnif3 der Dinge, bald im Subjektiven, bald im
Objektiven, erkennen lassen“”. Der Wille als die eigentlich reale Tiefendimensi-
on des empirisch Gegebenen ist ebenso problematisch wie seine — bruchstiick-
hafte — Erkenntnis, die nicht diskursiv verlauft, sondern, darin der Psychoanalyse
verwandt, deutend und erklarend zugleich ist. Wir mussen uns, so Schopenhauer,
damit abfinden, ,,daB die Dinge auf eine von ihrem selbst-eigenen Wesen ganz
verschiedene Weise sich darstellen und daher wie in einer Maske erscheinen,
welche das darunter Versteckte immer nur voraussetzen, aber nie erkennen 1aR3t;
weshalb es dann als unergriindliches Geheimnif3 durchblinkt, und nie die Natur
irgendmeines Dinges ganz und ohne Riuckhalt in die Erkenntni3 bergehn
kann“™".

Die Schopenhauersche Philosophie beruht auf der grundlegenden Einsicht,
,dafd die urspriinglich erkenntnif3lose und im Finstern treibende innere Kraft der
Natur, welche, wenn sie sich bis zum Selbstbewul3tseyn emporgearbeitet hat,
sich diesem als Wille entschleiert“”. DaR es uns nicht gelingt, die Welt durch
,»direkte Anwendung des Intellekts und seiner Data“ zu begreifen, beruht darauf,
daR die ,,Erkenntnif3 selbst*, was Schopenhauer nicht mide wird hervorzuheben,
ein naturgeschichtliches Spatprodukt ist; zeugt sie doch von einem ,,Durchbruch
ans Licht aus der dunkeln Tiefe“ eines ,erkenntniRlosen Strebens“* der Natur.
Dasjenige aber, wodurch Erkenntnis ,,erst mdglich wurde, also ihre eigene Basis,
kann nicht unmittelbar von ihr gefat werden; wie das Auge nicht sich selbst
sehen kann“".

Schopenhauer rdumt ein, daB die ,,wesentliche*, mit dem physischen Ur-
sprung des Intellekts verbundene ,,Beschrankung desselben [...] entmuthigend
fir die Metaphysik* ist, sieht aber ihre ,,sehr tréstliche Seite” darin, daB sie ,,den
unmittelbaren Aussagen der Natur ihre unbedingte Giiltigkeit entzieht, ,,in de-
ren Behauptung der eigentliche Naturalismus besteht“*”. Schopenhauer akzep-
tiert, anders gesagt, einen hirnphysiologischen Naturalismus, sofern dieser, idea-
listisch gewendet und dadurch entscharft, dem ,.eigentlichen*, Ethik ausschlies-
senden Naturalismus Einhalt gebietet. Was wir ndmlich als ,,unmittelbare und
unverfilschte Aussage der Natur“* anerkennen missen, kann, weil bedingt
durch unsere cerebralen Erkenntnisfunktionen, nur relative Wahrheit beanspru-

123 1pjd., S. 367f.
124 1pjd., S. 218.
125 1pjd., S. 325.
126 1pid., S. 326.
127 1 bid.

128 | pid.

129 1pjd., S. 327.
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chen. Insofern ist, woran Bloch erinnert, Schopenhauer bestrebt, seiner , meta-
physischen Willenslehre* einen ,.erkenntnistheoretisch-idealistische[n] Blick*™”
zuzuordnen. Das aber ist schwierig, weil er damit ganz verschiedenen Absichten
gerecht zu werden sucht. Seine Verwendung des (von ihm sonst mit ,,Vorstel-
lung” gleichgesetzten) Terminus ,,Erscheinung” ist aquivok. Diese bildet einer-
seits, woran Schopenhauer aus moralischen Griinden festhalt™, den unvermittel-
ten Gegensatz zum Ding an sich, dessen Erkennbarkeit er andererseits, auch
darin abweichend von Kant, ausdriicklich lehrt. Der Wesenskern der Dinge kann
nie ,,als ein ens extramundanum fiir sich betrachtet werden, sondern immer nur
in seinen [...] Beziehungen zur Erscheinung selbst“*. Metaphysik, wie Scho-
penhauer sie aposteriorisch begriindet, geht dergestalt tGber die erscheinende
Natur hinaus, daB sie vorstoRt ,.zu dem in oder hinter ihr Verborgenen“*. Sie
entziffert die Geheimschrift ihrer empirischen Quellen.

Der Wille, , Trager der objektiven AuBenwelt“*, und primum movens der
Natur, ist mit deren Dasein bis zur Ununterscheidbarkeit verbunden. Er mani-
festiert sich in jeder Erscheinung, ,,auch der vegetabilischen und unorganischen®,
und tritt erst spat ,,im menschlichen und thierischen Leibe als [...] bewuRter
Wille™ auf, dessen komplizierte Vorgeschichte in ihm nachwirkt. ,,BewuRtlosig-
keit* ist ndmlich ,,der urspriingliche und natirliche Zustand aller Dinge, mithin
auch die Basis, aus welcher, in einzelnen Arten der Wesen, das BewulRtseyn, als
die hochste Efflorescenz derselben, hervorgeht, weshalb [...] dann jene immer
noch vorwaltet.”” Der groRere, trilb ins Somatische tbergehende Seelenanteil
bleibt auch auf der entwicklungsgeschichtlich erreichten Stufe unbewuRt.””’ Die

130 BJoch, Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, Frankfurt am Main 1972, S. 170.
18LW 11, cf. S. 193f.

132 |bid., S. 203. — Wenn Schopenhauer lehrt, das Wesen manifestiere sich in der Erscheinung, die der
einzige innerweltliche Zugang zu jenem sei, so leuchtet ein, daf3 es ihm Muhe bereiten muf3te, seinen
Schritt Gber die von Kant gezogene Grenze gegen den — durchaus erwartbaren — Vorwurf zu verteidi-
gen, er begebe sich aufs Gleis idealistischer Spekulation. Das erklart seine emphatische Versicherung,
stets habe er sich ,,auf dem Boden der Reflexion, mithin der Redlichkeit“, bewegt und sei daher ohne
,».das windbeutelnde Vorgeben intellektualer Anschauung, oder absoluten Denkens“ ausgekommen,
das die ,,Periode der Pseudophilosophie* (W II, S. 328) zwischen Kant und seiner Lehre charakteri-
siere. — Cf. hierzu auch die instruktive Abhandlung Die Differenz zwischen Schopenhauer und den
Nachkantianern, Kiel und Leipzig 1919, von Cay von Brockdorff , welche die Unvereinbarkeit der
idealistischen, von Fichte zu Hegel fuhrenden Denkentwicklung mit Schopenhauers Positionen
herausarbeitet.

w1, s. 293.

134 1bid., S. 283f.

135 1pid., S. 156.

136 1bid.

137 Cf. zu der in neuerer Literatur intensiv erdrterten Rolle der Kategorie des UnbewuRten im Den-
ken Schopenhauers die Studie des Verfassers ,,VVon der Willensmetaphysik zur Metapsychologie.
Schopenhauer und Freud“, in: Alfred Schmidt, Tugend und Weltlauf. Vortrage und Aufsatze Uber die
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meisten vormenschlichen Lebewesen wirken ohne BewuBtsein; sie gehorchen
den ,,Gesetzen ihrer Natur, d. h. ihres Willens“'*. Pflanzen haben ein ,,ganz
schwaches Analogon von BewuBtseyn“, die niedersten Tiere ,,bloR eine Ddmme-
rung desselben“*. Metaphysisch bedeutsam ist fur Schopenhauer, daR sich die
Einheit der Natur anhand der Geschichte des BewulRtseins durch die gesamte
Tierreihe hindurch nachweisen I&3t. Auch nachdem sich das Bewuf3tsein zu dem
des vernuinftigen Menschen gesteigert hat, ,,bleibt die Bewuf3tlosigkeit der Pflan-
ze, von der es ausgieng, noch immer die Grundlage“™. Sie setzt sich durch im
Schlafbedirfnis des Menschen sowie in den Unvollkommenheiten ,,jedes durch
physiologische Funktionen hervorgebrachten Intellekts: von einem andern aber
haben wir keinen Begriff“".

Auf der erkalteten, erstarrten Erdrinde hat ,,ein Schimmelliberzug lebende
und erkennende Wesen erzeugt“'”. Eine erntichternde Wahrheit, bei der Scho-
penhauer nicht stehenbleibt, haben doch Berkeley und Kant dargetan, dal3 die
objektive, in Alltag und Wissenschaft stillschweigend vorausgesetzte Welt zu-
nachst ,,nur ein Gehirnphdnomen® ist, das unhinterschreitbaren, ,subjektiven
Bedingungen® unterliegt, wodurch jene Welt ihre ,absolute Realitat” einblflt
und Raum entsteht fur eine ,,ganz andere Weltordnung®, die sich zur empiri-
schen ,verhielte, wie zur bloRen Erscheinung das Ding an sich“*. Deutlich wird
hier, daR schon der idealistische Auftakt der Philosophie Schopenhauers im
Dienst ihrer moralischen Grundtendenz steht. Erkenntniskritik ist hier kein
Selbstzweck, sondern lauft hinaus auf die moralische Abwertung der Erschei-
nungswelt, deren sekundaren Charakter sie nachweist. Daher auch die (exege-
tisch fragwirdige) These Schopenhauers, Kants ,allergrof3tes Verdienst” sei
seine Darstellung der ,traumartigen Beschaffenheit der ganzen Welt“**.

Andererseits ist ,,bloRe Moralphilosophie ohne Erklarung der Natur, wie sie
Sokrates einfilhren wollte“", unzulanglich; auch die ethisch motivierte Abkehr
von aller Natur, wie Schopenhauer sie lehrt, bleibt auf letztere bezogen, sosehr
die ,,Quelle” der Moralitét ,,iiber die Natur hinaus liegt” und ,,daher [...] zu den

Philosophie Schopenhauers, Frankfurt am Main 2004, S. 317-427; ferner die systematische Untersu-
chung ,,Wege zum Unbewuf3ten in der Philosophie Schopenhauers“ von Matthias KoBler, in: Micha-
el B. Buchholz/Giinter Gédde (Hrsg.), Macht und Dynamik des Unbewul3ten. Auseinandersetzungen
in Philosophie, Medizin und Psychoanalyse, GieRRen 2005, S. 180-201.

138w 11, S. 156.

139 |bid.

140 Ipid.

141 |pid.

42w, s. 3.

143 1bid., S. 4.

144w 1, s, 497.

145 1pid., S. 313.
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Aussagen derselben in Widerspruch steht“*. Was nun Schopenhauers Uberzeu-
gung betrifft, eine zweite, moralische Weltordnung werde ermdglicht durch
seine transzendentalphilosophische, die Realitat der gegenstandlichen Welt rela-
tivierende Einsicht, so liegt auf der Hand, daR diese ihrerseits relativ ist auf die
naturale Bedingtheit des Intellekts, die Schopenhauer unentwegt hervorhebt.”
Da der Intellekt selbst ein Bestandteil der Natur ist, kann er sich dieser, was
seinen transzendentalen Anspruch schmalert, nicht ,,als ein ganz Fremdes gegen-
tiberstellen*™.

Schopenhauer sieht den bemerkenswertesten VVorzug seiner Lehre darin, dal
sie, das Wesen des Menschen mit seinem Willen gleichsetzend, ,,der Moral ihr
volles und ganzes Recht angedeihen 143t weshalb er auch den ,,nach innen“
gerichteten Blick auf die ,,intellektuellen und ethischen Phanomene* dem Studi-
um der ,physischen“" vorzuziehen empfiehlt. Zugleich aber offenbart jener die
,Tiefen unsers eigenen Innern“™ erschlieRende Blick eine allem Ethischen
schroff entgegengesetzte Realitat: die der universellen, im Willen verkérperten
Natur. Diese nétigt uns, ,,als das einzig Bleibende die Materie an[zu]erkennen,
[...] welche, unentstanden und unverganglich, Alles aus ihrem SchooRe gebiert,
weshalb ihr Name aus mater rerum entstanden scheint, und neben ihr, als den
Vater der Dinge, die Form, welche, eben so fliichtig, wie jene beharrlich, eigent-
lich jeden Augenblick wechselt und sich nur erhalten kann, so lange sie sich der
Materie parasitisch anklammert“'”. Der Kenner Brunos, Spinozas und der fran-
zOsischen Materialisten weif3, daR wir eben dies als ,,unmittelbare und unver-
falschte Aussage der Natur“™ akzeptieren miissen. Dennoch, versichert Scho-
penhauer, ,kénnen wir dieser Aussage keine unbedingte Wahrheit zugestehn“™,
erkennen wir doch die Natur zundchst nur so, wie sie unserem (freilich selbst
naturbedingten) Intellekt erscheint.” Immerhin gelangen wir unbeschadet dieses

146w 11, S. 241,

147 Cf. hierzu N, S. 73 und passim.

148w 11, S. 326.

149 1pid., S. 676.

150 1pid., S. 198.

151 1pid., S. 676.

152 1pid., S. 327.

153 |bid.

154 Ibid.

155 Ein idealistisch akzentuierter Gedanke, dessen erkenntniskritisches Gewicht Schopenhauer —
bedenkt man die offenkundige Nichtigkeit des Individuums — maBlos Uberschétzt hat. ,,Angesichts
der neuesten Astronomie®, bemerkt Horkheimer, ,,nach der die Erde nicht blof3 keinem Mittelpunkt
[...], sondern eher dem blitzschnell verglihenden Funken in einer Atomexplosion vergleichbar ist,
erscheint die Zentrierung des Erlebens ums eigene Ich als pure Idiotie [...] Der Schopenhauersche
Gegengedanke [...], daB doch das erkennende Subjekt [...] die Voraussetzung [...] der Vorstellung
des Universums sei, dall die Welt meine Vorstellung ist, vermag gegen diese Einsicht gar nichts.
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subjektiven Faktors zu einem ,,gewissen Verstandnis der Welt und des Wesens
der Dinge*™™. Damit aber kennzeichnet Schopenhauer seine metaphysische Ab-
sicht allzu bescheiden. Wohl la3t seine Lehre, was er gelegentlich einrdumt,
manche Frage offen. Es ist aber unbestreitbar, dal3 sie darauf abzielt, die Welt
einheitlich zu erklaren, indem sie, eindringend ins ,,innere Getriebe*™*’ des erken-
nenden Subjekts, ihren Kern enthiillt.”” Derart erweist sich die erscheinende
Welt, ganzheitlich betrachtet, als konstitutiv fiir das in ihr erscheinende Wesen:
das Ding an sich, der Wille. Dieser durchlauft — ohne Zutun des Intellekts — ent-
wicklungsgeschichtliche ,,Objektivationen® oder ,,Objektitaten™, die von me-
chanischen Uber chemische und organische Daseinsweisen im Menschen zum
Selbstbewul3tsein der Natur fiihren. Deren ,,urspriinglich erkenntni3lose und im
Finstern treibende innere Kraft“" wird im Intellekt ihrer Beschaffenheit ansichtig.

Neben Philosophen wie Feuerbach und Nietzsche gehdrt Schopenhauer zu
den modernen Entdeckern der Leiblichkeit des Menschen. Was ihn von diesen
Autoren vorteilhaft unterscheidet, ist seine beachtliche, durch beharrliches Stu-
dium erworbene Kenntnis anatomischer und insbesondere physiologischer Tat-
sachen. ,,Physiologie”, schreibt Schopenhauer an Frauenstadt, ,ist der Gipfel
gesammter Naturwissenschaft und ihr dunkelstes Gebiet. Um davon mitzure-
den, mul man daher schon auf der Universitdt den ganzen Kursus sammtlicher
Naturwissenschaften ernstlich durchgemacht und sodann sie das ganze Leben im
Auge behalten haben. Nur dann weif3 man wirklich, wovon tberall die Rede ist,

Denn eben in dieser meiner Vorstellung erscheint es ja als verriickt, meinen Glauben, mein Gliick
und Ungliick von dem abhéngig zu machen, was — in meiner Verstellung — als das Belanglose erkenn-
bar ist. Denn das Subjekt der Erkenntnis, dem mein Individuum in derselben Nichtigkeit erscheint
wie alle anderen, hat eben diese Nichtigkeit und Relativitat in seine Reflexionen einzusetzen — und
nach der Wahrheit sich zu richten, nicht nach dem Zufall, daf es mit diesem Individuum gerade
verbunden ist* (Notizen, 1950 bis 1969 und Dammerung. Notizen in Deutschland, hrsg. von Werner
Brede, eingleitet von Alfred Schmidt, Frankfurt am Main 1974, S. 29).

136w 11, S. 327.

7w, 8. 119.

158 schopenhauers metaphysischer, aufs Ganze gehende Anspruch ergibt sich bereits aus seiner
Definition von Philosophie. Sie ist ,,nichts Anderes [...], als eine vollstandige und richtige Wiederho-
lung und Aussprechung des Wesens der Welt [...] in sehr allgemeinen Begriffen* (W I, S. 312).
Ausdricklich setzt Schopenhauer sich denn auch von Kants Agnostizismus ab: Diese ,wirkliche
Welt der Erkennbarkeit, in der wir sind und die in uns ist, bleibt, wie der Stoff, so auch die Grénze
unserer Betrachtung: sie, die so gehaltreich ist, dal? auch die tiefste Forschung, deren der menschli-
che Geist fahig wére, sie nicht erschopfen konnte* (ibid., S. 321).

159 1bid., cf. S. 111ff.

160w 11, S. 325.
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sonst nicht. So hab’ ich es gemacht [...] Ueberhaupt zeugen meine Werke von
grundlichem Naturstudio, waren auch sonst unméglich.“*

Nun betrachtet Schopenhauer seine eingehende Beschaftigung mit naturwis-
senschaftlichen Fragen keineswegs als Selbstzweck. Sie fiihrt ihn an die Schwelle
seiner Metaphysik und ist deshalb unentbehrlich. Kausal erklarende Disziplinen
sind bezogen auf Inhalte, die sich, auf Subjektivitat nicht zurickfihrbar, als
Substrate des Willens erweisen. Mechanik, Physik, Chemie und Physiologie
stoRen auf Krafte, deren ,,nothwendiges und regelmaBiges Erscheinen“™ unter
konstanten Bedingungen sie Naturgesetz nennen. Weiter reicht ihre Einsicht
nicht. Das ,,innere Wesen* jener ,.erscheinenden Krafte“'* liegt ,,auRerhalb des
Gebiets der atiologischen Erklarung“® — nicht aber jenseits aller Erklarbarkeit. Es
ist ,,der Wille, welcher [...] in jeder Erscheinung der Natur, auch der vegetabili-
schen und unorganischen, sich auf3ert, im menschlichen und thierischen Leibe
als ein bewuBter Wille auftritt™.

Die Differenz von Physik (im weiteren Sinn) und Metaphysik setzt insge-
heim ihre Einheit voraus. Das ,,metaphysische Bedirfnil? des Menschen®, betont
Schopenhauer, ist ,stark und unvertilgbar“. Es folgt ,,dem physischen auf dem
FuRe“*™. Der Mensch sucht AufschluR tber seine ,rathselhafte Existenz, an der
nichts klar ist, als ihr Elend und ihre Nichtigkeit“*’. Daher der Nachdruck, mit
dem Schopenhauer die naturbedingte Ausgangslage des Menschen hervorhebt.
Aus ihr erklart er die vormenschliche Natur, nicht aber jene aus dieser.”” Als
,Hauptcharakter“ des Menschen, das ,eigentlich Menschliche“, das ihn Gber
jedes Tier erhebt, betrachtet Schopenhauer die ,,Sensibilitat, objektivirt im Ner-
ven“’”. Die ihn auf neurophysiologischem und psychiatrischem Gebiet beleh-
renden wie in eigenen Auffassungen bestadrkenden Gewihrsleute sind Pioniere

161 Brief vom 12.10.1852 an Frauenstadt, in: Schopenhauer, Philosophie in Briefen, hrsg. von Angelika
Hubscher und Michael Fleiter, Frankfurt am Main, S. 332; 333. Cf. hierzu auch W I, S. 115, wo
Schopenhauer betont, dal? Physiologie ,,schon der &tiologischen Naturwissenschaft angehort*.

12w 1, S. 116.

163 1pid., S. 117.

164 1pid., S. 116.

165\ 11, S. 283f.

166 1pid., S. 177.

167 1pid., S. 180.

168 Wir sind, heilt es an beriihmter Stelle, ,,nicht bloR das erkennende Subjekt, sondern [gehéren]
[...] auch selbst zu den zu erkennenden Wesen, sind also selbst das Ding an sich®. Da wir von der
»Auflenseite der Dinge [...] zu ihrem selbst-eigenen und inneren Wesen [...] nicht dringen kénnen“,
steht uns nur ,.ein Weg von innen offen, gleichsam ein unterirdischer Gang, eine geheime Verbin-
dung, die uns, wie durch Verrath, mit Einem Male in die Festung versetzt, welche durch Angriff zu
nehmen unmdglich war* (ibid., S. 218f.).

169 N, S. 31. — Schopenhauer folgt hier dem sensualistischen Zweig der franzosischen Aufklarung
(Condillac, Helvétius), der seine Fortsetzung findet in der Schule der ,,idéologues*. Cabanis gehort
ihran.
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der franzésischen Hirnforschung wie Magendie, Bichat, Pinel und Esquirol, vor
allem Cabanis, auf dessen Werk Des rapports du physique au moral de I’homme
Schopenhauer sich hufig beruft. Ferner erwéahnt er englische Mediziner wie Bell
und Hall, deren Schriften ihn ber die seinerzeit ,,neuesten Fortschritte in der
Physiologie des Nervensystems*"” unterrichten.

So sieht Schopenhauer seine ,,Grundlehre” von der die Einheit der Natur stif-
tenden Rolle des Willens empirisch bestatigt durch Marshall Halls Buch On the
Diseases of the Nervous System. Diesem entnimmt er, dafld der Wille das ,.eigent-
lich Bewegende* ist, ob nun Handlungen unwillkirlich erfolgen, auf ,,bloRe Reize*
reagieren, oder, ausgehend vom Gehirn, ,auf Motive geschehn“”. Oft kommt
Schopenhauer darauf zuriick, daB der Wille, nichts Ausgedachtes, sondern ein
~wahres ens realissimum”, nicht allein im Gehirn lokalisiert ist. Vielmehr ist er
»in allen Muskelfasern des ganzen Leibes als Irritabilitdt unmittelbar gegenwar-
tig, als ein fortwihrendes Streben zur Thatigkeit tiberhaupt“'”. Dabei fungiert
das Nervensystem gleichsam als Inbegriff der nach auf3en und innen sich erstre-
ckenden ,,Fuhlhdrner des Willens“™, der im gesamten Organismus (wie in der
Natur Uberhaupt) prasent ist. Aufgabe des dem Willen dienstbaren Nervensys-
tems ist es, eine ,,Direktion seines Thuns“ zu ermdglichen, ,,durch eine Kontrole
desselben*”. Wohl versichert Schopenhauer, der Organismus sei, wie jede Ob-
jektivation des Willens, diesem gegentiber sekundér, seine ,,bloRe Sichtbarkeit*™.
Da jedoch dessen Erscheinung von ihm selbst, dem in ihr erscheinenden Wesen,
faktisch nicht getrennt werden kann, wundert es nicht, daR Schopenhauer die
Formulierung entschltipft, ,,Wille und Organismus* seien ,,in Wahrheit Eins“'”".

170 W 11, S. 308. — Schopenhauer erwahnt in diesem Zusammenhang auch Franz Joseph Gall (1758-
1828), dessen Lehre Uber die verschiedenen Arten des Wahnsinns die Pariser Psychiatrie nachhaltig
beeinflult hat. Cabanis, Bichat und Pinel hatten um 1800 die Auffassung vertreten, dal Geistes-
krankheiten ihren Sitz in der Brust beziehungsweise in den Bauchorganen hatten. Galls Betrachtung
der Geisteskrankheiten als Gehirnkrankheiten bedeutete eine Wende des psychiatrischen Denkens.
Die franzosische Schule seit Esquirol hat sich seiner Hirnlokalisationstheorie angeschlossen.

LW 11, S. 292; cf. auch S. 291.

2N, s. 144,

3w 1, S. 285.

174 1bid., S. 290.

175 1pid., S. 290f.

176 1bid., S. 290.

177 |bid., S. 300. — Cf. hierzu die Studie von Gorges Goedert, ,.Schopenhauer, Nietzsche — Das
SELBST-BewulRtsein oder Vom Ich zum Selbst”, in: Das BewuBtsein — philosophische, psychologische
und physiologische Aspekte, Band 16 der Schriftenreihe der Freien Akademie, hrsg. von Jérg Albertz,
Berlin 1994, S. 99ff.
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Schopenhauer nennt es eine ,,Antinomie* unseres Erkenntnisvermogens, dal
wir ,einerseits nothwendig das Daseyn der ganzen Welt abhéngig” sehen ,vom
ersten erkennenden Wesen, ein so unvollkommenes dieses immer auch sein mag;
andererseits eben so nothwendig dieses erste erkennende Thier vollig abhangig
von einer langen ihm vorangegangenen Kette von Ursachen und Wirkungen, in
die es selbst als ein kleines Glied eintritt“"”. Dabei bleibt Schopenhauer nicht
stehen. Die im Il. Band seines Hauptwerks in den Kapiteln 20-22 dargelegten
medizinisch-anthropologischen Sachverhalte belegen'”, daR er hier wie im Spat-
werk insgesamt die Bedeutung seiner Metaphysik der Natur hoher veranschlagt
als die seiner erkenntniskritischen Vorbehalte, die geeignet sind, einem triiben
Ubergang der kognitiven Welt in die reale Vorschub zu leisten. Uniibersehbar
tritt der Vorrang allgegenwartiger Natur darin hervor, daf? sie im Weltgeschehen
als das ,,ohne Vermittelung des Intellekts Wirkende, Treibende, Schaffende*®
sich durchsetzt. Verglichen mit den Leistungen, die sie — ,,ohne Dazwischen-
kunft der Vorstellung* — vollbringt, sind die ,,bewuf3ten und beabsichtigten [...]
Werke der Menschen [...] bloBe Stumperei*™. Die ,,Beihilfe des Intellekts*,
haben wir denn auch, so Schopenhauer, ,,wegzudenken, wenn wir das Wesen des
Willens an sich selbst erfassen und dadurch [...] ins Innere der Natur dringen
wollen*"*. Ohnehin ist der Intellekt, ein ,,;sekundares und untergeordnetes Prin-

178 W 1, S. 36; cf. hierzu auch S. 35, wo Schopenhauer betont, ,,daR, in der Zeit, jeder hoher organisir-
te Zustand der Materie erst auf einen roheren gefolgt ist“, weshalb auch der Mensch, das erkennende
Subjekt, keineswegs als ein absolut Erstes fungiert, ist er doch ein naturgeschichtlich spéates Produkt.
— Wohl versichert Schopenhauer, die aufsteigende Stufenfolge der Organismen sei ein der Zeit ent-
rucktes Nebeneinander von Formen. Die angefiihrte Stelle zeigt jedoch, dafl3 er de facto von ihrer
realen Entwicklungsgeschichte ausgeht.

9 W 11, cf. S. 277-331. — Eine bemerkenswerte Parallele zu Schopenhauers ausgepragt medizinischen
Interessen findet sich im Spatwerk Feuerbachs, das den Materialismus im physischen Leiden des
Menschen und nicht in einer weltanschaulichen Option angelegt sieht. ,,Die Medizin, die Pathologie
vor allem®, heif3t es hier, ,,ist die Heimat und Quelle des Materialismus. Und diese Quelle kann leider
nicht durch philosophische Griunde verstopft werden; denn solange noch die Menschen leiden, wenn
auch nur Hunger und Durst, und diese Leiden nicht durch idealistische Machtsprtche, durch wun-
derwirkende Worte, durch kategorische Imperative geheilt werden kdnnen, solange werden sie auch,
wenn auch wider Wissen und Willen, Materialisten sein.” Der Materialismus, betont Feuerbach, wird
so lange existieren, ,als es Patienten und Arzte gab und geben wird*, weshalb, ,wer die Leiden der
Menschen ins Auge und Herz fal3t, notwendig zum Materialisten wird“ (Ludwig Feuerbach, Gesam-
melte Werke, l.c., Band 11, Berlin 1972, S. 125; 119). — Ahnlich sind materialistische Einsprengsel bei
Schopenhauer zu beurteilen; sie sind diagnostisch, nicht weltanschaulich-bekenntnishaft zu verste-
hen.

180w 11, S. 304.

181 |pid.

182 |pid.
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cip“’®, einer solchen Aufgabe nicht gewachsen. Ihm gegeniiber erweist sich der
Wille als das ,,Urkraftige“ ™, gegen das er nichts vermag.

Hieraus nun ergibt sich fur Schopenhauer die Notwendigkeit eines ebenso
Uberraschenden wie folgenreichen Schritts, der die wenig befriedigende ,,Anti-
nomie“'” unseres Erkenntnisvermogens neu beleuchtet. Er folgt daraus, da der
Intellekt Teil eben jener — ohne ihn vorhandenen — Natur ist, deren ,,Daseyn**
sich allererst seinen kognitiven Funktionen verdanken soll. Stellt sich, wovon
Schopenhauer im 1. Band des Hauptwerks Uberzeugt scheint, der These, dal3
»Erkennen Modifikation der Materie* ist, wirklich ,,mit gleichem Recht die um-
gekehrte entgegen, daf3 alle Materie nur Modifikation des Erkennens des Sub-
jekts, als Vorstellung desselben, ist“"? Zwar versichert Schopenhauer, ,.ein vollig
durchgefiihrte[r] Materialismus“ sei ,das Ideal aller Naturwissenschaft“**. Da
diese jedoch, bloBer Vorstellung verhaftet, das ,innerste Wesen der Welt“"* nie
erreicht, gilt erkenntnistheoretisch, daR der Satz ,,kein Objekt ohne Subjekt” auf
immer ,,allen Materialismus unmaoglich macht*.

Die Willenslehre als spekulativer Naturalismus

Im I1. Band des Hauptwerks wird Schopenhauer, wie gesagt, diese Problematik
mit einem neuen, weiterfihrenden Akzent versehen. Nicht nur melden sich hier
unterschwellige Zweifel an, ob sich mit der bloRBen Korrelation von Subjekt und
Objekt das Thema des Materialismus wirklich von selbst erledigt. Dartber, ob
nicht das Subjekt auf qualitativ andere Weise auf das Objekt angewiesen sein
konnte, als dieses auf das Subjekt, verlautet bei Schopenhauer nichts. Gleichwohl
geht indirekt aus seinen Erwagungen hervor, daf3 ihn das ,,Hirnparadoxon* in-
tensiv beschaftigt hat; stellen sie doch die ,idealistische Grundansicht“** seiner
Philosophie zumindest in Frage. Handelt es sich bei Schopenhauers ,,objektiver
Ansicht des Intellekts” zundchst darum, Kants transzendentales Subjekt durch
das ,cerebrale Nervensystem“* zu unterbauen, um die ,,Kluft“ zwischen ,.un-

183N, S. 30.

184w 11, S. 255,

185w 1, S. 36.

186w 11, S. 5.

187w 1, S. 33.

188 |bid.

189 1pid., S. 34.

190 |pid., S. 35.

LW 11, cf. S. 3-22.

192 1bid., S. 293; cf. hierzu auch N, S. 73, wo Schopenhauer die hier vorliegende Zirkularitat mit aller
winschenswerten Klarheit darlegt, ohne einen ihrer Aspekte zu bevorzugen: ,,Unser objektiver
Standpunkt ist ein realistischer und daher bedingter, sofern er, die Naturwesen als gegeben nehmend,

130



serm philosophischen und unserm physiologischen Wissen“* zu schlieRen, so
erweitert Schopenhauer im Fortgang seiner Studien die reale Basis der Denk-
funktion, indem er das ,,Cerebralsystem* ausdricklich als ,,Produkt des organi-
schen Lebens*“* insgesamt betrachtet. Damit aber gehort der erkennende Intel-
lekt ,,mittelbar und sekundéar zur Erscheinung des Willens: auch in ihm objekti-
virt sich der Wille und zwar als Wille zur Wahrnehmung der Auf3enwelt, also als
ein Erkennenwollen*

Derart integriert Schopenhauer den ,,schwachen, weil idealistisch gewende-
ten Naturalismus seiner Erkenntnistheorie in den ,,starken” Naturalismus seiner
Metaphysik. Die Subjekt-Objekt-Relation verschwindet gleichsam in der héhe-
ren Objektivitdt des die Welt durchherrschenden Willens. Wohl éndert das
nichts am fundamentalen ,,Unterschied des Wollens vom Erkennen*. Das ,,letzte
Substrat Beider” bleibt jedoch der Wille, als ,,das Wesen an sich der ganzen Er-
scheinung“®. Neu hieran ist, da nunmehr das sekundare Erkennen nicht nur als
JAccidenz®, sondern auch als ,Werk“* des Willens auftritt. Ist der Intellekt,
physiologisch gesehen, eine Funktion des Leibes, so ist er, metaphysisch, ein
Produkt des Willens, dessen Objektivation das psychosomatische Kontinuum
des Leibes ist. Schopenhauers Fazit hieraus lautet: ,,Das Ganze also ist zuletzt
der Wille, der sich selber Vorstellung wird, und ist jene Einheit, die wir durch
Ich ausdriicken.“® Entscheidend ist also der als dynamische Totalitat gedachte
Wille, der den Hiatus von Leib und Seele ebenso ibergreift wie den von Subjekt
und Objekt. Dieses steht als Mensch am Ende der Naturentwicklung, die ihrer-
seits den Menschen als subjektiven Anfang voraussetzt: als kognitive Grundbe-
dingung. Schopenhauer ist bestrebt, die der Erkenntnis innewohnende ,,Anti-
nomie“ durch den Hinweis zu bewaltigen, dal} die Natur ein Ganzes ist, das uns

davon absieht, daR ihre objektive Existenz einen Intellekt voraussetzt, in welchem zunéchst sie als
dessen Vorstellung sich finden: aber Kants subjektiver und idealistischer Standpunkt ist ebenfalls
bedingt, sofern er von der Intelligenz ausgeht, welche doch selbst die Natur zur VVorraussetzung hat,
in Folge von deren Entwickelung bis zu thierischen Wesen sie allererst eintreten kann.*

193w 11, s. 308.

1% 1bid., S. 293.

195 Ibid.

196 |bid.

197 Ibid.

198 |bid., S. 294. — In der Literatur wird denn auch auf den ,,synthetischen®, ja ,,monistischen“ Cha-
rakter der Schopenhauerschen Willenslehre hingewiesen. So spricht Johannes Volkelt von einer
»Synthese von Kant und Spinoza/Schelling, in: Arthur Schopenhauer. Seine Persdnlichkeit, seine
Lehre, sein Glaube, Stuttgart 1901, S. 343. — Carl Siegel kennzeichnet Schopenhauers Philosophie als
»Synthese von Kants Phanomenalismus und Goethes Realismus®, in: Geschichte der deutschen Natur-
philosophie, Leipzig 1913, S. 272. — Cf. hierzu auch die Dissertation von Ortrun Schulz: Wille und
Intellekt bei Schopenhauer und Spinoza, Frankfurt am Main 1992; ferner dies., ,,Schopenhauers spino-
zistische Grundansicht®, in: 74. Schopenhauer-Jahrbuch, (1993), Wiirzburg 1993, S. 51-71; mit aus-
flhrl. Literaturangaben.
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