Schopenhauer als Eudaimonologe

von Heinz Gerd Ingenkamp (Bonn)

1. Metaphysischer und eudaimonologischer Standpunkt

In der Einleitung zu den ,,Aphorismen zur Lebensweisheit* bannt Schopenhauer
das sich anschlielende Werk aus dem Bereich seiner ,,eigentlichen* Philosophie
und weist es dem Standpunkt des ,, Irrthums” zu. Seine ,,eigentliche* Philosophie
stehe, wie er am selben Ort auch weniger diskriminierend sagen kann, auf einem
»hoheren, metaphysisch-ethischen*, was folgt, bleibe auf dem ,,gewdhnlichen,
empirischen Standpunkte®." Fir die sich anschlieRenden Darlegungen verwendet
er selbst den Terminus ,,Euddmonologie* und verbindet sie auf diese Weise mit
den nach eudaimonia suchenden hellenistischen Philosophien; eudaimonia be-
zeichnet dort diejenige Verfassung des Menschen, in welcher es um diesen ,,wohl
bestellt“ ist.” Als Vorlaufer gibt er zwei Texte an, die angesichts derjenigen Paral-
lele, die er auslélit, eher erstaunen. Es handelt sich um ein Opus mit dem sehr
speziellen, Plutarch entlehnten Titel De utilitate ex adversis capienda des Hiero-
nymus Cardanus, eines italienischen Philosophen und Mathematikers der Re-
naissance, und ein paar Zeilen aus dem 5. Kapitel des 1. Buches der Aristoteli-
schenaRhetorik. Epikur, bzw. das wenige, das wir von ihm haben, nennt er hier
nicht.

' Vgl. auch das Kapitel ,,Das Dasein Gottes, als ein Postulat der reinen praktischen Vernunft* in
Kants Kritik der praktischen Vernunft, S. 223ff. Zur epikureischen Eudaimonie, also zur Lebensweis-
heit in Schopenhauers Sinn, siehe dort S. 228, wo es heif3t, die Epikureer hatten ,.ein ganz falsches
Prinzip der Sitten zum obersten angenommen [...]; aber darin verfuhren sie doch konsequent genug,
dal} sie ihr hochstes Gut eben so, ndmlich der Niedrigkeit ihres Grundsatzes proportionierlich,
abwurdigten, und keine groRRere Gliickseligkeit erwarteten, als die sich durch menschliche Klugheit
(wozu auch Enthaltsamkeit und MaRigung der Neigungen gehdrt) erwerben I&3t, die, wie man weil3,
kiimmerlich genug, und nach Umsténden sehr verschiedentlich, ausfallen muR“.

2 Man kann zum Beispiel von weitem sehen, ob eine Stadt, zu der man reist, ,,eudaimon* ist, etwa an
ihrer Anlage, an der GroRe der Hauser, den Tempeln usw. Solche Stadte sind meistens auch ,,grof3“.
Auf den Menschen bezogen, kénnen sich, je nach dem Menschenbild des Sprechers, die sogenannten
»inneren“ Vorziige in den Vordergrund drangen und die ,,dueren* vernachléssigt werden.

? Das dritte Kapitel beginnt mit einem Lob fur Epikurs Dreiteilung der Giter; Epikur hei3t hier ,,der
grofl3e Glickséligkeitslehrer* (P 1 367). Sonst halt Schopenhauer sich unter den antiken Quellen an
Avristoteles. P | 431 zitiert er eine, wie er selbst sagt, beilaufig gemachte Bemerkung des Aristoteles,
wo er dieselbe These als Epikurs Hauptlehre von der katastematischen (zustandshaften) Lust (vgl.
Kyriai Doxai [Hauptlehrsatze] Nr. 3, 18, 26, 29f.) hatte ausgeben kdnnen. Schopenhauer schlie3t
sich in den ,,Aphorismen* also nicht direkt und bewuR3t an Epikur an. Vgl. zur Vernachlassigung
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Den gewdhnlichen, empirischen Standpunkt sieht er in W 11, Kap. 49 gerigt.
Dies Kapitel ist eins derjenigen, wo der metaphysisch-ethisch orientierte Scho-
penhauer seine Position am radikalsten formuliert. Es ist, mit traditionell-
religiésem Anstrich, wuchtig ,,Die Heilsordnung* Giberschrieben, und noch fins-
terer, als man von daher erwarten sollte, lehrt es: ,,Das Sterben ist [...] als der
eigentliche Zweck des Lebens anzusehn [...]. Der Tod ist das Ergebnif3, das
Résumé des Lebens, oder die zusammengezogene Summe, welche die gesammte
Belehrung, die das Leben vereinzelt und stiickweise gab, mit Einem Male aus-
spricht [...]*, ndmlich daB alles Streben nichtig ist.

Wenn wir uns von der einleitenden Warnung nicht einschiichtern lassen und
in der Lektire fortfahren, so stoRen wir in Kapitel 5, ,,Pardnesen und Maximen*
Uberschrieben, auf die folgenden Worte, die demjenigen, der die Einleitung noch
nicht vergessen, aber manches andere berlesen hat, dann doch auffallen mussen:

Wer aber vollends die Lehre meiner Philosophie [die ,.eigentliche” ist gemeint] in
sich aufgenommen hat und daher weil3, dal unser ganzes Daseyn etwas ist, das
besser nicht wdre, und welches zu verneinen und abzuweisen die gro3te Weisheit
ist, der wird auch von keinem Dinge, oder Zustand, groRe Erwartungen hegen,
nach nichts auf der Welt mit Leidenschaft streben, noch grofl3e Klagen erheben
Uber sein Verfehlen irgendeiner Sache [...].

Die Metaphysik samt ihrer in der ,,Heilsordnung“ vertretenen Wertung des Ster-
bens als des Lebenszwecks scheint also, trotz des Unterschieds der ,,Standpunk-
te”, nicht vollig unvereinbar mit dem eudaimonologischen Thema zu sein, das
Schopenhauer gerade bearbeitet; sie dient hier als meditatives Mittel zu einem
eudaimonologischen Ziel, ndmlich der Ataraxie, jener pragmatischen Haltung,
die unsere Mdoglichkeiten verniinftig abschéatzt und uns eine gewisse Ruhe ange-
sichts der Wechselfalle des Schicksals garantiert. Meditative Mittel aber ver-
schreibt man mit dem Blick auf Erfolg, nicht wegen ihrer inneren Wahrheit, und
oft genug empfiehlt der traditionelle Seelenarzt dem einen Patienten, was er dem
anderen streng widerrat.

Am Ende und Hohepunkt der Metaphysik, wenn Schopenhauer zusammen-
fassend von den Folgen der Willensverneinung spricht, wird uns ein Zustand als
Uberweltlich geschildert, in dem sich

statt des rastlosen Dranges und Treibens, statt des steten Ueberganges von
Waunsch zu Furcht und von Freude zu Leid, statt der nie befriedigten und nie er-
sterbenden Hoffnung, daraus der Lebenstraum des wollenden Menschen besteht,
jener Friede [zeigt], der hoher ist als alle Vernunft, jene génzliche Meeresstille des
Gemiiths, jene tiefe Ruhe, unerschitterliche Zuversicht und Heiterkeit, deren

Epikurs auch in epikureischem Kontext die treffende Bemerkung Nietzsches, MAM Il (WS)
Nr. 227.
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bloRer Abglanz im Antlitz, wie ihn Raphael und Correggio dargestellt haben, ein
ganzes und sick}eres Evangelium ist: nur die Erkenntnif? ist geblieben, der Wille ist
verschwunden.

Nimmt man die religiésen und fachterminologischen Ausdriicke (also den letz-
ten Satz, sodann den héheren Frieden und die Zuversicht) aus, so haben wir eine
sehr feierliche Beschreibung gegliickter Ataraxie vor uns.” Epikur wiirde wohl
sagen, dal3 die Leute in seinem philosophischen Garten genauso ausgesehen ha-
ben, und die Epikureer werden sagen, dal} Epikur sogar beinahe so aussah, als er
unter Harnkrdmpfen starb und sich trotzdem freundlich und in Erinnerung an
vergangenes Schone mit den Umstehenden unterhielt. Nehmen wir nicht den
Heiligen, der auch unter seinesgleichen eine Ausnahme ist, also den, der unmit-
telbar ,erkennt”, sondern den, der sich durch Leid zur ,Erkenntnis* qudlen
muR:* Ihm wird hier ein Ziel vor Augen gestellt, er wird mit einem Ziel gelockt,
das wenig mehr ist, als was sich jeder Nicht-Heilige auch wiinscht: Eudaimonie.
Man muf3 nicht an die nicht wenigen in dieselbe Richtung weisenden Metaphern
erinnern, mit denen (der metaphysisch-ethisch philosophierende) Schopenhauer
das Hangen am Leben unklug und das Nein zum Leben profitabel scheinen laBt."

Bezugnahme auf das Hauptwerk findet sich in den ,,Aphorismen* 6fter. Aus
dem zweiten Buch Gbernommen ist die Lehre vom Intellekt als Medium der
Motive;” wenn der Wille als ,einzige unerschopfliche Kraft“ bezeichnet ist, ist
die psychologische Seite der Metaphysik ins Licht geriickt;’ der Intellekt ist nach
demselben Buch der ,,Gipfelpunkt und das Ziel [der] Produktionen® der Natur,”
und im selben Zusammenhang heif3t es spéter: ,,Im Reiche der Intelligenz waltet
kein Schmerz, sondern alles ist Erkenntnif3*, womit wir im 3. Buch wéren. Bald
wird, ebenfalls der Lehre des 3. Buchs gemal, gesagt: ,,Der Mensch von tberwie-
genden Geisteskraften [...] ist der lebhaftesten Theilnahme auf dem Wege bloRer

4
W | 486.

° Auch Kant spricht Gbrigens von der Zufriedenheit des heiligen, gottlichen Willens (der dadurch
bestimmt ist, dal3 er nur verniinftige Antriebe kennt), KdpV S. 247: Dieser gottliche Wille ist auf
Gegenstande gerichtet, ,,von deren Existenz seine Zufriedenheit nicht im mindesten abhangt”; dies
bei gleichzeitiger Trennung dieses ,reinen”, auf das absolut Gute gerichteten, vom ,.empirischen“
Willen, der auf das relativ Gute, in erster Linie also auf Eudaimonie, die Erfillung aller Neigungen
(ib. 130), aus ist, ib. 101ff. Vgl. das Konzept einer der Sittlichkeit angemessenen (!) Glickseligkeit
im Fall Gottes, ib. 223f., und den Zusammenhang von menschlicher Tugend und jener Glickselig-
keit, die im BewuRtsein der Tugend besteht, vgl. ib. 215.

° Vgl. W | 463ff.: Hier handelt es sich um einen zweit(rangig)en Weg zur Heiligkeit.
! Vgl. Verf., Die Wirtschaftlichkeit des Nichts, Jb. 82, 2001, 65-82.

P 1352,

"P1356.

P 1357, Anm.
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ErkenntniR, ohne alle Einmischung des Willens, fahig*,” das vierte Buch steuert
die Unveranderlichkeit des moralischen Charakters bei,” und anderswo hei@3t es
ganz so, als sei die Lektire des Hauptwerks vorausgesetzt:

Daf fiir unser Gliick und unsern Genuf3 das Subjektive ungleich wesentlicher, als
das Objektive, sei, bestétigt sich in Allem: von Dem an, dal? Hunger der beste
Koch ist und der Greis die Gottin des Junglings gleichgultig ansieht, bis hinauf
zum Leben des Genies und des Heiligen.13

Auf die Benutzung des ersten Buches kommen wir noch zu sprechen (S. 83).

In der Darstellung ist die Trennung der ,,Standpunkte* also nicht so abrupt,
wie Schopenhauer sie in der Einleitung zu den Aphorismen fir die Inhalte von
eigentlicher Philosophie und Eudaimonologie erscheinen laRt. Solche Uberlap-
pungen gehdren nicht ins System. Man muR3 die Schopenhauersche Metaphysik
lesen, ohne eudaimonologische Empfehlungen in ihr finden zu wollen, und man
kénnte, ohne den Gedankengang der ,Aphorismen* zu verkirzen, die darin
enthaltenen Hinweise auf die Metaphysik streichen. Nur einer von ihnen macht
in dieser Hinsicht Schwierigkeiten, obwohl auch er, wenn nicht gestrichen, so
doch leicht genommen werden kann. Wir werden ihn im dritten Abschnitt be-
handeln.

2. Schopenhauers eudaimonologischer Standpunkt

Die ,,Aphorismen” richten sich an ein relativ kleines Publikum. Dal3 es zum
Beispiel nicht um die Eudaimonie der Frauen geht, macht das dritte Kapitel,
»von Dem, was Einer hat“, klar. Es schlief3t mit der Notiz, da3 Frauen und Kin-
der vom Besitz ausgenommen sind, weil man von ihnen eher besessen werde.
Das ist ein witziges Apercu, zeigt aber vor allem Frauen, Kindern und jungen
Mannern, daR sie sich nicht als Adressaten des Schrift zu filhlen brauchen.”
Weib und Kind sind fir diese Schrift eventuelle Mittel zum Glick oder auch
Hindernisse auf dem Weg dorthin, und keine Gliickssubjekte.” Die Beschran-
kung des erwiinschten Publikums auf erwachsene Ménner im heiratsfahigen und
hoheren Alter ist Teil der Konzentration auf den Lebensstil eines Charakters und

11

P 1358.
12

P 1386.

P | 338f. Zu weiteren Beziehungen zwischen den Aphorismen und den Biichern 2 und 3 des
Hauptwerks vgl. meinen Beitrag ,,Gnade und Gesellschaft* (erscheint in Kiirze).

“'p1374.vgl.P 1377,

* Die lange Abhandlung Uber die Weiberehre im 4. Kapitel, P 1 390 ff., ist analytisch, nicht parane-
tisch.
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auf die Einschatzung dieses Lebensstils durch diesen Charakter. Dal3 es sich um
Schopenhauers eigenen Charakter handelt, darf man auch ohne Hinweis auf die
gelegentlichen Beziige des Autors auf die eigene Person behaupten. Die Partei-
lichkeit, mit der Schopenhauer von anderen Gliicksvorstellungen redet, vor allem
von derjenigen, die Glick (auch) vom Rang abhédngen lait, wére sonst auch
kaum zu erklaren.”” Man mag ja die Menschen bedauern, die Rang brauchen, um
glucklich zu sein, aber wenn sie mit ihrem Rang glucklich sind, so haben sie ihr
Ziel erreicht, und um den Weg dorthin zu finden, verdienen auch sie eine eudai-
monologische Anleitung, also eine Lehre, zu Rang zu gelangen und ihn auszu-
kosten. Goethe zum Beispiel hatte nichts gegen Rang und hatte wohl in diesem
Punkt gegen Schopenhauer gestanden. Die ,,Aphorismen” sind aber kein Hand-
buch, das zur Auffindung des je passenden Gliicks anleitet,” sondern, wie gesagt,
Prasentation und Empfehlung einer Lebensform.

Beginnen wir beim Restimee dieser Lebensform mit dem am niedrigsten ein-
gestuften Glucksfaktor: unserem Eindruck von der eigenen Wirkung auf andere.
Das diese Frage betreffende Kapitel, das im tbrigen viel Analytisches und relativ
wenig Protreptik enthalt, bringt schon einleitend gewichtige Argumente gegen
unsere Neigung, der Meinung anderer iber uns viel Gewicht beizumessen. Der
Rang wird, wie schon angedeutet, als ,,simulirter Wert* abgetan, dem nichts als
simulirte Hochachtung*“ entspreche,” und es wird also geraten, keinen groRen
Wert darauf zu legen. Seine Ehre verteidigt man aus Nutzlichkeitserwagungen,”
entscheidend sei nur, daR sie nicht auf Spiel gesetzt und verloren werde.” Der
Rat besteht also darin, auf unbefleckte Ehre zu sehen, wobei der Grof3teil des
Abschnitts sich auf die Relativierung bzw. Ridikulisierung geschlechtsspezifi-
scher bzw. historisch bedingter Ehrkonzeptionen konzentriert. Die sich damit
befassenden langen Abhandlungen tragen dazu bei, den der Ehre in Schopenhau-
ers Glickssystem zugewiesenen Platz niedrig zu halten. Mit Ruhm verhélt es
sich anders, aber auch hier relativiert Schopenhauer stark. Das eigentlich Beglii-
ckende liege nicht im Ruhm, sondern im diesem zugrunde liegenden Verdienst,”
womit wir bei den Gitern der gleich zu behandelnden ersten Klasse angelangt

* Selten sind Hinweise auf andere Gliicksmodelle. Ein bezeichnendes siehe P | 340 (der herkulische
Mensch, der zur kleinlichen Handarbeit oder zur Kopfarbeit verdammt ist). Verwandt P | 363 f.

o Das will aber der Epikureismus. Es gilt das Prinzip, das folgender Aussage zugrunde liegt: ,,Ich
hore, dal? dir dies und jenes Uberm&Rig Freude macht. Ich selbst halte nicht viel davon, sich stark
darauf einzulassen [vgl. Brief an Menoikeus, § 131f.]. Lal? dich nicht abhalten, aber sieh zu, daB es dir
nicht schadet”. So am Beispiel der sexuellen Lust im Gnomologium Vaticanum Nr 51; vgl. Kyriai
Doxai Nr. 8 und 10.

18

P 1384.
19

P 1389.
20

P 1387.
21

P 1425.
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waren. Insgesamt spielt also die Meinung anderer fur das Gliick zwar eine Rolle,
aber diese Rolle hat wenig Bedeutung.

Anders steht es um den Besitz. Aber auch hier bleibt der Bezug auf die we-
sentlichen Guter, die der ersten Klasse, zentral: Der Besitz ermdglicht positiv
Unabhangigkeit™ und ist, negativ, wichtig als ,Schutzmauer gegen die vielen
moglichen Uebel und Unfélle”, nicht aber zur Ermdglichung von ,,Plasirs der
Welt“.” Der vorsichtige Nachdruck, mit dem Schopenhauer den Reichtum als
Garanten von Unabhéngigkeit preist (,,Ich glaube keineswegs etwas meiner Fe-
der Unwirdiges zu thun [...]*) und anderes klar Prokapitalistische in seinen
Ausfiihrungen” machen ihn modern; das gepriesene Ideal des Rentnerlebens”
erinnert aber wieder sehr stark an ihn selbst und ebenfalls erneut an die Giiter
der ersten Kilasse.

Die Klassenstruktur der Guter ergibt sich aus dem Grundsatz, daR die Basis
unseres Wesens und unseres Gliicks unsere animalische Natur ist. Dies wichtige
und schroff materialistisch formulierte Axiom steht nicht da, wo man es erwar-
tet, in der systematisch gehaltenen Einleitung, sondern versteckt im 4. Kapitel.”
Der Rekurs auf die ,,animalische Natur* ist aber kein Schritt aus Schopenhauers
Denken heraus, sondern nimmt wohl sein Leibkonzept aus der Metaphysik auf.
Schopenhauer meint also, daf? Giber unser Gliick entscheidet, was fir ein Leib wir
sind, oder, gangiger formuliert, wie, mit welchen Anlagen, wir ,,geboren” sind. So
und dhnlich lauten die Formulierungen in der Einleitung, also im ersten Kapitel
der ,,Aphorismen®, wo u. a. die bekannte erste Strophe aus Goethes ,,Urwor-
te[n]. Orphisch* zur Bekréaftigung zitiert wird. So, wie ,,Leib* in der Metaphysik,
ist auch der Terminus ,,Personlichkeit* zu verstehen, wie in der Einleitung die
Basis des eigentlichen Gliicks ebenfalls bezeichnet sein kann.” Zur Personlich-
keit in diesem Sinne gehoren ,,Gesundheit, Kraft, Schonheit, Temperament,
moralischer Charakter, Intelligenz und Ausbildung derselben.” All das haben wir
namlich ,von Natur“ (dies ein weiterer Ausdruck zur Bezeichnung der ,,Basis
unseres Wesens*).”

Offensichtlich unterscheidet Schopenhauer unter den genannten Ingredien-
zien der ,,Personlichkeit* noch einmal zwischen ,,dchten persodnlichen Vorzi-

w 29

gen“,” und solchen, denen das Attribut ,,dcht“ nicht zukommt. Die ,dchten”

22
P 1 371f.
23
P 1369.
“ P 1 370 Uiber die Kaufleute.
“p1370.
26
P1377.

27
P 1335.
28
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sind: groRer Geist und grofRes Herz. Was Schopenhauer unter ,,grofRer Geist*
versteht, ist klar; ,,groRes Herz* kdnnte Mitleid meinen, aber das ist sicher nicht
der Fall. Der Ausdruck erscheint spiter wieder und steht dort fir Mut.” Er
nimmt also wohl die in der obigen Aufzahlung schon erscheinenden ,,Ingredien-
zien* ,, Temperament” und, vielleicht, ,,moralischer Charakter* auf.

Die Guter der zweiten und dritten Klasse, des Besitzes und des Namens, vor
allem die letzteren, folgen denen der ersten Klasse nicht in einem flie3enden
Ubergang, sondern stehen auf einer anderen, unteren Ebene. In einer Anleihe an
seine Erkenntnistheorie heif3t es:

Weil ndmlich Alles, was fir einen Menschen daist und vorgeht, unmittelbar immer
nur in seinem Bewuftseyn daist und fiir dieses vorgeht; so ist offenbar die Beschaf-
fenheit des BewufRtseyns selbst das zunachst Wesentliche, und auf dieselbe
kommt, in den meisten Fallen, mehr an, als auf die Gestalten, die sich darin dar-
stellen. Alle Pracht und Genusse, dargestellt im dumpfen BewufRtseyn eines
Tropfs, sind sehr arm, gegen das Bewul3tseyn des Cervantes, als er in einem unbe-
guemen Gefangnisse den Don Quijote schrieb.”

Von da aus ist kein weiter Schritt zur Feststellung, daf? ,,die Schranken [unserer]
Geisteskrafte [unsere] Fahigkeiten fir erhdhten GenuR ein fur alle Mal festge-
stellt* haben.” Damit sind wir beim Ideal des ,,geistreichen Menschen®,* auf den
die Vorschriften der ,,Aphorismen* allesamt gemiinzt sind, insbesondere die, die
zur ersten Guterklasse gehoren, denen wir uns jetzt zuwenden.

Schon die Einleitung gibt den Ton dieser Vorschriften an, wenn sie sagt, da
dieser geistreiche Mensch auf das meiste, was sonst als Genuf3 gilt, verzichtet,
weil es ihn stort.™

Als das am meisten Begliickende preist Schopenhauer die ,,Heiterkeit des Sin-
nes*, zu deren Beférderung Gesundheit und lberhaupt die Beschaffenheit unse-
res Organismus, vor allem seine Anlage zu Sensibilitat und Irritabilitat, wichtig
ist. Zu meiden sind natirlich, dies wieder ein Blick zurliick zur Metaphysik,
Schmerz und Langeweile. Dagegen hilft jener ,innere Reichtum®, der sich Ab-
geschiedenheit und Mufe leisten kann und aufsucht. Diesem Gedanken gibt
Schopenhauer sehr viel Raum und spart nicht mit dringlichem Rat. Wenn dann
der schon zitierte Satz fallt, ,,Der Mensch von Uberwiegenden Geisteskréften
[...] ist der lebhaftesten Theilnahme auf dem Wege blof3er Erkenntnif3, ohne alle
Einmischung des Willens, fahig, ja bedurftig“, so kann es keinem Leser des hier

30
P 1417.
31
P 1337.
32
P 1338.
* So schon P 1 339 (und dann ofter).
*p 1339,
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deutlich vorausgesetzten Hauptwerks verborgen bleiben, dal? nun derselbe Wert,
dasselbe Gluck gezeichnet ist wie in den Darstellungen des Genies und des Hei-
ligen, wenn man sich auch vor Augen halten muf3, dal wir uns in der Eudaimo-
nologie auf der Erde, in den beiden anderen Fillen jenseits der Raum-Zeit-
Kausalitat-Welt befinden. Aber die Glicksbedingungen (hoher Intellekt oder
wenigstens Einsichtsfahigkeit) und die Art (die ,,Struktur®) des Glucks (weltlich
gesagt: auf sich selbst gestellter GenuB3 seiner selbst, abgesondert von Storen-
dem) sind identisch. Diese ldentitat kommt in einer anderen Formulierung noch
starker heraus. Schopenhauer spricht von einem Menschen, dessen Intellekt
,»uber das normale MaaRR“ weit hinausgeht und dem die nétige MufRe zur Verfi-
gung steht, und meint: ,,[...] jetzt wird der so Beguinstigte ein Leben héherer Art
fuhren, ndmlich das eines Eximirten von den beiden entgegengesetzten Quellen
des menschlichen Leidens, der Noth und der Langenweile [...]*. (P 1 363)

3. Eudaimonologie und Moral

Es hat sich gezeigt, dal3 sich durch die gesamten ,,Aphorismen* die Tendenz
zieht, an Werte des Hauptwerkes und an dieses selbst zu erinnern. Bisher aber
haben wir nicht entdecken kdénnen, dal} damit die Immanenz (also der gewohnli-
che, empirische Standpunkt) der Eudaimonie aufgehoben ware, indem Schopen-
hauer etwa sagte, zum ,,Glick” sei es nétig, das principium individuationis zu
durchschauen. Die Erinnerungen an das Hauptwerk waren eben nur dies. Das
Hauptwerk regierte nicht in den ,,Irrthum* hinein.

Es kdénnte eine Ausnahme geben, der wir uns nun in diesem Abschnitt zu-
wenden wollen, der an und fiir sich ein Teil des vorherigen ist, denn es geht nach
wie vor um Schopenhauers eudaimonologischen Standpunkt.

Nachdem Schopenhauer gesagt hat, er habe im Vorhergehenden nur die phy-
sischen und intellektuellen Eigenschaften eines Menschen berlicksichtigt, fahrt
er — im letzten Paragraphen des zweiten Kapitels (,,Von Dem, was Einer ist*) —
fort: ,,Auf welche Weise nun aber auch die moralische Trefflichkeit unmittelbar
begliickt, habe ich friher in meiner Preisschrift (iber das Fundament der Moral
§ 22, S. 275 dargelegt, wohin ich also von hier verweise.“ Die Stelle der Preis-
schrift, auf die er verweist, lautet:

Der gute Charakter [...] lebt in einer seinem Wesen homogenen Auf3enwelt: Die
Andern sind ihm kein Nicht-Ich, sondern ,Ich noch ein Mal‘. Daher ist sein ur-
springliches Verhdltni zu Jedem ein befreundetes: er flhlt sich allen Wesen im
Innern verwandt, nimmt unmittelbar Theil an ihrem Wohl und Wehe, und setzt
mit Zuversicht die selbe Theilnahme bei ihnen voraus. Hieraus erwéachst der tiefe
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Friede seines Innern und jene getrostes,sberuhigte, zufriedene Stimmung, vermdge wel-
cher in seiner Nahe Jedem wohl wird.

Bemerkungen &hnlichen Inhalts treten nicht erst in den dreiBiger Jahren, der
Zeit der Ethik, auf. Schon im ersten Band des Hauptwerks heif3t es: ,,Daher, wie
verschieden auch die religiosen Dogmen der Volker sind, so ist doch bei allen die
gute That von unaussprechlicher Zufriedenheit; die bése von unendlichem Grau-
sen begleitet [...].” In der Ethik ist die zitierte Stelle erst recht nicht isoliert.”

Es ergeben sich, wie mir scheint, zwei Fragen: a)lst das Mitleid der Ethik
gemeint, das auf einer den Satz vom Grunde transzendierenden Erkenntnis be-
ruht? b) Ist Mitleid Bedingung der Eudaimonie wie Gesundheit und Geist? Die-
se zweite Frage stellt sich unabhéngig von der Antwort, die auf die erste Frage
erteilt wird.

a) Wer die erste Frage bejaht, kann sich darauf beziehen, daf3 der Philosoph
auf eine Passage seiner Ethik hinweist, die nur bei voélliger Blindheit oder Un-
aufmerksamkeit die metaphysische Grundlage des Mitleids nicht erkennen I&f3t.

Schopenhauer kann also etwa die Unzul&nglichkeit einer rein utilitaristischen
Glickseligkeitslehre mit der Absicht kennzeichnen wollen, den Leser — um den
Preis der Konzinnitét seiner Empfehlungen — auf héhere Bahnen zu lenken. Er
vertrite dann den Standpunkt, daf? es sich auch in eudaimonologischer Hinsicht
lohnt, gut zu sein. In der Eudaimonologie wiirde betont, was auch in der Ethik
sotto voce und nebenbei gesagt ist und jedenfalls didaktisch nicht anstoRig ist.
Der Rahmen der Eudaimonologie wére damit aber verlassen.

Gehen wir zur Erlauterung die Gluck bringenden Leistungen und Zustdnde
durch, die in Asthetik und Ethik vorgestellt werden und vergleichen sie mit den
Leistungen und Zustédnden des geistreichen Menschen der ,,Aphorismen®. Der
geistreiche Mensch zieht sich zuruck, um von seinem Ruickzug zu profitieren,
um sich wohl zu flhlen. Er verhélt sich anders als der Heilige der ersten Ord-
nung,” der Nein zur Welt sagt, weil die Welt ist, wie sie ist, und damit in den
GenuR eines Nebeneffekts seines Nein kommt, der darin besteht, von ihrem
Schmerz und ihrer Langeweile befreit zu sein. Der geistreiche Mensch widmet
sich der Kunst und anderen geistigen Dingen, um sich zu erfreuen. Das Genie
schaut, weil es Genie ist, und als Nebeneffekt seiner Begabung und der sich dar-
aus ergebenden Leistung genie3t es seinen Zustand. Der Mitleidige erkennt im
anderen sich noch einmal, und als Nebeneffekt empfindet er dabei Zufriedenheit

® In der zweiten Auflage (und somit jetzt) P | 272. Die Hervorhebung stammt nicht von Schopen-
hauer.

36W 1 69. Im selben Sinne W | 441. Vgl. auch oben Anm. 5.
7 Siehe E 204, 227, 256, 257, 271. Vgl. ferner die besonders pathetische Stelle W 11 262.
* Vgl. oben, S. 79 mit Anm. 6.
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mit sich selbst, weil er ganz Mensch sein darf, nicht Unmensch sein muR.” Im
Zusammenhang einer Eudaimonologie muf? man aber fragen, ob dieses Mitleid,
wie Kunstgenuf3 und Zuriickgezogenheit, etwas eintragt, also Lust oder Nutzen
bringt, und es je nach der Antwort auf diese Frage empfehlen oder nicht. Es ist
nun aber unsinnig, jemandem zu empfehlen, er mége doch, bitte, sich in Ande-
ren erkennen, wenn er angenehm leben wolle. Denn die hier gemeinte Erkennt-
nis ist ein Zustand, der sich einstellt und — gerade nach Schopenhauer - auf
,Gnade* beruht.”

Wenn Schopenhauer seine Bemerkung also so aufgefal3t haben will, wie der
direkte Hinweis auf die Ethik und den dort implizit gemeinten Erkenntnispro-
zelR des Mitleidigen vermuten lai3t, dann mutet er dem Leser seiner ,,Aphoris-
men* viel methodische Toleranz zu. Die Erinnerung an den dem Mitleid zu-
grunde liegenden ErkenntnisprozeR3, den der ,,gewohnliche, empirische* Stand-
punkt nicht erfassen kann, verstoRt einmal gegen das Okonomieprinzip. Das
wichtigere Argument gegen die Ubernahme metaphysischen Wissens in die Eu-
daimonologie besteht aber in deren Verurteilung als auf einem ,,Irrthum* beru-
hend. Eben diesen Irrtum zu durchschauen ist die Metaphysik da. Wird diese
nun aber doch, zum Teil, in die Eudaimonologie aufgenommen, dann geht ent-
weder die die ganze Eudaimonologie betreffende Herabstufung zu weit oder der
das Mitleid betreffende Nachtrag zum zweiten Kapitel ist Folge entweder von
Nachlassigkeit oder mutwilliger Uberschreitung der Grenzen der soeben noch
so klar abgegrenzten Disziplin ,,Eudaimonologie®.

Wollen wir nun, um dieser Schwierigkeit zu entkommen, die Metaphysik,
dem Irrtumsverdikt entsprechend, aus der Eudaimonologie fernhalten, so tun
wir das auf eigenes Risiko. Wir mussen dann in dem uns beschéftigenden Hin-
weis auf das Mitleid als Gliicksquelle die Empfehlung sehen, ein Lehrstiick des
Hauptwerks, das dort metaphysisch abgehandelt worden ist, nun unter entspre-
chender Umgestaltung unter eudaimonologischen Kriterien zu lesen. Im Haupt-
werk befindet sich, wiirde Schopenhauer danach lehren, auch eudaimonologisch
Relevantes, oder genauer: Was innerhalb der Ethik lediglich eine vom Philoso-
phen vorgetragene angenehme Folge des Gutseins ist, ohne die das Gutsein sei-
nen Wert nicht im geringsten verlére, was also als Argument hochstens didakti-
schen Korollarcharakter hatte, als ob Schopenhauer sagte: ,,Wer will, mag sich
auch an die Zufriedenheit mit sich selbst nach Vollbringung einer guten Tat
erinnern und daran ersehen, dal es mit dieser Tat etwas Besonderes auf sich
hat“, wiirde in den ,,Aphorismen“ der eudaimonologischen Anwendung zur
Verfligung gestellt, so dal? man, vom Standpunkt der ,,Aphorismen* aus sagen

* Unmensch ist der, der kein Mitleid kennt, E 213.

40 Siehe Arthur Schopenhauer, Gespréche, hg. von Arthur Hibscher, Stuttgart-Bad Cannstatt 21971,
S. 391.
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kann: Wer glucklich sein will, muf ,,gut” sein, also sei man vernunftigerweise
und zum eigenen Nutzen ,,gut*.”

Wie man das Mitleid rein eudaimonologisch auf die Selbstzufriedenheit be-
ziehen kann (es handelt sich, um das zu betonen, um eine Mdéglichkeit), lehrt,
auf besonders desillusionierende Weise, Bernard de Mandevilles ,,Bienenfabel®.
Der Autor nimmt gelobtes Wohlverhalten ins Visier und fiihrt es auf die Eitel-
keit, auf den Hunger nach Lob, auf die Wirkung von Schmeichelei und die
Furcht vor Blamage zurtick. All dies sind Funktionen des Selbsterhaltungstriebs.
In einem eklatanten Fall (ein kleines Kind droht ins Feuer zu fallen) nicht gehol-
fen zu haben ,wiirde eine [Mandeville meint wohl: kulturell erzeugte] Pein ver-
ursacht haben, die der Selbsterhaltungstrieb uns zu vermeiden zwang“. Ein wenig
spater fahrt der Verfasser, subtilere Formen des Mitleids untersuchend, fort:

Solche Menschen aber, die sich, ohne einer ihrer Schwachen nachzugeben, von
dem, was sie hochschétzen, trennen und aus keinem andern Motiv als ihrer edlen
Gesinnung im stillen eine gute Tat vollbringen kdnnen, — solche Menschen haben
sich allerdings verfeinerte Begriffe von Sittlichkeit gebildet [...]. Allein, sogar bei
diesen, von denen die Welt nie voll gewesen ist, kdnnen wir schwache Symptome
von Stolz entdecken; und der bescheidenste Mensch, der da lebt, muf3 bekennen,
daB der Lohn einer edlen Tat, ndmlich die ihr folgende Befriedigung (!), in einem
angenehmen Gefuhl besteht, das er sich durch die Betrachtung seines Wertes ver-
schafft.

Zur Hochschédtzung dieses Wertes hatten ihn aber ,die Politiker” gezwungen,
also gesellschaftlicher Druck, ausgelibt mit den oben aufgezéhlten Mitteln, vor
allem der den Menschen géngelnden Eitelkeit.” Schopenhauer gibt keinen Hin-
weis, dal er sich eine und erst recht diese eudaimonologische Nutzbarmachung
des Mitleids vorstellt, aber er wird ein solches Verstdndnis nicht verhindern
kénnen, wenn er seinen methodenbewul3ten Leser einerseits so allgemein auf die
moralische Trefflichkeit verweist, wie er es tut, ihn aber andererseits auch nicht
eigens fur seinen Hinweis auf das Mitleid, und ausdricklich, aus der Eudaimono-
logie heraus- und in die Metaphysik hineinkomplimentiert.

" Ganz unerhort ware das nicht. Einmal, E 238, ist Mitleid in der Ethik pragmatisches Gegenmittel
gegen uniberlegtes Handeln im Zorn: ,,Denn was firr das Feuer der Regen, das ist fir den Zorn das
Mitleid. Dieserhalb rathe ich Dem, der nicht gern etwas zu bereuen haben mdchte, daf3, wenn er von
Zorn gegen einen Andern entbrannt, diesem ein groRes Leid zuzufiigen gedenkt, — er sich lebhaft
vorstellen mdge, er hatte es ihm bereits zugefiigt, sdhe ihn jetzt mit seinen geistigen, oder korperli-
chen Schmerzen, oder Noth und Elend, ringen und mii3te zu sich sagen: das ist mein Werk. Wenn
irgend Etwas, so vermag dieses seinen Zorn zu ddmpfen. Denn Mitleid ist das rechte Gegengift des
Zorns [...]*. Nutzbringende Anwendung des Mitleids auch P 11, § 109, S. 215f.

® Bernard [de] Mandeville, Die Bienenfabel oder Private Laster, offentliche Vorteile. Einleitung von
Walter Euchner. Frankfurt am Main 1968, S. 94-106. Das Original, The Fable of the Bees [...], er-
schien 1714.
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b) Ist das Mitleid nun eine condicio sine qua non der Eudaimonie, wie Ge-
sundheit und Geist es sind? Fiir die Bejahung der Frage spricht, dal Schopen-
hauer restimierend die beiden besprochenen Gliicksquellen nennt, die physische
und die intellektuell-asthetische, und diesem Resiimee eine dritte, die nicht un-
bedingt zu erwartende moralische, hinzufiigt. Das sieht also danach aus, als stelle
der Autor die drei Quellen des Gliicks auf eine und dieselbe Ebene. Dann wiirde
sein ohne erweiternde Erlduterung erfolgender Hinweis auf die Ethik den Leser
zundchst auf den Gedanken bringen missen, dal3 ,,moralische Trefflichkeit”, also
das auf das Durchschauen des principium individuationis gegriindete Mitleid,
ebenso zur ,,Persénlichkeit”, zum ,,Angeborenen®, zu eigenen ,,Natur” gehort
wie der grof3e Intellekt des geistreichen Menschen. Wer in einer seelischen Ver-
fassung ist, die ihm Mitleid im Sinne der Ethik leicht, ja selbstverstandlich
macht, der ist also zur Eudaimonie pradestiniert wie der gesunde und geistreiche
Mensch.

Das Problem dieser Auffassung besteht darin, dal3 sie ,,Persénlichkeit”, ,,An-
geborenes”, ,,Natur* im Rahmen zweier sich ausschliefender Disziplinen defi-
niert. In der Eudaimonologie ist von der Leibnatur die Rede, die das 2. Buch des
Hauptwerkes behandelt. Die ,,Natur“ von Genie, Mitleidigem und Heiligem
besteht aber darin, da3 sie eben jene Leibnatur transzendiert, daf3 sie also zur
Geltung kommt, wenn diese samt fast allen Funktionen des Intellekts Giberwun-
den ist. L&t Schopenhauer diese transzendierte ,,Natur® fir den Fall des Mit-
leids in der Eudaimonologie zu, mif3te er in den ,,Aphorismen* auch das Genie
und den Heiligen beriicksichtigen. Das wiirde allerdings als allzu widerspriich-
lich auffallen. In einer insgesamt als irrtimlich eingestuften Eudaimonologie
kann man zum Beispiel schlecht sagen, wer so glucklich veranlagt ist, daB er den
Willen zum Leben (also auch zur Eudaimonie) verneinen kénne, der solle das
auch tun: er werde bald sehen, wie angenehm die dadurch erreichte Lage fiir ihn
sei — auch der methodologisch groRziigigere Leser wirde hier aufmerken.

Noch schwieriger wird die Bejahung der Frage, wenn man meint, Schopen-
hauer empfehle das ,,weltliche” Mitleid Mandevilles, das der Leser sich fur die
Eudaimonologie so oder in dhnlicher Form eigens zu definieren hat. Bei Mande-
ville ist es eine der vielen Folgen der Eitelkeit, und die herrschende Tradition hat
im Mitleid Uberhaupt nur einen Affekt gesehen: Das Verhéltnis zwischen Mitleid
und der Vorstellung, durch die es erregt wird, entspricht der Reaktion der Spei-
cheldriisen, wenn man eine schmackhafte Speise sieht oder von ihr liest bzw.
reden hort.” Solch ein spezieller Affekt kann kaum als Gliicksquelle angesehen
werden, die auf einer Stufe mit Gesundheit und Geist steht.

“ Mandevilles Lehrmeister, Thomas Hobbes, nennt Mitleid (misericordia), neben Geschenken (mu-
nera) und personlichem Einfluf (gratia), gar als eins derjenigen Mittel der Willenslenkung, wodurch
Richter korrumpiert werden kénnen (De cive, Kapitel 13, Artikel 17). Die Wende fir das dann viel-
fach mit der Néchstenliebe gleichgesetzte Mitleid kam im 18. Jahrhundert. Siehe Hans-Jirgen
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Wer die Frage verneinen will, kann geltend machen, dal? Schopenhauer das Mit-
leid als Glucksquelle so beilaufig wie moglich und geradezu als anmerkungswei-
sen Nachtrag (,,Man sollte auch nicht vergessen...“) erwahnt. Fir die Verneinung
der Frage (ob man nun an das metaphysische oder an das ,,empirische* Mitleid
denkt) spricht sodann der gesunde Menschenverstand, dem gerade Schopenhau-
er sich nicht leicht verschlie3t. Der Hartherzige, der geistreich und gesund ist,
kann problemlos zur vollkommenen Eudaimonie finden, ein einigermalien
dummer und nicht sonderlich gesunder Mitleidiger nicht so ohne weiteres. Der
kann sich eher mit seinen charakterlichen Werten trésten. Einem Schopenhauer,
es sei betont, kann das nicht entgangen sein.” Nur der Text an der betreffenden
Stelle will nicht recht zu dieser Interpretation passen — und das ist ein starkes
Argument.

Ist das aber alles der Fall, fuhrt also sowohl die Bejahung wie auch die Ver-
neinung dieser Frage in Schwierigkeiten und hat auch die erste Frage keine Ant-
wort finden kénnen, so ware zu fragen, warum Schopenhauer Gberhaupt auf das
Mitleid als Gliicksfaktor zu sprechen kommt. Eine mdgliche Antwort ware: Die
Kunstlichkeit der Einfiihrung des Mitleids unter die Gliicksfaktoren scheint nahe
zu legen, dal? alle Hochwerte des Hauptwerks — 1. groBer Intellekt, 2. Fahigkeit
zur Teilnahme an anderen, vor allem an ihrem Leid, und 3. Fahigkeit zu Riickzug
und Absonderung, zum ,,Nein““ — auch in der profanen Eudaimonologie er-
scheinen sollten. Es geht um die Architektur des gesamten Oeuvres. Schopen-
hauer hat sich nach dieser Auffassung ein Bild von Werten gemacht, und weil
sich ihm fiir die Eudaimonologie ein Wertekatalog andeutet und einer seiner
Hauptwerte vernachlassigt zu werden droht, fiigt er diesen, moglicherweise ohne
viel Uberlegung, ,reflexartig” also, ein. Anders ausgedriickt: Die Werte der Bii-
cher 3 und 4 des Hauptwerks sollen auch Werte der Welt des Buches 2 sein.
Systematisch gehoren die ,,Aphorismen* ja ins zweite Buch des Hauptwerks. Die
aus den zentralen Gedanken der Biicher I, Il und den ,,Aphorismen* bestehende
Einheit ist eine abgeschlossene Philosophie, die im Aufbau und in der themati-
schen Beschrankung (Physik mit ihrer Abteilung ,,Logik* [Erkenntnistheorie]
und [immanente] Eudaimonologie) eine Parallele im Epikureismus hat.”

Schings, Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch. Poetik des Mitleids von Lessing bis Bilichner,
Miinchen 1980.

“ Einen Fingerzeig findet man P Il § 325, S. 627: Lang anhaltende Glucksumstande, heil3t es dort,
machen oft hartherzig, weil man dem Leiden entfremdet wird. (Wer also mitleidig bleiben und das
daraus resultierende Gliick genieRen will, vermeide das Gliick der Eudaimonologie.)

® Nehmen wir den Heroismus hinzu, so finden wir, da3 auch dieser, also das ,,groRe Herz* (siehe
oben, S. 5f.), sein Gegenstiick im (spaten) Hauptwerk hat: Siehe P 11 § 111 und § 172.

46 Vor allem ist die Anm. 17 gemachte Einschrankung zu beriicksichtigen. — Wie diejenige Epikurs,
so ist auch Schopenhauers Erkenntnislehre systematisch Teil der ,,Physik“: Es geht um den Willen
und seinen Intellekt.
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Zu dem architektonischen Gewaltakt (und dal3 wir einen solchen unterstellen,
spricht nicht fir unsere Interpretation) kann Schopenhauer sich (u.a.) ent-
schlossen haben oder zu dem ,,Reflex* kann es gekommen sein, weil die Eudai-
monologie klar ,,Schopenhauerisch® sein sollte, wenn mit diesem Etikett die mit
seinem Hauptwerk verbundene Idee umschrieben ist. Von dem Gewicht des
Mitleids in seinem System und wohl auch im Leben des Mitleidigen selbst aus-
gehend fragt sich der Schopenhauerleser und -freund, der nicht selten gerade von
der Ethik angezogen sein dirfte, wo denn in der Eudaimonologie die Moral und
ihre Grundlage oder wenigstens ein Schatten davon bleibe. Darauf kann der
Philosoph reagiert haben.

Fazit: Der Leser muB kreativ werden. Zundchst muf3 er die zuletzt gestellte
Frage entscheiden: Ist die Einfihrung des Mitleids in die Eudaimonologie nur
»Architektur* und insofern sachlich nicht problematisch, oder soll diese Einfiih-
rung doch etwas bedeuten, ob sie nun auch architektonisch begriindet ist oder
nicht? Entscheidet er sich fiir die zweite Lésung, fangen die lastigeren Probleme
an. Man muf3 nun die zuvor behandelten Fragen stellen und wird mit seiner
Antwort, wie gezeigt, nie ganz zufrieden sein kénnen. Der Eudaimonologe
Schopenhauer 183t uns jedenfalls, wohl kaum sehr zu seinem Vergnigen, einmal
mitbestimmen.
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