Die Wirkung der unterschiedlichen Motive wird jedoch nicht in der Rationalizdr
des Bewufltseins entschieden, sondern von dem unbewufiten Willen. Er ist das-
jenige, vor dem ,die Motive wiederholt thre Kraft gegen einander™ vorbringen.
So auch Roth: ;Wie auch immer das Resultat rationalen Abwigens lauten mag, es
unteriicgt der Letztentscheidung des limbischen Systems, denn es muss emotio-
nal akzeptabel sein®’”.

Die Art und Weise, wie die unterschiedlichen Motive auf den Willen einwir-
ken; ist auch bei Schopenhauer nicht zufillig. Jeder Mensch besitzt einen thm
eigenen empirischen Charakrer; ,[d}urch thn ist zunichst die Wirkungsar: der
verschiedenartigen Motive auf den gegebenen Menschen bestimmt“*®, Die Rolle
des empirischen Charakters ist durch das charakrerabhingige Erfahrungsge-
dichinis (siehe oben) neurobiologisch hestitigt,

Drer kriusche Leser mag an dieser Stelle die Problematisierung der Freiheit
des Willens als Ding an sich vermissen, doch fihrt dies tiber die Méglichkeiten
einer Bestitigung durch die Neurobiologie als empirischer Wissenschaft hinaus.
Ich denke aber, dafl in den einzelnen Kapiteln dennoch deutlich wurde, daf die
Philosophie Schopenhauers nicht nur historisch eine bedeutende Rolle fiir das
moderne Bild vom Menschen spielt, sondern in seinen Kernaussagen sowohl
Akrualitit als auch Geltung beanspruchen darf.
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Schopenhauers ,Gehirnparadox®

Von Dirk Gobmann (Diisseldorf)

I. Einleitung

Das Gehirnparadox™ Schopenhauers erfordert deshalb eine eingehendere Un-
tersuchung, weil dieser Sachverhalt in der Rezeprion der Werke Schopenhauers
sehr umstritten ist, Verbindet sich hier die urspriinglich idealistische Philosophte
Schopenhauers paradoxerweise mit dem Materialismus oder ist die Widerspriich-
lichkeit des ,;Gehirnparadoxes” nur scheinbar und mit seinem Idealismus verein-
bar?

Es ist das Ziel dieser Arbeit, zu zeigen, dafl ein solcher Widerspruch bei
Schopenhauer wirklich gegeben und durch seine zu weit gehende idealistische
Grundansicht™ verursacht ist, Dieser Nachweis soll durch eine Rekonstrukuion
der Argumentation Schopenhauers und der ihr zugrunde liegenden Methodik
erfolgen. Dabei soll auch bedacht werdeén, welche Auswirkungen die notwendige
materialistisch-realistische Auflésung des Schopenhauerschen ,Gehirnparado-
xes auf seine metaphysischen und ethischen Konzepte haben wiirde,

Methodisch erfolgt die Untersuchung vor dem Hintergrund der Ansicht, dafl
verschiedene Elemente eines Systems in threm gemeinsamen Auftreten einer
logischen Vereinbarkeit bediirfen: Somit ist die Frage nach der Konsistenz eines
philosophischen Systems ein norwendiges Kriterium seiner Plausibilitit. Natiir-
lich gilt fiir die Beurteilung von Theorien eine groflere Anzahl an Kriterien. Je-
doch ist es genau der Vorwurf der Inkonsistenz, der geltend gemacht wird, wenn
Schopenhauers .Gehirnparadox® als unzuldssiger Zirkelschlufl kritisiert wird.

Abschliefend soll der neurophilosophische Ansarz Gerhard Roths Beriick-
sichtigung finden.! Hier zeigr sich, dafl das ,Gehirnparadox® nicht allein ein
systemimmanenter Widerspruch Schoperhauers ist, sondern auch innerhalb
eines realistischen Denkrahmens entstehen kann,

II.. Was ist Schopenhauers ,Gehirnparadox“?

Bei Schopenhauers ,Gehirnparadox® handelt es sich um eine neuere Bezeich-
nung fiir einen altbekannten Einwand in der Rezeption der Philosophie Scho-

' Roth, Gerhard: Dus Gebirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt .M., 1997; vgl. Kapitel 14
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penhauers: Den so genannten ,Zellerschen Zirkel?, benannt nach dem Philoso-
phie-Historiker Eduard Zeller, der diesen Einwand dargestellt und bekannt ge-
macht hat. Inhaltlich dhnliche Feststellungen wurden jedoch bereits zu Lebzei-
ten Schopenhauers geduflery; so z.B. von J. Fr. Herbart, . G. Ritze, A. Cornill
und vor allem R. Seydel.’” Dieser grundlegende Einwand lautet in der Fassung
Zellers: : ’

Dort konate er [Schopenhauer — d.Verfass.] uns nicht genug einschirfen, in der
ganzen objektiven Welt, und vor allem in der Materie, nichts anderes zu sehen, als
unsere Yorstellung. Jetzt ermahnt er uns ebenso dringend, unsere Vorstellung fiir
nichts anderes zu halten, als {iir ein Erzeugnifl unseres Gehirns; [...]. Wir befinden
uns denmach in dem greifbaren Zirkel, dafl die Vorstellung ein Produkt des Ge-
hirns und das Gehirn ein Produkt der Vorstellung sein soll — ein Widerspruch, fir
dessen Lésung der Philosoph auch nicht das geringste gethan hat.?

Das heiflr also, es wird Schopenhauer vorgeworfen, einerseits das wahrgenom-

mene Gehirn als ausschlieflich bewufltseinsimmanent und subjektbedingt vor-
handen zu interpretieren, um dann aber andererseits das Vorhandensein eines
Bewufltseins auf just dieses Gehirn physiologisch zurtickzufithren, Nach dieser
Wendung ist das wahrgenommene Gehirn nicht nur subjektbedingt, sondern
auch subjektbedingend, Offensichilich wire eine solche Argumentation wirklich
zirkulér und damit unzulissig. Der Nachweis, dafl Schopenhauer wirklich einen
solchen cercudus vitiosus in sein philosophisches System eingeftthrt hat, soll im
folgenden erbracht werden,

III. Die zwei notwendigen Betrachtungsweisen des Intellekts

Schopenhauer unterscheidet ,zwel von Grund aus verschiedene Betrachtungs-
weisen des Intellekts®, welche 50 sehr sie auch [...] einander entgegengeserzt
sind, dennoch in Uebereinstimmung gebracht werden miissen

Zum einen ist dies die ,s ub je k t i v e * Betrachtungsweise, die im ersten
Buch der Welt als Wille wund Vorstellung aus dem Blickwinkel der Erkenntnis-
theorie diskutiert wird und den philosophischen Ausgangspunkt Schopenhauers
darstellt. Er beruft sich dabei auf die Transzendentalphilosophie Kants, sowie auf

? Vgl. Schridy, Alfred: Paradoxie als Wabrbeit im Denken Schopenbaners. In: C. Romshn/G. Schip-
per-Honicke (Hrsg.): Das Paradoxe. Wirzburg, 1998, S. 21

* Vgl. Spierling, Volker (Hrsg.): Materialien zu Schopenbaners »Die Welt als Wille und Vorstellung..
Frankfurt a. M., 1984, 8. 132

* Zeller, Edvard: Geschichte der dentschen Philosophie seit Leibniz. Munchen, 1873, S. 885/886

W1, 318, Zitrcher-Ausgabe wie auch in den nachfolgenden Zitaten.
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Berkeley, Descartes und die Philosophie der Upanischaden; er spricht auch von
seiner ,idealistischen Grundansicht®, Zum anderen ist es die erst spiter konzi-
pierte ,6 b je k t1v e © Betrachrungsweise, die im zweiten Buch des zweiten
Bandes der Welt als Wille und Vorstellung aus der Perspekiive der Metaphysik
betrachter wird, Diese ist vom franzésischen Sensualismus und den daran an-
kniipfenden Physiologen wie Bichat, Flourens oder Cabanis inspiriert.

Diese zwei Betrachtungsweisen des Intellekts rithren von der fiir Schopen-
hauer methodischen Notwendigkeit her, Probleme aus verschiedenen Perspekti-
ven zu betrachten, um thnen gerecht werden zu kénnen. Er erklirt die Notwen-
digkeit eines erginzenden objektiven Ausgangspunkres so

Man erkennt aber nichts ganz und vollkommen, als bis man darum herumgekom-
men und nun von der andern Seite zum Ausgangspunkt zuriickgelangr ist. Daher
mufl man; auch bei der hier in Betracht genommenen, wichtigen Grunderkennt-
nift, nicht blof}, wie K a n t gethan, vom Intellekt zur Erkenntmifl der Welt gehn,
sondern auch, wie ich hier unternommen habe, von der als vorhanden genomme-
nen Welt zum Intellekt. Dann wird diese, im weitern Sinn, physiologische Be-
wrachtung die Frginzung jener ideologischen, wie die. Franzosen sagen, richtiger
wransscendentalen.’ :

Bereits in der ersten Auflage der Welt als Wille und Vorstellung beschreibt Scho-
penhauer die Ursache dieser erst im erginzenden zweiten Band dargelegten me-
thodischen Vorgabe, es ist die ,Antinomie in unserem Erkenntnisverméogen®,
die die beiden Betrachtungsweisen bedingt. Schopenhauer deutet bei der Be-
schreibung dieser Antinomie eine mégliche Aufldsung derselben an: Ahnlich wie
Kant seine Antinomien durch die Vernunftkritik aufzuldsen suchre, ist fir
Schopenhauer seine voluntaristische Metaphysik der Schiiissel zur Losung seiner
Antinomie.® Im folgenden sollen die beiden von Schopenhauer verwendeten
Betrachtungsweisen in thren wesentlichen Feststellungen zur Frage des Intel-
lekts dargestellt werden.

¢ %11, 339; Eine solche Erginzung des Betrachtungspunktes erhebt Schopenhauer in den Parerge und
Paralipomens sogar zum Kriterium der Redlichkeit einer jeden Philosophie, vgl. P11, 41

7 W1, 61

#Ygl, W, 61; vgl. Abschnitt VII

213



1V. Die subjektive Betrachtungsweise - ,,Die ‘Wek ist meine
Vorstellung®

Der Ausgangspunkt der subjektiven Betrachtungsweise Schopenhauers ist das
Bewufitsein und die damit verbundene Einsicht, dafl alles, was der empirischen
Welt angehore, mit dem ,,Bedingtseyn durch das Subjekt® behaftet baw. ,nur fiir
das Subjekt da” sei; dafl also der Grundsatz gelte, den Schopenhauer an den An-
fang semnes Hauprwerkes setzt: ,,Die Welt ist meine Vorstellung.*®

Von diesem Grundsatz sagt Schopenhauer, dafl er ,gleich den Axiomen Eu-
klids, ein Satz” sei, .den Jeder als wahr erkennen mufl, sobald er thn versiehy;
wenn gleich nicht ein solcher, den Jeder versteht, sobald er thn hort.“™

Es lohnt sich deshalb genauer zu betrachten, welchen Inhalt Schopenhauer
mit seinem fiir tha selbstevidenten Grundsatz ,die Welt ist meine Vorstellung®
im Einzelnen verbindet. Im Anschlufl an die Untersuchung Johannes Volkelts"
kann man dret Bedeutungsvariationen dieses fiir Schopenhauer einheitlichen
Grundsatzes unterscheiden, von der man héchstens der ersten jene von Scho-
penhauer beanspruchte axiomatische Geltung zugestehen kann.

Dieser erste Sinn besteht ganz einfach in der grundlegenden Erkenntnis, dafl
jedes Wissen, welches dem Einzelnen tber Dinge der Auflenwelt moglich ist,
sich doch immer nur in dessen Bewufitsein in Form einer Vorstellung bzw. Er-
scheinung abspielt. Man erfihrt also die Welt aufler sich nicht direkr, sondern
immer nur durch Bewufitseinsinhalte, die der Intellekt aufgrund gewisser Sin-
nesempfindungen erzeugt. Diese Ansicht stellt den naiven Realismus infrage, der
Wahrnehmungsinhalte unkritisch als Widerspiegelungen der Dinge an sich iden-
tifiziert und ist damit der Ausgangspunkt der kritischen Philosophie. Schopen-
hauer driickt diese Tatsache so aus: ,Denn niches ist gewisser, als dafl Keiner
jemals aus sich herauskann, [...] sondern Alles, wovon er sichere, mithin unmit-
telbare Kunde hat, liegt innerhalb seines Bewufltseyns,“!?

An diese Feststellung der Bewufitseinsimmanenz der Anschauung kniipft
Schopenhauer zwei weitergehende Schluflfolgerungen. Die erste dieser Schlufi-
folgerungen, die den zweiten Sinn seines Grundsatzes ausmacht, bezeichnet
Volkelr als ,erkenntnistheoretischen Subjektivismus*®, Hiermit ist die Ansicht
gemeint, dafl daraus, dafl die Welt dem jeweiligen Subjekt nur als Vorstellung
gegeben ist und man vollkommen auf diese Vorstellung beschrinkr ist, gleichzei-

* Wi, 29

Wil 10

" Vol Volkelt, Johannes: Arthur Schopenbaner — seine Persénlichkeit, seine Lebre, sein Glaube. Stutt-
gart, 1907, 5. 69-89

W, 1t

B olkelt, a.2.0, 8. 72
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tig auch folgt, daf} man keinerlei Erkenntnis ther das Wesen der Welt an sich
erlangen kann. Dies ist der Ausgangspunkt des Vorrangs, den Schopenhauer
seiner sidealistischen Grundansicht” und subjektiven Sichtweise emnrdumt: Sie 15t
das einzig Unmittelbare. Schopenhauer faflt diese Tatsache so zusammen: ,Die
Wahrheit ist, dafl man auf dem Wege der Vorstailung nie iber die Vorstellung
hinaus kann: [.]“"*

Sicherlich ist es unmdglich, eine bewufltseinsunabhingige Auflenwelt zu be-
weisen; alles Erkennen reicht nicht iber die Ebene der Vorstellungen und des
Bewufltseins hinaus. Insofern kommt dieser skeptischen Haltung gegeniiber der
moglichen Erkennbarkeit der Welt an sich durchaus eine Berechtigung zu. Aber
es konnte andererseits ,doch ausfithrbar sein, denkend, folgernd, erschlieflend,
kurz mittelst logischer Bearbeitung der Erfahrung dieses Jenseits gewiff zu wer-
den®."” Natirlich wire eine solche Erkenntnis nicht mit der Unmittelbarkeit
einer direkten Wahrnehmung vergleichbar, weshalb es fibertrieben ist, wie Vol-
kelt von einem ,gewil} werden® zu sprechen. Allerdings besteht hierin die Moég-
lichkeit eines — wenn auch hypothetischen ~ Erkenntnisgewinns, der Schopen-
hauers iibertriebenen Skeptizismus begrenzt.' Einer solchen Méglichkeir soll an
spiterer Stelle Aufmerksambkeit geschenkt werden."”

Die zweite Schluflfolgerung Schopenhauers aus der Bewufltseinsimmanenz
der Anschauung fithrt zum dritten Sinn seines Satzes ,die Welt 1st meine Yor-
stellung®: Man kann mit Volkelt von einem ,metaphysischen Dualismus® spre-
chen.'® Dieser dritte Sinn erweitert die beiden vorherigen, erkenntniskritischen
Deutungen nochmals um eine weitere, diesmal jedoch ausgesprochen metaphy-
sisch-ontologische, Komponente: Der Welt an sich werden simtliche Merkmale
der dem Bewufltsein gegebenen Welt abgesprochen, Das Ding an sich soll also
von einer vollkommenen Diversitit gegentiber der dem menschlichen BewufSt-
sein vorliegenden und von just diesem Bewufltsein geformren Welt gekenn-
zeichnet sein. Schopenhauers Lehre von der ,Intellektualicdt der Anschauung“"’
soll zeigen, dafl Begriffe wie Raum, Zeit und Kausalitdt rein subjektive Formen
der Anschauung sind und von daher in der Welt an sich keine ﬁmsprechungen

M W1, 613; Schopenhauer begriindet diesen Skeptizismus mit der Beschrankung der Kausalitat auf die
Vorstellungen untereinander.

Y Volkelt, 2.2.0,8.72/73

170 bedenken ist, dafl Schopenhauer auch selbst diesen Skeptizismus Gberwindet, dadurch daf er als
Bestdtigung seiner intuitiv erkannten voluntaristischen Metaphysik an vielen anderen Stellen seines
Gesamtwerkes ohne Scheu eine reichhaltige Zahl yon Objekten, also Varstellungen, anftihrt, so zum
Beispiel in Uber den Willen in der Natur. So kénnen Vorstellungen die Metaphysik zumindest bests-
tigen. Vgl. dazu auch Abschnitt VII dieser Arbeit.

7 Vgl die Abschnitte VI und Vi dieser Arbeit. :

® Yolkelt, a.a.0.,, 5. 74; diesen Dualismus sieht Schopenhauer auch bei Kant und Platon gegeben.
Vgl W1, 222 tf. und Volkelt, 2.2.0., 8. 83/84

1911, 28 ff.
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haben; sie sind nur auf die vom Subjekt vorgestellte Welt der Objekte anwend-
bar.”® Dies behauptet Schopenhauer, wenn er sagt, das Objekt sei ,in Formen
eingegangen, die seinem eigenen Wesen fremd sind, weil sie eben jenem fremden
Subjekt, dessen Erkennen erst durch dieselben méglich wird, angehoren™.”

Dies “aber st ein *Fehlschlufl “Schopenhauers: ‘Er schlieflt von der
Bewufltseinsimmanenz -~ der . Anschauungsformen ausgehend [logisch deren
Existenz in einer - Welt ‘an sich aus” Die Bewufltseinsimmanenz der
Anschauungsformen 1aflz jedoch keinen dahingehenden Schluff zu, ob der Welt
an sich diese Eigenschaften zukommen oder nichy; sie ist vielmehr mit beiden
Ansichten logisch in Ubereinstimmung zu bringen. Die logisch nicht zuldssige
Schlufifolgerung, dafl das Subjektive gleichzeitig notwendig das Nur-Subjekrive
set, findet sich schon bei Berkeley und Kant sowie bei vielen anderen Vertretern
der ‘modernen immanenten Philosophie.” Hieraus leitet sich die ablehnende
Haltung ‘Schopenhauers gegeniiber dem Materialismus, ‘der die Objekte der
Wahrnehmung absolut serzt und nichts anderes neben sich gelten 138, ab; der
Materialismus ist ,die Philosophie des bei seiner Rechnung sich selbst ver-
gessenden Subjekrs®.

Abschlieflend ist die Unvereinbarkeit zwischen dem zweiten und dritten Sinn
des Schopenhauerschen Grundsatzes zu kritisieren, Es ist nicht nachvollziehbar,
wie man auf der einen Seite skeptisch die vollige Unerkennbarkeir des Wesens
des Dings an sich behaupten kann und diesem dann gleichzeitig bestimnite
Merkmale absprechen kann. Um dies zu tun, wire doch ein Minimum an Wissen
tiber die an sich existierende Welt nétig.”

Somit ist die genaue Bedeutung der rigorosen ,idealistischen Grundansicht®
Schopenhauers freigelegt, die alles sinnlich Erkannte nur als Erscheinung be-
greift und damit Raum &« fir eine andersartige metaphysische Ordnung. Aller-
dings st Schopenhauer bereits innerhalb seiner ,idealistischen Grundansicht®
nicht konsequent und it materialistisch-realistische Tendenzen erkennen. So
soll Schopenhauers Korrelation von Subjekt und Objekr die einseitigen Stand-
punkre des ,eigentlichen Idealismus® Fichtes und des Materialismus tiberwinden,

% Es bleibt jedach zu beachten, daf Schopenhauer trotz seines beschriebenen Skeptizismus neben
dieser negativen Erkenninis des Dings an sich auch zu positiven Erkenntnissen tiber die Metaphysik,
also’ dem Wesen des Dings an sich, kommt. Dies geschieht jedoch durch &ine andere Methode als
dem Ausgehen von Vorstellungen, ngmlich von der intuitiven Erkenntnis des Inneren unseres eige-
nen Wesens. Vgl hierzu Volkelt, a.2.0., S. 76 und P, 28 sowie Abschnitt VII dieser Arbeit

Wi, 227

*? Interessanterweise schlieRt die Foolutiondre Erkenninistheorie gerade von der Immanenz der An-
schauungsformen auf thre Anpassung an die Welt an sich.

2 ¥Vgl. Volkelt, 2.2.0., 'S, 77-80; dhnlich auch bei: Welsen, Peter: Schopenbasners Theorie des Subjebts.
Wirzburg, 1995, 5. 28 :

M, 21

» Diese Ansicht vertritt auch Peter Welsen; vgl. Welsen, a.2.0,, 5. 282
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die im Subjekt bzw. Objeke ein absolut Erstes erblicken. Schopenhauer dagegen
fafle die Welt als Vorstellung als gleichberechuigt in Subjekt und Ohbjeke aui-
gespalten, denn ,wie nimlich kein Objekt ohne Subjekt seyn kann, so auch kein
Subjekt ohne Objekt, d.h. kein Erkennendes ohne ein von thm Verschiedenes,
welches erkannt wird. " v

Allerdings ist die Karrelation von Subjekt und Objeke als explizite Stiitze des
Schopenhauerschen Idealismus ungeeignet, denn sie besagt lediglich, dafl jedes
Erkennen sowoh! eines Objektes als auch eines Subjektes bedarf. Diese Bedeu-
tung ist aber ohne weiteres auch mit einem materialistischen System vereinbar.”’
Zudem entsteht der Eindruck, Schopenhauer stelle in seiner Korrelation nicht
mehr zwei gleichberechtigte Seiten der Welt als Vorstellung dar, sondern tiber-
schreite die Grenze der Welt als. Vorstellung und stelle der .idealistischen
Grundansicht® eine gleichberechtigte zweite Ansicht gegentiber, den Materialis-
mus.? Es scheint, als ob sich Schopenhauers Objekte innerhalb dieser Argumen-
tation stillschweigend zu Objekten an sich wandeln, fiir welche Schopenhgugrs
Idealismus gar keinen Platz vorgesehen hat. Diese Tendenz tritt zum Beispiel
deutlich zurage, wenn Schopenhauer behaupter:

Es ist ebenso wahr, dafl das Erkennende ein Produkt der Materie sei, als dafl die
Materie eine blofle Vorstellung des Erkennenden sei: aber es ist auch eben so ein-
seitig.”

Hier kniipft Schopenhauer bereits innerhalb seiner subjektiven Betrachtungswei-
se auf die von ihm geforderte objektive Erginzung derselben an. Auch reder er
ohne Scheu vom Intellekt als ,Gehirnfunktion® oder bezeichnet die anschauliche
Welr, also die Vorstellungen, als . Gehirnphinomen®.’® Nattirlich kénnen solche
Aussagen nur ‘dann logisch haltbar sein, wenn dem Gehirn au.ch eine vorst‘cl-
lungsunabhingige Existenz zugestanden wiirde. Bereits hier tritt sehr deutlich
die von Zeller geriigte Zirkelstrukrur auf,

Volkelt diagnostiziert hier zu Recht eine unbewuflte, nicht explizit geduflerte
Neigung Schopenhauers zu einer Haltung, die man als materialistisch charakter%-
sieren muR.? Hier zeigt sich bereits die Nihe Schopenhauers zu materialisti-
schen Gedanken, die er erst in seiner Objektiven Ansicht des Intellekts umfassend
entfaltet.

* 71y, 235

7 ygl. Volkelt, 2.2.0., 5, 93/94 und Schmide, Paradoxie, S. 23

Byl Wi, 22; dazu vgl Volkelt, 22.0,, 8. 91 f, und Schmids, Alfred: Drei Studien aber Materialis-
mus. Minchen/Wien, 1977, 55 ff.

WL, 21

WL, 10/12

S yolkelt, 2.0, 8. 92
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V. Die objektive Betrachtungsweise — Objektive Ansicht des
Intellekts

Der objekriven Betrachtungsweise Schopenhauers geht seine Lehre vom Primat
des Willens vor dem Intellekt vorweg. Von dieser metaphysischen Lehre aus setzt
Schopenhauer an zu einer umfassenden Relativierung des Vorranges des Intel-
lekts, die er in seiner ,idealistischen Grundansicht® entwickelt har. Denn hier
dullert er sich geradezu geringschitzig tber den Intellekt und dessen Wert, z.B.
wenn er sagt, dafl der ,Intellekt [...] eine Funktion des Gehirns [...], insofern ein
Parasit des Organismus” sei, welcher nur ,dem Zweck der Selbsterhaltung® die-
ne.”? Sehr deutlich lehnt Schopenhauer die Idee des Ursprungs der Welt aus dem
Intelleke ab: ,Weit entfernt, das schlechthin Erste zu seyn (wie z.B. Fichre
lehrte), ist es im Grunde tertidr, indem es den Organismus voraussetzt, dieser
aber den Willen."” Wenn Schopenhauer also den Organismus zwischen Wille
und Intellekv einschiebt und als Voraussetzung des Intellekts deutet, verliflt er
eindeutig den Boden des metaphysischen Dualismus von Erscheinung und Ding
an sich und wendet sich materialistischen Gedanken zu. Die Lehre vom Primat
des Willens gewinnt damit ,.einen natwralistischen Akzent*.” Diese Abhingigkeit
des Intellekts von physiologischen Bedingungen zu bekriftigen ist denn auch das
Ziel der Objektiven Ansicht des Intellekts.

Wie beschrieben sieht Schopenhauer in seiner physiologischen Erklirung des
Intellekes die notwendige Erginzung der transzendentalen Philosophie Kants,
ohne die es eine ,uniibersehbare Kluft* zwischen beiden Ansichten geben wiirde,
»bei der wir nimmermehr Befriedigung finden kénnen®.” Die objektive Ansicht
wird als empirisch charakterisiert und als ,zunichst zoologisch, anatomisch,
physiologisch“ eingeordnet.”” Schopenhauer ist erst nach der ersten Auflage der
Welt als Wille und Vorstellung zu dieser Einsicht gekommen, was im wesentli-
chen damit zu erkldren ist, dafl seine eingehendere Beschiftigung mit den Lehren
der franzdsischen Physiologen erst ab 1822 mirt der Lektiire des Flourens ein-
serzte.”® Zweifellos hat dies zu einer Modifizierung seines Systems gefithrt und
seiner Hinwendung zum Materialismus Vorschub geleister.” Allerdings geschah

YIL, 234

3 NH, 325; vel. auch: N, 220 .

* Vgl. hierzu auch die Schopenhauersche Lehre vom Leib als ,unmiitelbarem Objekt®. W1, 47 £,

¥ Schmidy, Alfred: Schopenbaner als Aufklirer. In: D, Birnbacher (Hrsg.): Schopenbaner in der Philo-
sophie der Gegenwart. Wirzburg, 1996, 5. 28

WL 319

el WL, 318

% Vgl. Schmidt, Alfred: Physiologie und Transzendentalphilosophie bei Schopenbaner. In: Schopenban-
er-Jabrbuch, 70. Band, Frankfurt a.M,, 1989, 5. 43/44

¥ Vel. Naegelsbach, Hans: Das Wesen der Vorstellung bei Schopenhaser. Heidelberg, 1927, 5.87; auch
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dies, ohne dafl er seine dlteren idealistischen Ansichten abschwichte oder gar
revidierte, ‘ V

So kommt es dazu, dafl sich Schopenhauer die Frage ,Was ist Vorstel-
lung?* stelle und trotz seiner ,idealistischen Grundansicht® folgende Antwort
darauf formuliert: ,Ein sehr komplicirter physiologischer Vorgang im Ge-
hirne eines Thiers, dessen Resultat das Bewufitseyn eines Bildes eben daselbst
ist.“* An anderer Stelle bezeichnet er Vorstellungen als Ergebnisse einer ,, Affek-
tion der Breimasse im Hirnschidel®"!

Diese Antworten muten erstaunlich an, wenn man sich die harsche Ableh-
nung des Realismus und Materialismus durch Schopenhauer in Erinnerung ruft,
auf die diese Antwort wiederum angewiesen ist. Diese Ablehnung relativiert er
hier: So habe ,auch der Materialismus seine Berechtigung™'?, jedoch nie als allei-
nige Betrachtungsweise. Somit gebithre der objektiven Auffassung entsprechend
seinen methodischen Vorgaben lediglich ,eine Erginzung, nicht eine Widerle-
gung®.* Man mufl sich jedoch fragen, ob es méglich ist, einen Materialismus zu
vertreten, der nur unter der Einschrinkung der Schopenhauerschen ,idealisu-
schen Grundansicht® giiltig ist, oder ob ein solcher Versuch nicht schon einen
Widerspruch enthale?

VI. Schopenhauer zwischen Idealismus und Realismus

Selbstverstandlich muf} man es als logisch unzuldssig ansehen, die Leistungen des
Gehirns aus der empirisch wahrgenommenen, physiologischen Beschaffenheir
desselben zu begriinden, wenn man gleichzeitig die Meinung vertritt, die Objek-
te, also auch das Gehirn mit allen seinen Merkmalen, existierten nur in unserer
Wahrnehmung und hitten keinerlei unabhingiges Dasein im Sinne eines Objeks
an sich. Aber genau diese widerspriichliche Meinung ist es, die Schopenhauer
vertritt, Und zwar vertritt er diese Ansicht nicht nur implizit durch die Entwick-
lung seiner ,idealistischen Grundansicht® und seiner Objektiven Ansicht des in-
tellekts innerhalb seines Gesamtsystems, sondern er Zuflert dieses Zusammenbe-
stehen hiufig ganz explizit:

Volkelt, 2.2.0,, . 87/88; diese Hinwendung zum Materialismus bestreiter Hitbscher, vgl. Hubscher,
Arthur: Denker gegen den Strom. Bonn, 1973, 5. 150 £,

W, 224
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Allerdings setzt, in meiner Erklirung, das Daseyn des Leibes die Welt der Vorstel-
tung voraus; sofem auch er, als Kitrper oder reales Objeke, nur o ihr ist und an-
derersetts setzt die Vorstellung selbst eben so sehr den Leib voraus; da sie nur
durch die Funktion eines Organs desselben entsteht.®

Fiir Schopenhauer ergibt sich aus der fiir ihn als methodisch notwendig empfun-
denen Beriicksichtigung beider Perspektiven diese doppelte Betrachtungsweise,
welche zwei fir thn unbezweifelbare Tatsachen des Erkenntnisvermégens be-
riscksichtigr. Hiermit tritt aber ein logischer Widerspruch hinsichtlich des Zu-
sammenbestehens beider Positionen auf: An dieser Stelle setzt der Vorwurf einer
zirkuliren Erklérung ein, den Kuno Fischer auf die Formel brachte, dafl Scho-
,p¢nhauer konsequenterweise ,gendtigt® sei, .das Gehirn als Gehirnphinomen
anzusehen und zu behandeln*®, wenn er die Bedingung der Erscheinungen auf
eine nurals Erscheinung vorhandene Tarsache zuriickfihrt.

Die Ansicht iiber die erfahrungsunabhingige Welt ist somit von zentraler
Bedeutung. Schopenhauers Feststellung einer ginzlichen Diversitit von Vorstel-
lungswelt und Welt an sich und seine damit verbundene Ablehnung des Realis-
mus/Materialismus verursacht letztlich sein ~Gehirnparadox®, welches jedoch
durch eine verinderte Haltung zur subjektunabhingigen Welt vermieden werden
kann, Nur durch eine — wenn auch hypothetische ~ Annahme eines zumindest
minimal-realistischen Ansatzes lifit sich das ,Gehirnparadox® in eine logisch
konsistente Form bringen.*

Freilich beruht eine solche Annahme nicht auf unmirtelbaren Kenntnissen
von der Auflenwelt. Die von Schopenhauer aufgezeigren Grenzen der Erkennt-
nis bleiben weiter bestehen. Der Hauptgrund, die logisch bedingte minimal-
realistische Annahme dem Idealismus Schopenhauers vorzuziehen, ist die Mog-
lichkeit, widerspruchsfrei auf Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Untersu-
chung des Erkenntnisvermdgens zuriickgreifen zu kénnen,

Ein Versuch, die Widerspriiche Schopenhauers von seinen methodischen
Vorgabc?n aus zu relativieren, stellt Spierlings Arbeir zur »Methodenfigur der
Ko?ernlkaxxischen Drehwende® dar. Sein Versuch, den Wechsel der Standpunkte
emnsichtig zu machen (mit Rickgriff auf die bei Schopenhauer vorhandene Me-
thode des Perspektivenwechsels) interpretiert diese als bewuflce Einftihrung
einer Zweideutigkeit, die bedingt ist durch Schopenhauers Weigerung etwas

W1, 323; vgl. auch: W1, 319/320; W11, 21; WL, 12; W1, 28; W, 61

* Fischer, Kuno: Schopenbaners Leben, Werke urnd Lebre, Heidelberg, 1908, 8, 509

% Gerhard Roth betont die Notwendigkeit einer zumindest minimal-realistischen Annzhme, wenn
man die Erkenntnisleistungen des Menschen ohne Widerspriiche physiologisch begreifenAwi}I Vgl
Roth, 2.2.0., S. 358. Schmidt meint, daR ‘eine ,materialistische Position® mit der Annahme’eingel:
naiv-realistisch gegebenen Aullenwelt einhergeht.* In: Schmidt: Aufklirer, 5. 41
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dogmatisch als absolut Erstes festzulegen.” Spierling memt, dafl gerade die or-
ganische Struktur der Gedanken bei Schopenhauer, im Gegensaly etwa zu cinem
System des Gedankens, zu einer zirkularen Struktur fihre, die zu einer Gleich-
stellung der beiden Ansichien berechtige.”® Dadurch werde es unter Beriicksich-
tigung der Methodenfigur Jdann ‘schwerer fallen, die tatsichlich vorhandene
Zweideutigkeit seines [Schopenhauers — d. Verfass.] Denkens als bloflen Denk-
fehler abzutun [...]%." Tatsichlich kann die Methodenfigur aber nur die Fvolun-
on des Widerspruchs bei Schopenhauer einsichtig machen, nicht aber den
Denkfehler, also die Widerspriichlichkeit, aufheben. Spierling kommt jedoch
zu dem Schiuf}, daf die ,Kopernikanische Drehwende” plausibel mache, odafl
der Zusammenhang der Standorte [...] sich der rationalen Analyse letztlich ent-
zieht, also offen bleibr®* .

Machte man an dieser Stelle halt, bliebe man bei den Widerspriichen Scho-
penhauers stehen. Es ist zwar richtig, wenn Spierling die Zweideutigkeiten der
Erkenntnisantinomie auf die Ablehnung eines absolur Ersten bei Schopenhauer
zuriickfithrt®, Jedoch vermag dieses Modell nicht zufrieden zu stellen, da es zwes
logisch unvereinbare Betrachtungsweisen gleichstellt und somit die Welt in ei-
nem widerspriichlichen Modell zu begreifen versucht. Somit muff der Ansicht
widersprochen werden, der Zusammenhang der Standorte entziehe sich der ra-
tionalen Analyse, denn die Forderung nach Konsistenz in einem System ist si-
cher als rationales Kriterium fiir die Anerkennung einer Theorie zu bewerten.

Auch bei Hithscher und Frauenstidt finden sich Versuche, Schopenhauer ge-
gen den Vorwurf eines Widerspruchs zu verteidigen. Jedoch muft man ihre Ver-
suche als wenig plausibel ansehen.”

Hitbscher geht von dem Ansatz aus, daff Erscheinungen aus metaphysischer
Perspektive Objektivationen des Willens auf einer bestimmien Stufe sind, om
Schopenhauer von dem Vorwurf des , Zellerschen Zirkels* zu befreien.”” Hierge-
gen ist zunichst einzuwenden, daf nicht klar ist, welchen ontologischen Status
diese Objektivationen haben sollen. Nach Schopenhauer kénnen sie nur in der

¥ Vgl Spierling, Volker: Arthur Schopenbauer: Eine Einfithrung in Leben und Werk. Leipzig, 1998, S.
239

# gl Spierling, 2.0, S. 224

“ Spierfing, 2.2.0., S. 239

*¢ Spierling, 3.2.00, 8, 239

51 Wobei man bedenken sollte, dall Schopenhauers Versuch, die paradoxen Folgerungen seiner ,An-
tinomie des Erkenntnisvermogens® durch den metaphysischen Willen begreifbar zu machen, doch
wieder einen ersten Ausgangspunkt zu implizieren scheint.

52 Spierling charakterisiert die Rezeption durch Frauenstddt und Hibscher weitgehend zurecht als
+Apologie und gliubiges Nacherzahlen der Philosophie Schopenhauers durch Leugnung und Herun-
terspielen der Widerspriche.” Aus: Spierling, Volker: Erkenntnis und Ethik. In: Schopenhauer, Ar-
thur: Philosophische Vorlesungen. Band 1V. V. Spierling (Hrsg.). Munchen, 1985, S, 37

5 Vel. Hubscher, 22.0, 8. 255
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Welr als Vorstellung existieren, da nur hier das principinm individuationss fiir die
Vietheit sorgt, Also kann eine Objektivation des Willens nicht als subjektunab-
hingige Ursache des subjektiv wahrgenommenen und das Bewufitsein ermégli-
chenden Gehirns sein.

Desweiteren bezieht sich Hitbscher wie Spierling auf das’bekannte Modell
des Wechsels der Perspektiven, um beide Sichtweisen zu begriinden. ‘Er ver-
gleicht dieses Vorgehen mit der Betrachtung einer Hohlkugel, welche von der
einen Seite ausgesehen konkav, von der anderen aus gesehen konvex gewslht
ist.”* Allerdings ist diese Analogie sehr unpassend. Wihrend konkav und konvex
Adjekrive sind, die nur im Zusammenhang mit einem Standpunkt Sinn machen,
faufen die Transzendentalphilosophie und die materialistische Physiologie bei
Schopenhauer auf ontologische Existenzaussagen hinaus, deren Unvereinbarkei-
ten man nicht mehr einfach mit der Verschiedenheit gegensitzlicher Standpunk-
te wegdiskutieren kann. Hier kann es kein sowobl-als-anch geben, sondern nur
ein entweder-oder.

Frauenstidt argumentiert, dafl das Gehirn nicht nur Vorstellung sei, sondern
auch eine reale Seite habe. Diese reale Seite, das an sich des Gehirns, sei der Er-
kenntnifiwille oder YVorstellungswille®, der als Gehirn zur Erscheinung gelange.
Nach der idealen Seite sei das Gehirn also nur Vorstellung, von seiner realen
Seiteaus aber, von seinem an sich sein, seinem inneren Wesen aus, sei das Gehirn
der Erzeuger dieser Vorstellungen.®® Man mufl sich jedoch fragen: Wie 18t sich
konsistent ein reales, also subjektunabhingiges Gehirn annehmen, da Frauen-
stidt, wie Schopenhauer auch, den Kantischen Dualismus von Erscheinung und
Ding an sich vertrite? '

VII. Vom Verhilinis der idealistischen Grundansicht® zum
Gesamtsystem Schopenhauers

Hier soll nun der Versuch unternommen werden, systemimmanente Griinde far
Schopenhauers fortbestehende Ablehnung des Realismus zu finden, Denn es
bleibt_die Frage, weshalb er an seinem rigorosen Idealismus festhielt, obwohl
diese Haltung mit seinen physiologischen Ansichten nicht in Einklang zu brin-
gen war.

Ein Grund war sicherlich, dafl sein philosophischer Ausgangspunkt die Kan-
tische Transzendentalphilosophie der ersten Auflage der Kritik der reinen Ver-
nunft war, Schopenhauers eigene ,idealistische Grundansicht“ ist in ganz wesent-

>t Ygl. Hizbscher, 2.2.0., 8. 256
5 Vgl, Spierling: Materialien, S. 369
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lichen Teilen den Gedanken Kants verpflichter, Entscheidender als die Treue zu
Kant erscheint aber folgende Méglichkeit zu sein: Hielt Schopenhauer an dem
Vorrang der idealistischen Grundansicht® vor dem Realismus deshalb fest, weil
die Metaphystk und Ethik seines Systems in grundlegender Weise an die axioma-
tische Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung gekoppelt waren?
Wire eine solche Abhingigkeit zwischen der idealistischen Grundansicht™ und
Schopenhauers metaphysischen und ethischen Konstruktionen zu erkennen,
kénnte daraus ein Rickschluf aul Schopenhauers nie aufgegebene strikte Ab-
lehnung einer rein realistischen Grundhaltung gezogen werden.

Um eine mogliche Abhingigkeit der Meraphysik Schopenhauers von seiner
_idealistischen Grundansicht™ untersuchen zu kdnnen, bedarf es einer genaueren
Berrachtung der Art und Weise seiner metaphysischen Erkenntnis. Wie Birnba-
cher in seinem Essay iiber Schopenhauers Metaphilosophie gezeigt hat, lassen
sich zwei, von Schopenhauer nicht unterschiedene, Formen metaphysischer
Erkenntnis voneinander scheiden. Dies ist einmal die Konzeption einer indukti-
ven Metaphysik und zum anderen die einer Metaphysik als expressive Beschrei-
bung. Sucht die induktive Metaphysik die Phinomene in der Welt als Vorstel-
lung zumindest hypothetisch zu erkliren, so ist der Blickwinkel der expressiven
Metaphysik der Methode der Hermeneutik verwandt. Hier ist nicht mehr die
Erklirung, sondern nur die Deutung des Sinns der Phinomene das Ziel der Me-
taphysik: ,Das Metaphysische ist nicht mehr der Ursprung, sondern der Gehalt
der Erfahrung.“* Schopenhauer selbst hat diese beiden Konzepte nicht explizit
unterschieden, sondern sie galten ithm als Einheit.”” Offensichtlich dienen die
induktiven Elemente der Metaphysik der Stiitzung der hermeneutisch erkannten
Metaphysik. Schopenhauer suflert sich iiber dieses Verhilnis auch explizit:

Darum, was die Welt als Welt sei, haben wir erkannu: sie ist Erscheinung, und wir
haben das innre Wesen dieser Erscheinung unmittelbar aus uns selbst erkannt: die
Richtigkeit dieser Erkenntnift ist zuletzt noch bewihrt worden dadurch dafl der
ganze Zusammenhang des Lebens und der Welt shr entsprechend gefunden und
uns deutlich ward,”®

Fiir die jetzige Fragestellung ist aber nur die induktive Konzeption der Metaphy-
sik relevant. Denn wihrend eine hermeneutische Deutung der Welt keine Exi-
stenzaussagen trif ft und von daher sowohl mit einem strengen Marerialismus als

5 Rirnbacher, Dieter: Induktion oder Expression? Zu Schopenbaners Metaphilosophie. In: Schopenba-
er-Jabrbuch, 69. Band, Frankfurta.M.,, 1988, 5. 13

% Vgl. Birnbacher, 2.2.0.,, 8. 11

58 Schopenhauer, Arthur: Philosopbische Vorlesunger. Band IV. V. Spierling (Hrsg.). Munchen, 1985,
S.272
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auch einem Idealismus vereinbar wire®, ist die indukrtive Erklirungsmetaphysik
auf ganz wesentliche Weise auf den Kantischen Idealismus und seine grundle-
gende Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich angewiesen,
wenn eine metaphysische All-Einheits-Lehre vertreten werden soll, Nur durch
die Begrenzung der Vielheit des Wahrgenommenen auf die Erscheinung wird
Platz geschaffen fiir das einheitliche, ,jenem Phinomen zum Grunde liegende”
Ding an sich®.

Exemplarisch hierfiir ist Schopenhauers Risckftthrung der Narurkrifre, die
nach ihm fir die Naturwissenschalten gualitates occultae bléiben missen, auf den
metaphysischen Willen. Nur so werden die Naturkrifee einer einhertlichen Er-
klirung zuginglich. Die Metaphysik kniipft dort an, wo die Physik an ihre Gren-
zen stofie. Allerdings enthilt dieses Konzeprt einige Schwierigkeiten.

So leiter die Riickfithrung der Naturkrifte auf den Willen unweigerlich zu der
Annahme ciner kausalen Beziehung zwischen beiden hin. Nach Schopenhauers
sidealisuscher Grundansicht® ist die Kausalitdt aber nur in der Welt der Vorstel-
lungenzu finden, Er ‘durchbricht hier seinen ,phinomenalistischen Zauber-
kreis”, indem er das Kausalititskonzept auch erfahrungstranszendent anwender.
Seine induktive Metaphysik widerspricht somit den grundlegenden transzenden-
walen Yoraussetzungen seiner eigenen Philosophie.® Auch enthilt die induksiv-
metaphysisch fundierte Erklirung der Naturkrifte vom Willen her selbst eine
dem Materialismus verwandte Tendenz. Schmidt spricht davon, daf Schopen-
hauer den Willen an vielen Stellen seines Werkes ,mit der Natzr im Sinn der
natura naturans"®? gleichserzt. Auch Bloch spricht in diesem Zusammenhang von
einem ,.Schopenhauerschen Lebenskraft-Materialismus®.*® Dieser naturalistische
Zug, den Schopenhauer seiner Konzeption des Willens zuweilen beilegt, ist
schon in seinen ‘Ausfithrungen zum Primat des Willens** aufgefallen und darf
auch hier als Hinwendung zu materialistischen Grundgedanken gewerter wer-
den. Schopenhauers Ansinnen, seine ,Antinomie des Erkenntnisvermégens”
seinem metaphysischen Voluntarismus unterzuordnen, scheitert eben deshalb,
weil dieser Voluntarismus selbst eine ,anti-idealistische Pointe™® enthilt,

Wie erwihnt hitte Schopenhauver diese Schwierigheiten seiner indukiiven
Meraphysik durch eine rein hermeneutische Entzifferung der Metaphysik ver-

* Birnbacher, 2.2.0.,§. 15

N1, 10

¢! Vgl. Bimnbacher, aa.0,, 5. 12/15; Hubscher leugnet diesen Bruch mit dem Phinomenalismus, vgl.
Hibscher, 2.2.0., 5. 256 .

82 Schmide: Adfllirer, S. 27

©-Bloch, Ernst: Das Materialismusproblem, seine Geschichte, seine Substanz. Frankfurt a.M,, 1972, S.
276/277 :

4 Vgl. Abschnitt V dieses Aufsatzes

85 Schmidt, 2.2.0,, 8. 26

meiden kénnen. Aber: Nur von einem indukuven Metaphysikmodell her 15t es
mdglich, so wie Schopenhauer es tut, einen so weitgehenden Wahrheitsanspruch
an die Metaphysik zu richten. Denn sowoh! die Methoden als auch der Wahr-
heirsanspruch einer hermeneutischen Weltdeutung sind nicht mehr analog denen
der wissenschaftlichen Theoriebildung, sondern stehen vielmehr der expressiven
Wahrheit der Kunst nahe. Ein solcher Begriff der Wahrheit hat aber einen ganz
anderen, abgeschwichten Wahrheitswert, der sich nicht mit dem hohen Wahr-
heitsanspruch, den Schopenhauer seiner eigenen Metaphysik beilegt, deckt.®
Schopenhauer versucht durch die indukuven Elemente seiner Meraphysik seiner
intuitiv gewonnenen metaphysischen All-Einheits-Lehre den Anschein der wis-
senschaftlich gewonnenen und bestitigten Erkenntnis zu verleihen.

Angesichts der Norwendigkeit des Idealismus, um eine metaphysische All-
Einheits-Lehre auf der Grundlage einer induktiven Metaphysik zu entwickeln,
spricht Volkelt zu Recht davon, dafl die ,Einheit des Willens [...] unwillkiirhich
bestirkend® auf Schopenhauers Idealismus wirken muflite; daff also dieser Idea-
lismus ,durch eine geheime metaphysische Triebfeder gestiitzt” werde.”’

Dafl Schopenhauer seiner metaphysischen Erkenntnis so viel Bedeurung bei-
mafl, Bifle sich mit zwe: Tatsachen erkliren, Zum einen fithlte sich der beken-
nende Metaphysiker Schopenhauer in seiner ,,Entdeckung® des Willens als Ding
an sich als Vollender der Philosophie Kants. Vor allem aber diente ihm seine
Metaphysik zur Stitzung seiner ethischen Konzepte. So liefle sich die Frage
stellen, welcher Sinn der Willensverneinung, die Schopenhauer als hchster Aus-
druck ‘des Heiligen, als soteriologisches Endziel gilt, in einem materialistischen
System zukime. Nur als Ausdruck der Uberwindung der Vielheit der Erschei-
nungswelt mittels emner Einsicht in die reine Idealitit von Raum und Zeit erhilt
das Konzept der Willensverneinung seinen prignanten ethischen Sinn.

Das von Schopenhauer in seiner Preisschrift Uber die Grundlage der Moral
entwickelte Konzept des Mitleids als Grundlage der Moral beruht dagegen zu-
nichst auf einer rein empirischen Erklirung des moralischen Handelns und
scheint von daher den metaphysischen Uberzeugungen Schopenhauers gleich-
giiltig gegeniiber zu stehen. Doch auch hier behilt sich Schopenhauer eine meta-
physische Riuickfithrung vor, die in ganz wesentlicher Weise auf seine bekannte
Formel des tat twam asi beruht. Freilich ist auch dieser Verweis nur moglich im
Hinblick auf die durch seine Metaphysik erméglichte Riickfthrung der Vietheit
der Erscheinungswelt auf das einheitliche Grundprinzip aller Erscheinungen.
Wire die Vielheit dagegen ein Merkmal der realen Welt und nicht sur der Vor-
stellung, wiirde die metaphysische Grundlegung der Ethik bei Schopenhauer

8 vgl. Birnbacher, 2.2.0., 5. 13-15
8 Volkelt, a.2.0., §. 82/83
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fehlschlagen.®® Schopenhauer betont an anderer Stelle auch ausdriicklich, dafl die
Unmaglichkeit einer ethischen Fundierung auf den Materialismus ein Haupt-
mangel desselben sei, denn von einer Physik ohne Metaphysik liefle sich behaup-
ten: ,Allerdings mitfite eine solche fiir die Ethik zerstérend seyn [...]%%

Aus dieser engen Verkniipfung der Ethik Schopenhauers mit seinem Gedan-
ken der metaphysischen All-Binheit 148t sich die Notwendigkeit der ,idealisti-
schen Grundansicht® fiir die Ethik ablesen. Zu bedenken bleibt, dafl auch Scho-
penhauers Ethik sich im Falle einer materialistischen Deutung auf der Grundlage
einer rein hermeneutisch gewonnenen Metaphysik stiitzen liele. Man darf je-
doch auch hier unterstellen, dafl Schopenhauer seiner Ethik ein stirkeres Fun-
dament geben wollte, als dies seine Metaphysik, wollte man sie rein expressiv
auffassen, leisten kénnre.

VIII. Das ,Gehirnparadox” aus neurophilosophischer
Perspektive

Ein zeitgendssischer Beitrag zur Problematik des ,Gehirnparadoxes” aus natur-
wissenschaftlicher Perspektive sind die Ergebnisse der neurophilosophischen
Untersuchungen Gerhard Roths. Hier 16t sich erkennen, dafl das ,Gehirnpara-
dox® nicht an einen idealistischen Denkrahmen gebunden ist, sondern durchaus
auch innerhalb eines realistischen Denkrahmens entstehen kann.

Roth kommt aufgrund seiner empirischen Untersuchungen des Gehirns zu
dem Ergebnis, daf} ,alles, was wir tberhaupt bewuflt wahrnehmen kénnen, [.]
ein Konstrukt unseres Gehirns und keine unmittelbare Widerspiegelung der
Realitar™” ist. Hier tritt eine Widerspriichlichkeit auf, die dem ,.Gehirnparadox®
Schopenhauers strukturell analog ist: Wenn man das Gehirn als Konstrukeeur
aller Bewufltseinsinhalte auffaflt, dann ist alles, was man tber das Gehirn weif},
emnschlieflich es selbst, auch nur ein Konstruke desselben und damit lediglich ein
Bewufltseinsinhalt. Wie kénnte das Gehirn in diesem Falle die physiologische
Voraussetzung der Moglichkeit, Vorstellungen zu haben, sein, wenn es selbst
nur eine Yorstellung ist?

8 Fur Hallich hingt sogar .die Plausibilitat der gesamten Argumentation der Presschrift™ von threr
smetaphysische{n] Auslegung® ab. In: Hallich, Oliver: Ethik obne Meaphysik? In: Schopenbasner-
Jabrbuch, 82. Band, Frankfurt 2.M,, 2001, S. 35

#3711, 205

7% Roth, 2.a.0., S. 342; Hier sei angemerkt, dafl in diesem Satz eine weitere problematische Auffas-

sung verborgen ist: Kann man ohne Selbstwiderspruch objektive Erkenntnis aufgrund empirischer

Forschung ablehnen? Vgl hierzu Roth, 2.2.0., 5. 349 ff.
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Wie schon bei der Darstellung der beiden Schopenhauerschen Beirachtungs-
weisen des Intellekes festgestellt, kann diese Zirkularitit nur auf der Basis eines
Realismus sinnvoll aufgelést werden. Hier tritt jedoch zusidtzlich das Problem
auf, wie man einen ontologischen Realismus begriinden will, wenn man die Er-
kenntnis einer subjekrunabhingigen Realitit ausschliefr.

In seiner Begriindung des Realismus setzt sich Roth zunichst kritisch mit
den Thesen der Evolutiondren Frkenntnistheorie (EE) auseinander, die die Wahr-
nehmung als Ergebnis eines jevolutiven Selektionsprozesses”’ auffafle. Die Kritik
gilt vor allem dem Ausgangspunkt der Argumentation der EE, dem neodarwini-
stischen Begriff der Anpassung. Nach Roth kann die Argumentation der EE
nicht Gberzeugend belegen, dafl die ,Strukturen der Wahrnehmung [..] nicht
vollig beliebig, zufillig oder restlos falsch™ seien, sondern ,denen der Realitir
einigermafien entsprechen” miifften.”

“Im Anschlufl an die Ausfthrungen Engels” geht Roth dagegen von emem
SMinimalrealismus® aus, der aus rein logischen Griinden eine bewufliiseinsunab-
hingige Realitdt annimmt, ohne jedoch dabei zu beanspruchen, diese in irgend-
einer Form an sich erkennen zu kénnen. Denn wenn man davon ausgeht, ,.daf
die Wirklichkeir durch das reale Gehirn erzeugt wurde, so folgt daraus logisch,
daf es eine Entitdt geben mufl, welche nicht selbst Teil der Wirklichkeiv ist.“"*
Genau diese logische Bedingung ist es, der die Schopenhauersche Philosophie
aufgrund ihrer Feststellung der rotalen Diversitdt von Erscheinung und Ding an
sich nicht gentigen kann. Keine Erscheinung (also auch nicht das Gehirn) kann
innerhalb dieses Denkrahmens subjektunabhingig existieren,

Roth dagegen gelingt es durch seine minimal-realistische Grundlage, die Wi-
dersprichlichkeit des Ausgangspunktes zu vermeiden. Jerzt ist er in der Lage,
ontologisch zwischen einem realen und einem wirklichen Gehirn zu unterschei-
den. Die realen Gehirne sind es, die die Wirklichkeit hervorbringen. Die wirkli-
chen Gehirne dagegen sind nur ein Teil dieser Wirklichkeit, bringen sie aber
nicht hervor.”

Allerdings mufl auch klar gesagt werden, daff es zunichst einmal auch die
Maoglichkeit gibr, eine physiologische Herleitung der Gehirnfunktionen abzu-
lehnen. Ohne diese Annahme hat man dans auch keinen logisch zwingenden
Grund, einen subjekrunabhingigen Minimalrealismus anzunehmen. Es stellt sich
also die grundsitzliche Frage nach der Nuizbarkeit empirisch-naturwissen-

7! Roth, 22.0,, 5. 344

2% ollmer, Gerhard: Evolutiondre Erkenntnistheorie. Stuttgart, 1975, 5. 119

7 Vgl Roth, aa.0., S. 346 / Engels, Eve-Marie: Erkenntnis als Anpassung? Frankfurt a.M., 1289

" Roth, 2.2.0., 5. 358

75 Roth, aa.0., 8. 363; im Gegensatz zur shnlichen Argumentation Frauenstddts (vgl. Abschnitt V1)
kann Roth diese Unterscheidung aufgrund seiner minimal-realistischen Annahme sinnvoll behaup-
fer. .
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schaftlicher Argumente zur Begriindung der Erkenntnis. Hier geraten die Be-
grindungen des Realismus sowohl bei Roth als auch bei der EE an die Grenzen
ihrer Beweisbarkeit. Denn beide Konzepte ziehen zu ihrer Stiitzung Argumente
heran, die selbst jeweils wieder der empirischen Welt entnommen sind. Sowohl
der Anpassungsbegriff der EE als auch die Annahme der physiologischen Er-
klirbarkeit der Funktionen des Gehirns sind zunichst Konstruktionen des
menschlichen Intellekts, die keineswegs direkt der Realitdit entnommen sein
kénnen, sondern entscheidend von der Wahrnehmung des Einzelnen beeinflufic
sind.

Jedoch erscheint die physiologische Herleitung des Intellekts trotz aller
Schwierigkeiten eine deutlich plausiblere und vom Erklirungswert her umfang-
reichere Annashme zu sein, als es bspw. eine dualistische Annahme einer nicht-
materiellen Seele oder gar ein vollkommener Skeptizismus hinsichtlich einer
Erklirbarkeit des Intellekts wire. Somit wire die Basis fiir die Annahme eines
logisch bedingten Minimalrealismus gegeben. Dieser Realismus mufl sich aber
seiner Vorliufigkeit bewuflt sein. Dadurch ist klar, dafl man sinnvollerweise nur
von einem kritischen Realismus ausgehen kann, welcher auf allzu weitgehende
Aussagen iiber die Beschaffenheit der Welt an sich verzichter. Nur in diesem
eingeschrinkten Sinn kann man also von einer Auflssung des ,,Gehirnparadoxes”
durch eine realistische Grundannahme ausgehen.

I1X. Schluflwort

Es haben sich an vielen Stellen die materialistischen Tendenzen Schopenhauers
deutlich gezeigt. Eine realistisch-materialistische Interpretation der Schopenhau-
erschen Philosophie wird dann notwendig, wenn man der logischen Wider-
sprichlichkeit des ,,Gehirnparadoxes” entgehen und das Faktum der Konsistenz
im Schopenhauerschen System wahren will. Allerdings verlangt eine solche Fol-
gerung seinem Gesamtsystem einen hohen Preis ab. Sowohl Schopenhauers
Metaphysik als auch die sich darauf stitzende Ethik mifiten eine starke Relati-
vierung erfahren. Eine rein hermeneutisch-expressive Auffassung der Metaphy-
sik kdnnte zwar beibehalten werden, aber der der Wissenschaft analoge Wahr-
heitsanspruch Schopenhauers an diese Theorien wire nicht mehr aufrechtzuer-
halten.

Das logische Argument zugunsten des Realismus entwertet indessen die
idealistische Grundansicht“ Schopenhauers nur teilweise. Lediglich die mit der
induktiven Metaphysikkonzeption verkniipfte dualistische Lehre von der Diver-
sitat von Erscheinung und Ding an sich ist nicht mehr vertretbar, das erkennt-
niskritische Potential der ,,Grundansicht® bleibt dagegen weitgehend unangeta-
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stet. Denn auch das logische Argument [ir den Realismus erdffnet keinen wei-
tergehenden Zugang zu der Beschaffenheit der Welt an sich. Diese bleibt weiter-
hin der direkten Erkenntnis verborgen und damit hypothetisch.

Insgesamt mufl man Schopenhauer anrechnen, dafl er ohne Vorbehalte die
Méglichkeit einer physiologischen Riickftthrung des Intellekts auf das Gehirn
erkannte und durchfohrte. Dabei zeigt sich deutlich sein Bemiihen, seine trans-
zendentalphilosophische Herleitung des Intellekts in Ubereinstimmung mit dem
naturwissenschaftlichen Fortschritt seiner Zeit zu bringen. Dafl thm dies nur zu
dem Preis eines widerspriichlichen Systems gelang, ist der Rigorositit seiner
widealistischen Grundansicht® hinsichtlich des ontologischen Status der vorge-
stellten Objekte zuzurechnen.
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