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Schopenhauer und Nietzsche im Zauberberg:
Fine ,transscendentale Auffassung® oder

radikale Metaphysikkritik?

Von Manfred Kugelstadt (Treer)

1. In einer vielzitierten Stelle seiner Betrachtungen eines Unpolitischen nennt
Thomas Mann Schopenhauer, Nietzsche und Wagner, dieses ,Dreigestirn ewig
verbundener Geister®, als die Fundamente seiner ,geistig-kiinstlerischen Bil-
dung® (ThM X11 71 £.)*. Wirklich lassen sich ja die Einflusse aller dreiin Thomas
Manns Gesamtwerk fast iiberall mit Hinden greifen. Wenn aber die Frage ist,
welcher der beiden Philosophen — und nur um die wird es hier gehen — insgesamt
den groReren Einflufl ausgeiibt habe, so schligr sich die Forschung mehrheitlich
cher auf die Seite Nietzsches.? Soweit dies im gegebenen Rahmen méglich ist,

! Schopenhatier selbst wird wie in diesem Jahrbuch diblich, Thomas Mann, Mietzsche und Kant
werden nach den am Ende genannten Ausgaben unter Angabe von Bahd- und Seitenzahl zitiert
(- ThM®, FrN% LAk, Dabei ist der Zauberbery cigens als ,Z* angegeben, die Kritik der reinen
Vernunft wird nach der Paginierung der ersten oder zweiten Auflage zitiert. Hervorhebungen der
Autoren selbst finden sich gesperrt angezeigt, meine dagegen sind ksrsiv gekennzeichnet.

280 folgt® nach Scharfschwerdt ,der frithe Thomas Mann® Nietzsche (26), und Koopmans, immer-
Hin in einem Aufsatz Gber Thomas Mann und Schopenbaner, sicht ebenfalls die grofiere ,Intensizit
der Erfahrungen® auf Nietzsches Seite (183). Dafl dieser ,zweifellos den stirksten Einfluff® des
Dreigestirns ausiibte, bestatigt auch Plnz in zwel Verdffentlichungen (Pliz 1975, 47, vgl. auch Pltz
1971, 230). Dementsprechend behaupret Koopmann umgekehrt, ,Thomas Manns Auflerungen tiber
Schopenhauer® enthielten ,kein enthusiastisches Bekenntnis®. Er scheine sich ,vom metaphysischen
Rausche ... nur zu bald befreit zu haben®; es bleibe ,alles eigentimlich distanziert und distanzierend®,
wenn auch ,Schopenhayer untergrindig sehr wohl fortgewirki® habe (1971, 180-86). Zu ghnlichen
Auffassungen gelangen auch die neueren Arbeiten von Joseph und Frizen, bei dem sich gleich an-
fangs (38 ff.) ein Kapitel tber ,Die Legende vom Schopenhauer-gliubigen Thomas® findet. - Einen
schon stirkeren Schopenhauer-Einflufl hingegen konstatieren die Schriften Kurzkes, welchen Ein-
fluR schlieflich Kristiansen ganz in den Yordergrund riickt, wenn er — schon im Hinblick auf den
Zawberberg ~ zum Ergebnis kommt, ,dafl Schopenhauers Metaphysik fir Thomas Manns Weltan-
schauung eine geradezu konstitutive Funktion gehabt® und umgekehrt ,Thomas Manns Nietzsche-
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SO.Q« hier versucht werden, diese Frage einer angemessenen Beantwortung viel-
fézg?t’ezwas niher zu bringen. Dabei wird weiter unten eine Untersuchung spe-
ziell des Zauberberg den Schwerpunkr bilden. ’ '

Thomas Manns Selbstiuflerungen sind in dieser Sache alles andere als eindeu-
tig, wenn auch wirklich meist ein gewisses Ubergewicht auf Nietzsches Seite zu
liegen scheint. So bezeichnet er Schopenhauer einmal, durchaus relativierend, als
den Denker, der auf seine ,Jugend so tiefen Eindruck gemacht® habe (ThM X1
675). Und im spiteren Schopenhauer-Essay selbst charakterisiert er zwar sein
Verhilinis zu dessen Philosophie als dasjenige einer ,dankbaren Anhinglich-
keit®, aber er sei gewiff auch ,in manchen Stiicken tiber sie hinausgek@mﬁnen“
(ThM IX 558). Ganz entsprechend fithrt er, ein Jahr nach Erscheinen des Zau-
berberg, als glickliche und fruchibare ,Erlebnisse Goethe, Lichtenberg, Scho-
p;nhauer, Nietzsche und Wagner®an. Die ,beiden letzten® jedoch, ,die tbrigens
&3? ersten waren, ein kritisches und ein allgemein kiinstlerisches®, seien dabei
die stirksten und bestimmendsten® gewesen (ThM X 191). So weist Thomas
Mann Schopenhauer an wieder anderer Stelle, in jenen Betrachtungen, dem ,Tri-
stan-Schopfer” zu, wihrend er Nietzsches Philosophie, die als ,Quelle einer
héchsten, zwischen Leben und Geist spielenden Ironie“ dienen kénne, koket-
tierenderweise fiir sich in Anspruch nimmt. Denn Nietzsche habe scinen
Kanstler nicht, oder noch nicht, wie Schopenhauer, gefunden® (ThM X11 .84). —
Umgekehrt kann die Intensitit gar nicht genug betont werden, in der sich Tho-
mas Mann nur wenig spater in der Rede Von dentscher Republik, aber auch erst
recht noch im ganz spiten Nietzsche-Essay (sowie literarisch im Dokior Fau-
stus), von diesem ,in einigen Punkten etwas fatalen Nietzsche (ThM XI 836)
distanziert — doch zu all dem in der weiteren Folge noch. \

Die Lage wird nicht eben klarer dadurch, dafl Thomas Mann im Rickblick
von den Buddenbrooks sagt, er habe da mit Schopenhauer und Nietzsche ,die
sonderbarste Vermischung® angestellt, indem hier einer gedacht habe, ,der aufier
Schopenhauer auch schon Nietzsche gelesen hatte und das eine Erlebnis ins
andere hineintrug® (ThM IX 561) — eine ,Vermischung® in der Tat so sonderbar
oder ,so eigentimlich® (ThM XIII 142), wie die von Metaphysik oder Anti-
Metaphysik wohl eben ausfallen mufl. Ganz allgemein diirfre diese Vermischung
in emer Verbindung von Schopenhauerschem Pessimismus und Voluntarismus
mit Nietzsches Verfallspsychologie zu suchen sein.’ Sieht man demgemaf} ge-

Rezeption sich maflgeblich an dem Schopenhauerschen Grundgedanken der Welt als Wille und
Vorstellung orientiert™ habe (XVII).

* Eine Entlarvungspsychologie ergibt sich bereits aus Schopenhauers Lehre von der wesentlichen
Dienstbarkeit des Intellekes, eine Verfallspsychologie hingegen des tiber Generationen hin degenerie-
renden Lebens ist ein cigentGmlich Nietzschesches Produkt. Thomas Manns Einschatzung, Scho-
penhauers pessimistische ,,Grundstimmung® habe thn ,zum Verfallspsychologen® gemaz’ht und
Nietzsche sei hier nur ,Meister™ gewesen (ThM XII 79), scheint mir nicht 1ganz richtig zu sein. Siehe
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nauer hin, so ergibt sich wirklich, soweit man das von einer Mischung sagen

kann, ein einigermafen eindeutiger oder jedenfalls durchaus konkreter Befund.

Wenn dem alternden, lebensmiiden Thomas Buddenbrook, kurz bevor er sein

Testament macht, Schopenhauers Kapitel Uber den Tod und sein Verhilinis

zur Unzerstdrbarkeit unseres Wesens an sich® aus dem zweiten Band der Welt

als Wille und Vorstellung shalb gesucht, halb zufillig” in die Hinde gerar, so fithle

er sich in der Nacht nach der Lektiire wenigstens kurzfristig von seiner Todes-

angst erlost, Diese Erlésung ist aber, von threm Voritbergehen, das nichts

bedeuten mufl, ganz abgesehen, durchaus zwiespiltiger oder eben ,vermischrer”

Natur. Zum einen fliegt thn unmittelbar und ,nicht in armen und wichtigtueri-
schen Worten® die Erkenntnis an, dafl er oder ,es” leben werde und daf} sein
Tod nur die Aufhebung seiner Individualitit, ,die Riickkunft von einem unsig-
lich peinlichen Trrgang® und also eigentlich ,ein Gliick” sei. So weit haben wir es
offenbar zunichst mit nichts als Schopenhauers Metaphysik zu tun (ein kleines
Fragezeichen mag allenfalls bereits fir die Natur dieses .Glucks” zu setzen sein).
Wenn aber dann von Thomas Buddenbrooks ,unvergleichlicher Genugruung”
die Rede ist, ,zu sehen, wie ein gewaltig tiberlegenes Gehirn sich des Lebens,
dieses so starken, grausamen und hohnischen Lebens, bemichtigt, um es zu be-
zwingen und zu verurteilen®; der ,Genugtuung des Leidenden, der vor der Harte
und Kalte des Lebens sein Leiden bestindig schamvoll und bésen Gewissens
versteckt hielt und plérzlich aus der Hand eines Groflen und Weisen die grund-
sitzliche und feierliche Berechtigung erhilt, an der Welt zu leiden — dieser besten
aller denkbaren Welten, von der mit spielendem Hohne bewiesen ward, dafl sie
die schiechteste aller denkbaren sei®: so kommut hier in Gestalt seines schlechten
Gewissens und der ihm nunmehr erlaubten nur imaginiren, verinnerlichten Ra-
che des leidenden, schwachen Lebens am Leben selbst bereits deutlich Nietz-
sches Psychologie der Ressentimentgefithle ins Spiel. (,Bis zum Triumphgefthl
fithlen wir alle uns gericht durch das herrliche Wort“ (ThM IX 542), wird Tho-
mas Mann selbst spiter, auch hier nicht ohne Ironie?, sein eigenes Schopenhauer-
erlebnis schildern.) Und in einem letzten Anlauf nunmehr angemesseneren Ver-
stindnisses wird Thomas Buddenbrook dann schliefilich auch selbst noch deut-

hierzu eine bei Frizen (39) wiedergegebene, ganz spite Selbstiuflerung Thomas Manns zu den Bud-
denbrooks: ,Das Buch hat jes’, weifl Gott, tiberall her, aber gerade von Schopenhauer hat es im Grun-
de gar nichts. Die Idee des JVerfalls’ kommt von Nietzsche (,Verfall sines Gottes’), den ich frither
las, als Sch. Erst kurz vor Beendigung der Buddenbrooks habe er Schopenhauer tiberhaupt erstmals
gelesen und dann freilich sein ,rauschhaftes philosophisches Erlebnis® gleich Thomas Buddenbrook
geschenkt (im einzigen Kapitel mit Schopenhauer-Einflitssen) (vgl. auch ThM IX 559).

% Schopenhauers ,erbarmungsvoll-erbarmungsloses Anprangemn, Feststellen, Aufrechnen und Be-
grinden des Weltelends® f3llt denn auch in Wahrheit ,bei weitem nicht so niederdriickend aus, ,wis
man bei soviel Genauigkeit und finsterem Ausdruckstalent®, wie sie thm eigneten, .erwarten sollre®

(ThM IX 541).
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lich, inwiefern er eigentlich gar nicht den Willen zum Leben, sondern nur sein
eigenes schwaches Leben verneint {bzw. haflt, was nach Nietzsche ja genau das
Gegenteil ist), wihrend er in allem starken individuellen Leben weiterzuleben
hofft und es mit Nietzsche rundum bejaht: Denn in allen denen werde ich sein,
die je und je ich gesagt haben, sagen und sagen werden: besonders aber in
denen, die es voller, kriftiger, frohlicher sagen..” Er denkt im
besonderen an einen Knaben, ,gut ausgeriistet und wohlgelungen, begabt, seine
Fihigkeiten zu entwickeln, gerade gewachsen und ungetriiby, rein, grausam und
munter®, (Grausam und munter!) Und er fragt sich schliefilich und gibr sich die
Antwort: Habe ich je das Leben gehallt, dieses reine grausame und starke Le-
ben? Nur mich habe ich gehaflt, dafiir, daf} ich es nicht ertragen konnte. Aber
ich liebe euch ... ich lebe euch alle, thr Gliicklichen® (alle Zitare ThM 1654-658),
und in diesen - so fithlt er rauschvoll-verliebt — wird dasjenige, was in ihm liebt,
weiterleben, ;

Soll es hier aber bei einem rauschvoll-ekstatischen, ,teuren Erlebnis® und
~hohen Abenteuer” (ThM IX 559) als einer kurz vor Torschluf zwar noch ein-
mal erotisch héchst beseligenden, ansonsten jedoch schnell vergessenen und
ohnehin triiglichen, bloflen Jlusion bleiben? Oder ist der verbleibende Schopen-
hauersche metaphysische ,Rest (wirkliches Weiterleben des Wesentlichen,
wenn auch vor allem im starken Leben und unschopenhauerisch dieses individu-
elle Leben bejahend) sozusagen eine ,Botschaft™ des Romans, die er sich als
seine frobe Botschaft zueigen machte? In'den Buddenbrooks wird das nicht recht
deutlich, wenn auch eher das erstere der Fall sein dirfre, Thomas Mann selbst
spricht spdter von einem ,Gefuhlskern®, von einem ,Wahrheitserlebnis® in
Schopenhauers Lehre, .50 annehmbar, so hieb- und stichfest, so richtig®, wie er
es nsonst in der Philosophie nicht gefunden habe®. Man kénne ,,damir leben und
sterben, — namentlich sterben®. Ja, er ,wage zu behaupten, daf die schopenhaue-
rische Wahrheit, dafl thre Annehmbarkeit in der letzten Stunde standzuhalren®
erlaube (ThM IX 557 ). ~ Aber erstens hatte diese ,Wahrheit* bei Thomas
Buddenbrook nicht standgehalten, zweitens héren wir hier vielleicht nur den of-
fiziellen®, sozusagen den Festredner und -schreiber Thomas Mann, und drittens
sind ein gefiihlies ,Wahrheitserlebnis einer Philosophie, mit dem sich leben und
sterben 8t, und thre Wabrbedt in der Tar nicht unbedingt dasselbe, Nach Nietz-
sche jedenfalls wieder wire das gerade Gegenteil der Fall, nimlich dic Lige und
insbesondere die schdne Illusion eine Bedingung allen Lebens. Auferdem ma-
chen‘ sie es ohnehin ,allesamt wie die Weiblein, alle diese groflen Schwirmer und
Wundertiere ~ sie halten die ;schénen Gefuhle’ bereits fiir Argumente, den ,ge-
hobenen Busen’ fiir einen Blasebalg der Gortheit, die Uberzeugung fiir ein Kri-

S o . . . . .
Héren wir an dieser Stelle so ganz 2u Unrecht aufs neue wenigstens einen Anflug von Ironie her-
3
aus’
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terium der Wahrheit” (FyN IV 1172, vgl spiter ThM V1 181 den ,Blasebalg
der Gefithlsschwellung®). Wenn Thomas Mann also immer wieder in Ausdrik-
ken hochsten Gefithlsschwanges von seinem Schopenhaucrerlebnis sprichr — wir
werden in der Folge ein weiteres Beispicl crhalten, das eben aut diese Nievzsche-
stelle gemiinzt zu sein scheint -, so kénnte darin immerhin gerade auch eine
) : : o o )
gewisse Distanzierung von Teilaspekten der Schopenhauerschen Philosophic zu

suchen sein.

2. Sei es hiermit fir die Buddenbrooks, wie es sei: Hauprgegenstand dieses Auf-
satzes sind Schopenhauer und Nietzsche im spiteren Zauberberg. Thomas Bud-
denbrook hitte oben aber auch gar nicht so ausfithrlich ausreden und vielleicht
also ja nur unverantwortlicherweise austraumen diirfen, wenn nicht die Verhalt-
nisse im Zauberberg, um dies hier schon vorwegzunehmen, ganz dhnlich gelagert
wiren. Schopenhauersche Gedanken und Grundkonzeptionen geben hier im
kleinen wie im groflen wiederholt nimlich die geistige Vorlage ab, und nur ein
einziger von ihnen (ein lebensprakuischer, der der Askese) wird dann wirklich von
Nietzsche her eindeutig abgetan. Ansonsten findet im Zanberberg aufs neue eine
ssonderbarste Vermischung® statt, sofern Schopenhauers Auffassungen entwe-
der aus Nietzsches Perspekiive ironisch-spielerisch gleichsam gebrochen und
psychologisierend zum allerwenigsten zweideutig (dabei gewif aber auch reiz-
voll-schillernd) gemacht werden oder sofern sie, was erneut den so wichtigen
Punkt des Lebenspraktischen betrifft, mit Gedanken Nietzsches zur Synthese
eines ,pessimistischen Humanismus® (ThM IX 570) verschmolzen wer-
den, den Thomas Mann in beiden Denkern gleichermafien entdeckt haben will.
Zunichst aber noch. einige Worte zu Thomas Manns Schopenhauer-
Interpretation im allgemeinen, wie sie sich in Leiden und Grifie Richard Wagners
und im Schopenhauer-Essay findet. Sie ist iiberaus erhellend fur die Rolle, die
Schopenhauer im Zauberberg spielt (und wirft im Gbrigen auch ihr Lichr zuriick
auf das zu -den Buddenbrooks kurz Ausgefithrie). Das eigentliche Referat des
Inhalts des Hauptwerks Arthur Schopenhauers®, das Thomas Mann im zweiten
Aufsatz ,in groflen und groben Zigen® (ThM IX 556) vornimm, ist, abgesehen
von einigen wenigen, kleineren Miflverstindnissen, eine amilsante, im wesentli-
chen durchaus richtige Darstellung der Schopenhauerschen Philosophie (iiber
weite Strecken {ibrigens nichts anderes als eine geschickre Montage und immer
humoristisch gefiarbte Kommentierung von nicht als solche angegebenen, mehr
oder weniger wortlichen Schopenhauerzitaten (vgl. ThM IX 537-556)). Er
nimmt sich aber augenzwinkernd und ganz offen die Freiheit, Schopenhauer auf
Leine emotionelle Art™ und darin, so meint er, auch einzig angemessen® zu ,,,ver-

¢ Nachdem Thomas Buddenbrook hier noch einmal zu Wort gekommen ist — bezeichnenderweise
mit jener oben zuletzt angefthreen, am suirksten Nietzscheschen Stelle, Leingegeben von dem
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stehen™ (ThM IX 562). Im ersteren Aufsatz etwa begegnet Thomas Mann dem
Einwand, der Tristan stelle doch die hachste Bejahung des Willens zum Leben
dar und set also nicht schopenhauerisch, mit der Bemerkung, es herrsche ,da
eine befremdende psychologische Unempfindlichkeit®. Schopenhauers Philoso-
phie sei wesentlich ,eine Willensphilosophie von erotischem Grundcharakrer,
und davon sei der Tristan — Wagners ,Opus metaphysicum® — erfullt® und
»durchurinke® (gleichsam nach der scherzhaften Formel: héchst und sublim
sinnlich = Gbersinnlich = meraphysisch). Die ,Verneinung des Willens®, also
(diese in einem allgemeineren Sinne genommen) nicht mehr und nicht weniger
als das dritte und das vierte Buch der Welr als Wille und Vorstellung, mache nur
thren ,moralisch-intellekruellen Bestandteil* aus, der sessentiell wenig entschei-
dend” und ,sekundir” sei (ThM IX 401 {.). Wie diese Verneinung des Willens
ganz in Nietzsches Sinne des niheren charakterisiert wird, werden wir bei der
Betrachtung des Zauberberg im einzelnen sehen. Im Schopenhauer-Essay wird
jene Einschdrzung des schopenhauerschen Tvistan wiederholt, sofern ,darin
gleichsam die erotische Stiffigkeit, die berauschende Essenz aus der Philosophie
Schopenhauers gesogen, die Weisheit aber liegengelassen® werde: ,So gehen
Kiinstler mit emner Philosophie um®, lautet der selbstironische Kommentar
(ThM IX 561 f.). Immerhin findet im Schopenhauer-Essay eine leichte Ver-
schiebung, die aber nur bedingt eine solche ist, auf die Seite des Intellekruellen
und Geistigen statt. Diese Seite wird von Thomas Mann nunmehr aber als die
~schwichere, schutzbediirfrige® (ThM IX 579) gegen Nietzsche ausdrircklich in
Schutz genommen, der sich im Sinne einer geistesgeschichtlichen bloflen Uber-
kompensation sowie auch entsprechend einer auf Dauer zu revidierenden, nur
szeitlichen Korrektur® (ThM IX 710) nachgerade mit Hame und Schadenfreude
wauf die Seite des Lebens™ und also ,auf die Seite des Starkeren® geschlagen habe
(ThM IX 579). Thomas Mann schwebt ja vielmehr, im Sinne jener pes-
simistischen Humanitit, eine ironisch-spielerische Verséhnung zwischen Geist
und Leben vor. Und in annihernd diesem Sinne erscheint thm bereits die Scho-
penhauersche Philosophie selbst (iibrigens, wie gesagt, dann doch auch wieder —
hierin nur noch gesteigert, ,noch tragisch-rauschvoller” - diejenige Nietzsches
(ThM IX 530 f.) nach threm in Wahrheit angeblich wenigstens gemeinten Kern).
Denn in threm Grunde bedeute die Welt als Wille und Vorstellung, selbst ein

~Kunstwerk® und mit allem ,Zauber der Kunst* versehen, ein wo nicht spiele-

Rausch, in den ein metaphysischer Zaubertrank den Zwanzigjshrigen versetzt hatte®, wie Thomas
Mann die oberschwengliche Schilderung seines eigenen Schopenhauerer{ebnisses entsc};u]digt -, fiest
man, er habe diese Stelle nur zitiert, ;um zu zeigen, dafl man im Sinn eines Philosophen de,nken
kann, ‘ohne im geringsten nach seinem Sinn zu denken, will sager: dafl man sich seiner Gedanken
bedienen — und dabei denken kann, wie er durchaus nicht gedacht haben will* (ThM IX 561). Un-
mittelbar danach folgr jene Stelle von der ,sonderbarsten Vermischung® des Schopenhaue;— urs'd éels'
Nietzscheerlebnisses Thomas Manns. -
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risches so doch hier erlitten-spannungsmifliges Verhslinis zwischen JTrieb und
Geist*, Wille und Vorstellung. Kurz, sie sei eine JKinstlerphilosophie par excel-
lence®, und in der ,Kraft ihrer Erlebtheit, Erlittenheit” liege ihre personlich zu-
tiefst zu empfindende Wahrheit (ThM X 530). -

3. Wir kommen zum Zauberberg. — Bei der Erbreerung, in welcher Gestalt Scho-
perhauers und Nietzsches Auffassungen im Roman ihren Niederschlag finden,
seien drei Kernaspekte herausgehoben, in denen Thomas Mann im Schopenhau-
er-Essay ja gar nicht unangemessen drei blofle Steigerungsformen desselben
Gedankens der Erlosung vom Willen sieht. Es sind dies erstens der sogenannte
Jisthetische Zustand® als ein gleichsam noch theoretisches Komplement der
Schopenhauerschen Lehre der transzendentalen Idealitit von Raum und Zeit
(durchaus schon mit praktischem, quietistischem Einschlag), zweitens Schopen-
hauers Mitleidsethik sowie drittens seine Lehre der asketischen Resignation und
Entsagung (also der Verneinung des Willens hier nur in einem engsten oder
héchsten oder endgiiltigen Sinne). Alle dreimal wird sich Thomas Mann Nietz-
sches Einschitzung solcher ,asketischer Ideale”, von willensfreien Zustinden
kanne hier nicht entfernt die Rede sein, zueigen machen — was thn Gibrigens we-
nigstens fir die ersten beiden Fille nicht hindert, diesen Schopenhauerschen
Konzeptionen im Sinne einer kritisch-leidenschaftlichen, ,hellsichtigen Liebe®
(ThM X1I 74, vgl. Z 905) im Herzen gleichsam nur um so groflere Treue zu
halten. Fiir den zweiten Punkt der Schopenhauerschen Mitleidslehre ist das so-
gar noch bei weitem zuwenig gesagt. Denn diese wird Thomas Mann spétestens
ab der Zeit des Zauberberg, wie es zumindest aussieht oder aussehen soll, zum
festen, positiven gedanklichen Bestand moralisch-politischer Theorie und Praxis
- bei allen kritisch-verschlagenen Seitenhieben, die er seinem rein intellektuellen
brw. kiinstlerischen Gewissen auch hier wieder, und zwar nicht etwa nur in sei-
nen Romanen und Erzihlungen, schuldig zu sein scheint. Da dieser nicht unum-
strittene Punkt der lebenspraktisch in der Tat wichtigste ist und im Kulminati-
onspunkt des Romans, im Schneekapitel, seine hauptsichliche Formulierung
findet, sei seine Betrachtung entgegen der oben genannten Rethenfolge bis ganz
zum Ende dieses Aufsatzes aufgespart. Dagegen lifit sich das zum praktischen
Askesebegriff zu Sagende weitestgehend eindeutig abhandeln, weshalb hier
gleich mit thm der Anfang gemacht sei. ~

Vor der Erérterung dieser drei Aspekte aber noch kurz einige Worte zum
Namen des Romans, die mit dem zuletzt zur Mitleidsethik Ausgefiihrren unmit-
telbar zu tun haben werden. Der Name Zanberberg geht bekanntlich auf Nierz-
sches Geburt der Tragodie ans dem Geiste der Musik zurtick, wo die griechische
apollinische Welt des schénen Scheins so genannt wird. Es werden ansonsten
auch Bezichungen zu zwei offen dionysischen Welten wolliisuigen Rausches her-
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gestellr, ndmlich zu Goethes Blocksberg-Hexenwelt einerseits sowie, etwas ver-
steckter, zum Venusberg der Tannhiuserlegende in Wagners und Heines Fas-
sungen andererseits’ — von homerischen Hadesmotiven, die das romantische
Tandem von Liebe (Wollust) und Tod auch explizit vervollstindigen, hier nicht
zu reden. Wichtig fiir die Einschitzung der Rollen Schopenhauers und Nierz-
sches im Zauberberg ist es nun, sich klarzumachen, inwiefern bei allen Schopen-
haueranklingen und be; aller wiederholten Rede von ,Metaphysik® der Grund-
gedanke des frithen Nietzsche der Geburt der Tragédie bereits alles andere als
schopenhauerisch (zumindest bereits ginzlich ,umgewertet®) ist.* Nach Scho-
penhauers einem Gedanken ist die Welt ja nichts anderes als die ,,Selbsterkennt-
nif} des Willens™ (W I 485), die in gewissen Individuen zur Quelle des Mitleids
und schhieflich zu seinem Quietiv wird. Und wenigstens im Riickblick von die-
sem letzten Resultat her kdnnte es fast so aussehen, als ob der Wille insgeheim
von Anfang an - gleichsam durch eine List der Unvernunft - auf seine Vernei-
nung und Erl6sung ausgewesen wire. Denn er ist ein ewig dringender und daran
leidender und sich verzehrender, wenn auch also vielleicht dann doch kein ganz
blinder Wille (dieses aber schon mehr im Scherz gesagt, denn der Wille selbst
stellt nicht einmal dunkel vor). Ganz anders hingegen bei Nietzsche: Die zu-
nichst im Traum sich offenbarende apollinische Welt der griechischen Gétrer,
die ,glinzende Traumgeburt der Olympischen® (FrN I 30), die Welt der Schén-
heit, des Mafes, des Scheins, der bildenden Kunst im Unterschied zur Musik, ist
zwar zunichst ebenfalls eine solche List. Sie ist im Gegenteil dabei aber ein blo-

" Die Zah! der Aufenthalisjahre des ,deutschen Siebenschlafers (Z 987) Hans Castorp im ,Interna-
tionalen Sanatorium Berghof stammt aus Heines Gedicht (,Blieb sieben Jahre drinnen, Vers 8), die
~Grotrendecke des Stindenberges® (Z 988) spielt aul- Wagners Tannhiuser an {,Geliebter, komm!
Sieh dort die Grotie®, Erster Aufzug, zweiter Auftrict).

¥ Thomas Mann fthrt freilich Nietzsches Behauptung, ,daR nur als dsthetisches Phinomen das
Dasein der Welt gerechifertigt ist% {FrN 1 14), auf einen implizit unterstéllten Asthetizismus
Schopenhauers zuriick, den er in dessen Worten finden will, dafl das Dasein, ‘das an sich ,teils jam-
merlich, teils schrecklich® ist, ,hingegen als Vorstellung allein, rein angeschaut, oder durch die Kunst
wiederholt, einbedeutsames Schauspiel gewahrt™ (ThM IX 572, vgl. W 1 315). Das Wesen des
Asthetizismus liegt aber in der Bejahung allen schonen, bedeutungslosen Schauspiels weniger, wie
man vielleicht denken sollte, als Selbstzwecks, sondern durchaus als eines Minels {die Kunst ist dann ja
gerade ,das grofle Stimulans zum Leben® (FrN IV 1004): dessen Bejabung ist der Selbstzweck (FeN
V1 1004)), wohingegen bei Schopenhauer die Bedeutsamkeit des (an sich gleichfalls aber bedeutungs-
losen) Schauspiels gerade in threr Veranlassung seiner Vermeinung liegt. Daf} Nietzsche allerdings also
»dem Gedanken Schopenhauers nur die geistige Wendung ins Antimoralisch-trunken-Bejahende®
gegeben habe, ,in einen Dionysismus der Lebensrechtfertigung, in welchem freilich Schopenhauers
moralistisch-lebensverneinender Pessimismus schwer wiederzuerkennen ist, worin dieser aber doch
in anderer Farbung, mit anderem Vorzeichen und verinderter Gebirde fortlebt® (ThM IX 572) ~
nimlich im Dionysischen wie auch im Apollinischen, wenn auch bei diesem in wieder anderer Aus-
prigung ‘eines beschénigenden Linderungsmittels und nicht dirckter Bejahung auch des Schreckli-
chen, eines ,Pessimismus der Stirke® (FrN 1 9), wo ,selbst der Schmerz noch als Stimulans wirkt®
(FrM IV 1032) -, das kann man wohl in der Tat so sagen.

80

Bes ,Mittel®, das der ebenfalls leidende ,,Wille® findet (FrN 1 99) - wohlgemerks
als ein ,Schonheitstrieb” (FrIN 1 30): weder verneinende Erlésung noch aus Vor-
stellung) —, um gleichsam seine mit den ,Schrecken und Entsetzlichkeiten des
Daseins® (FrN I 30) konfrontierten Erscheinungen bei der Stange zu halten. Sie
ist im Gegenteil also eine ,Verftthrung zum Weiterleben® (FrIN 1 31) und zur
Bejahung des principium individuationis, als dessen Gortr Nietzsche Apollon
sieht. Diesen Befund also, der verdeckenden Mittel- und Zwischenwelt des
schénen Scheins und jener ,Entserzlichkeiten des Daseins® als des Motivs und
der . Wurzeln“ dazu und darunter, kleidet Nietzsche in das Bild des griechischen
Zauberbergs: Denn ,jetzt dffnet sich uns gleichsam der olympische Zauberberg
und zeigt uns seine Wurzeln® (FrIN 1 30) ~ dieselben Wurzeln, die die Dionysos-
Jinger rauschvoll-taumelnd-verloren sich findend, lustvoll-leidend ausleben (in
wpositiver Verzweiflung®, wie Hans Castorp einmal sagen wird, nimlich da im
Zusammenhang seines weiter unten zu schildernden Zeiterlebens ,zu Ehren der
Eulenspiegelei des Kreises und der Ewigkeit ohne Richtungsdauer, in der alles
wiederkehrt* (Z 515)). Dieses Bild ist das Vorbild der galanten, aber innerlich
~wurmstichigen” und vom Tod gezeichneten Welt des Internationalen Sanatori-
ums ,,Berghof” sowie zugleich des Abbildes dieser Welt (oder richtiger vielleicht
sogar -Urbildes?) der ,Sonnenleute® und des ,Blutmahls® in Hans Castorps
Schneetraum. Wir werden am Ende sehen miissen, ob diese Nietzschesche Kon-
zeption fir die lebenspraktische Botschaft des Zauberberg, wenn er denn im
sogenannten ;,Ergebnissatz” eine solche haben sollte, das letzie Wort bleibt, oder
wie hier — oben ja schon so angedeutet und angekiindigt — auch Schopenhauers
Mitleidsethik in diesem zunichst offensichtlich Nietzscheschen Rahmen gleich-
falls oder vielleicht sogar hauptsichlich zum Zuge kommen wird. —

4. Jetzt aber zum ersten jener drei niher zu betrachtenden Punkte, nimlich zur
Untersuchung, wie das Schopenhauersche Konzept praktischer Askese im Zau-
berberg seinen Niederschlag findet. Diese Untersuchung, wie gesagt, kann in
einiger Biindigkeit vonstatten gehen, da Thomas Mann sich Nietzsches Kritik in
diesem Fall ohne jeden Abstrich zueigen macht. Das gilt sowohl fir seine spir-
lich sich findenden, eher beiliufigen theoretischen Auflerungen — zu eindeutig
ist thm dieses Schopenhauersche Konzept nicht einmal ernstlich diskussions-
wiirdig, am ausfithrlichsten noch anlifilich Schopenhauers Kunstauffassung und
Nietzsches Erérterung derselben in der Genealogie — als auch fiir seine literari-
sche Behandlung namentlich im Zaunberberg.

Es wiirde zu weit fithren, Nietzsches psychologisierende Kritik des Askese-
konzepts, wie sie sich nicht nur in Zur Genealogie der Moval finder, in all ihrer
Vielschichuigkeit und in ihrem ganzen Facertenreichtum nachzuzeichnen. Es
geniigt, im allgemeinen zu erinnern, daf} er eine Schopenhauersche Méglichkeit,
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der Wille kénne sich selbst oder der Intellekt kdnne thn verneinen, ja rundweg in
Abrede stellt. Er diagnostiziert nicht etwa ein Nichtwollen, ein Sich-Wenden des
Lebens {(damit auch des Intellekes) gegen das Leben — was physiologisch wie
auch psychologisch nachgerechnet seinfach Unsinn® ses und allenfalls ,schein-
bar® sein kénne (FriN IV 861) ~, sondern einen ~Widerwillen gegen das Leben®,
der aber selbst ein ,Wille® sei und bleibe (FrIN IV 900). ,Alle Instinkie, welche
sich nicht nach auflen entladen® kénnten oder diirfien, wendeten sich nunmehr
;nach innen® und erzeugten cine ,ganze innere Welt” der Geftthle und Ge-
fuhlskonflikte (FrIN TV 825). Bei jenen Instinkten kann es sich zum einen um
Machuinstinkte, den ,Willen zur Macht oder zur Grausamkeit handeln, und
diese verwandelten sich in die eigentlichen Ressentimentgefithle, wobei die aske-
tische ,Wollust™in , Triumph®, in ,Vergewaltigung und Grausamkeit® (FrN IV
860) sich selbst gegentiber bestehe. (Der Extremfall wire hier der eigentliche
$ado-Masochismus, etwa auch in der Bekimpfung und Zuriickdringung anderer
Instinkte.) Zum anderen kénnen aber auch verinnerlichte, sublimierte erotische
Instinkte gemeint sein, worin Nietzsche etwa das Wesen der Schonheit sicht,
indem ,die Sinnlichkeit beim Eintritr des dsthetischen Zustandes nicht aufgeho-
ben ist, wie Schopenhauer glaubte, sondern sich nur transfiguriert und nicht als
Geschlechtsreiz mehr ins Bewufltsein tritt™ (FrN IV.853). Schopenhauers Inter-
esse aber, tiberhaupt von seinem ,Willen®, von seiner Sexualitit loszukommen,
sieht Nietzsche in einer Verbindung von deren vermutlicher Intensitdt mit einer
ungliicklichen Veranlagung oder Prigung. Schopenhauer habe sich das Kanusche
Wort ;ohne Interesse’™ offenbar ,in der allerperstnlichsten Weise® interpretiert,
qaus einer Erfahrung heraus, die bei thm zu den regelmifligsten gehdrt haben
mufl®, nimlich eben einer ihn vehement bedringenden . geschlechtlichen Interes-
siertheir™ (FriN IV 846). Nehme man hinzu, dafl Schopenhauer eine ungliicklich
sgeratene Natur® (FrIN IV 847) gewesen zu sein scheine, in dessen Philosophie
die ,religidse Neurose®, der Wille zur Heiligkeit zuletzt noch einmal durch-
schlage (FrIN IV 611), so ergebe sich von selbst das Motv seiner Deutung des
ssthetischen Zustandes als eines ,Willen-kalmierenden®: Ler will von einer
Tortur loskommen™ (FrIN IV 847).

In Thomas Manns Darstellung des Schopenhauerschen dsthetischen Zustan-
des findet sich diese Nietzschesche Diagnose, auch hier mit teils fast wortlichen
Anlethen aus dem sechsten Aphorismus von ,Was bedeuten asketische Ideale?”
durchsetzt, in ihren wesentlichen Punkten Gibernommen (ThM IX 544-546), Er
spricht von Schopenhauers Kantischer LAuslegung ‘des Schonen® als ,der be-
rithmeen ,Interesselosigkeit’, tiber die der im psychologischen Raffinement soviel

* Man erinnere sich hier an Thomas Buddenbrooks Gefuhl der ,Genugtuung® und an Thomas Manns
»Triumphgeftthl® der Rache angesichts der Schopenhauerlektiire und der Erlaubnis, das Leben zu
Lverneinen®.
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fortgeschrittenere Nietzsche sich nicht zu Unrecht Justig machte® (ThM [X
571). Thomas Mann zitiert auch, wie Nietzsche, Schopenhauers Stelle vom
~schmerzenslosen Zustand, den Epikuros® pries, und vom Stillstehen des .Rades
des Ixion” (W 1.231) mir der lapidaren Bemerkung ,.Berithmie Worte, oft ange-
fihrt™ versehen. Dann allerdings {olgt die Frage: ,Sind sie wahr? Aber was 1st
Wahrheit? Fin Erlebnis, das solche Worte findet™ - bei Nietzsche: ,[Welche Ve-
hemenz der Worte!™ (FrIN TV 847) —, ist wahr, ist gerechtfertigt durch die Kraft
des Geftthls” (ThM IX 546). Und selbst wenn Thomas Mann hier nicht jene
‘obige MNierzschestelle von ,schonen Gefithlen® und ,Wahrheit® im Auge haben
sollte, wiren Schopenhauers Worte, spriche sich wirklich wesentlich Kraft des
Gefiihls darin aus, ja im Gegenteil eben darin vielmehr widerfegt. So kann nach
Thomas Mann, der wenigstens an dieser Stelle iiber Nietzsche (ansonsten aber in
dessen Sinne) noch hinausgeht, denn auch keineswegs von einer einfachen ., Auf-
hebung einer Tortur® (ThM IX 546) die Rede sein: ,.Sollte man freilich glauben,
dafl diese Worte vollkommener und grenzenloser Dankbarkeit® geprigrt sind, ein
relatives, ein immer noch blof negatives Gliick zu bezeichnen?” (ThM 1X 546) —
Das sollte man dann doch wohl eher nich: glauben (vgl. 571).

Auch jene allgemeine Nietzschesche Einschitzung der Askese wird von
Thomas Mann geteilt, indem entweder erwa ironisch-verstellt vom ,hohen Para-
dox der Askese® (ThM IX 555) oder, schon deutlicher, von einem ,,Trieb zur
Liuterung, Vergeistigung™ (ThM IX 398) gesprochen wird oder dann ganz offen
davon, ,bei aller-Askese® sei ,ein gut Teil Lust und Genugtuung” immer anzu-
treffen (ThM X1 130). In diesem Sinne héren wir auch von einem Zu-
sammenfalléen von | Wahrheit™ und ,was wehe tut® im ,asketischen™ Wahrheits-
begriff Nietzsches {ThM IX 693) sowie entsprechend ,,von geborenen Asketen
und priesterlichen Selbstoplerern, welche unter dithyrambischen Verherrlichun-
gen des machttrunkenen Willens die Passion thres Lebens zelebrierten®, die nim-
lich alles getan hitten, ,womit sie sich weh taten, — Schiiler des Philosophen
Schopenhauer von Hause aus und erst recht, als sie es nicht mehr sein wollten ...«
{ThM IX 556).

Im Zauberberg nun sind es bezeichnenderweise ausgerechnet zwer , Wolltisti-
ge“ (einer mit Widerwillen, der andere als Asket wider Willen und mit Widerwil-
len sowie auch mit dem klaren Bewufltsein davon), die den aus Nietzsches Sicht
beleuchteten und entlarvien Schopenhauerschen Asketen verkérpern diirfen
oder richtiger vielleicht, wenn man sich einmal in die beiden hineinversetzt, ver-
kérpern miissen. In beiden als ausgesprochenen Typen des Ressentiment spricht
sich dasjenige aus, was Nietzsche den Willen ,gerade der Schwdchsien zur Macht®
nennt (FriN IV 865).

0 Wieder Nietzsche: horen wir den Ton heraus, das Leiden, das Glick, die Dankbarkeit, miv der
solche Worie gesprochen worden sind. ,Das ist der schmerzenslose Zustand™ (FrIN TV 847) usw,

83



Der jirdische Jesuit Naphta ist zwar gewif nicht mit Schopenhauer zu identi-
fizieren; aber er ist es doch, dem in seinen Diskussionen mit dem aufklarerischen
sDrehorgelmann® Settembrint von Thomas Mann wiederholt Schopenhauersche
Philosopheme (teils allerdings in Nietzschescher Diktion) in den Mund gelegt
werden. So setzt er fiir die ,,Erksnntmslehre als Bedmgungen und Grundlagen
JZeit, Raum, Kausalitir“an (Z 639, vgl. 960 1.). Er verlegt ,Schuld und Verdienst

aus dem Empirischen ins Metaphysische®, die Frelhelt nicht ins Handeln, son-
dern ins Sein (Z 638), und er vertritt einen ausgeprigten Voluntarismus und
betont dabei mehrfach die sekundire und dienende Rolle des Intellekts (etwa Z
550 £.)'. Es ist nun nicht etwa einfach nur die Leiblichkeit des ,mageren kleinen
Naphta“ (Z 817) und dafl er ,so miekerig und leibarm® ist, wie Hans Castorp
einmal findet (Z 569), was Naphta als Asketen kennzeichnet. Man hat hier
durchaus an ein feineres, eher geistiges Asketentum zu denken, das allerdings als
verkappte Sinnlichkeit durchgingig tiberfithrt werden soll. Denn aufgewachsen
im viterlichen Schichter-Geiste ,feierlicher Mitleidslosigkeit”, kann Naphta sich
Frommigkeit und Religidses nur im Verband mit ,Grausamkeit“ und in Assozia-
tion mit dem ,Geruch sprudelnden Blutes® vorstellen (Z 609). Er bleibt denn
auch sein Leben lang von einer nach innen wie nach auflen zerstérerischen,
sscharfen und gequilten Geistigkeit beherrscht, die sich in einer ,boshaften
Eleganz des Denkens® duflert (Z 612). In einem letzten Akt rechthaberisch-
verzweilelter Selbstzerstdrung schieflt er sich im Duell mit dem sympat}\iscken
Settembrini in den Kopf, unfihig, dessen sei es einfach menschlicher, sei es
selbst wieder eine Spur noch rechthaberischer Geste (Settembrini schiefit in die
Luft: ,Ich schiefle, wohin es mir beliebt* (Z 980)) entgegenzukommen.

Um die Hauptsache kurz zu machen: Naphta ist ein Verfechter und Prediger
religidser Askese als eines ,Bestandteils der Bufldisziplin® und eines ,Heilsmit-
tels®: ,Sie gewihrte Schutz gegen das Fleisch, diente der Abtstung der Sinnlich-
keit. Sie trug also®, dies gegen den politisch eingestellten Settembrini, ,véllig
unsozialen Charakter. Sie war ungetriibtester religidser Egoismus® (Z 523 £.).
Die ,Abtotung der Sinnlichkeit” mag hier ja ohne weiteres noch mit Schopen-

" Dhes ist eine der Stellen, in denen sich Schopenhauers Gedanken angelehnt an Nietzsches Formu-
fierungen finden. Nach letzterem gibt es allem Glauben an das asketische Ideal der Wahrheit zum
Trotz, »streng geurteilt, gar keine ,voraussetzungslose’ Wissenschaft, der Gedanke einer solchen ist
unausdenkbar, paralogisch: eine Philosophie, ein,Glaube” mufl immer erst da sein, damit aus thm die
Wissenschaft eine Richtung, einen Sinn, eine Grenze, eine Methode, ein Recht auf Dasein gewinnt®
(FrN 1V 890). Settembrini nun beklagt sich tiber Naphtas ,Voluntarismus® in Gestalt einer Reihe
ogewaltiger® Fragen: ,Und die voraussetzungslose Forschung? Die reine Brkenntnis? Die Wahrheit,
mein Herr, die mit der Fretheit so innig verbunden ist ... ?¥* Bei der Antwort Naphtas stand dann
offensichtlich auch die angefthrie Nietzschestelle Pate: ,,Guter Freund, es gibt keine reine Erkennt-
niis. ... Der Glaube ist das Organ der Erkenntnis und der Intellekt sekundir. thre voraussetzungslose
Wissenschaft ist eine Mythe. Ein Glaube, eine Weltanschauung, eine idee, kurz: ein Wille ist regel-
mifbig vorhanden, und Sache der Vernunft ist s, thn zu erdrtern, thn zu beweisen™ (Z 550).
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hauers ,Mortifikation des Willens® (W I 463) zusammentreffen, aber dafl es sich
bei ihr wesentlich um ungetmbtesten Egoismus, also doch um Bejabung der indi-
viduellen Existenz handeln soll, ist durchaus kein schopen}“%erscnes Konzept
mehr. So spiegelt sich auch Nietzsches Deutung, eine solche ,selbstgewihlte
biflende Lebensart und Selbstkasteiung® (W I 463) sei bloff nach innen gerichte-
te Lust an der Grausamkeit, in saimtlichen Vokabeln wider, durch die sich Naph-
ta im Roman charakrerisiert findet: ,Er ist ein Wollustiger”, wenn auch ,in ei-
nem weiteren und geistigeren Sinn“ (Z 569), nimlich demjenigen ,geistlicher
Machtbegier” (Z 620); er ist ,wolliistig und boshaft™ (Z 685), grausam, ein ,,Ter-
rorist” (Z 660) und erbarmungsloser Verfechter des ,heiligen Terrors, dessen die
Zeit bedarf (Z 969); und er kann ,Weltverneinung® nur verstehen als ,,Weltver
nichtung™ (Z 815). Er ist auch wie der zweite wollistige Asket im Roman, der
Mannheimer Ferdinand Wehsal, ein Verfechter der Folter (Z 634 ff.) — dieser
»spanische Folter- und Priigelknecht mit seiner Blitzbrille® (Z 660). Jener Ferdi-
nand Wehsal dient dann auch in der Vorbereitung jenes Duells bereitwillig sei-
nen ,wilden Interessen® (Z 973). — Wie man sieht, mufl man hier gar nicht erst
versuchen, all dies mit Schopenhauers Askesebegriff, so jedenfalls, wie er ;Fm
verstanden wissen will, irgend zusammenzubringen.”

Besagter Wehsal nun, der Asket wider Willen und mit sado-masochistischem
Widerwillen, ist eine Figur, deren vollstindige Bedeutrung in der krassen Einsei-
tigkeit ihrer Uberzeichnung erst beim zweiten Hinsehen deutlich wird. Zunichst
verkérpert er einfach, fiir das erste dieser folgenden ersten drei Momente mit
Nietzsches Schopenhauerbild iibereinstimmend, einen sexuell zwar heftig ge-
triebenen, aber nicht ankommenden Menschen — nicht ankommend zunichst
wieder als ein physisch nicht eben prichtig geratener Mensch, ,diinnhaarig* und
»mit schlechten Z&hnen®; sodann aber auch ,dienerischen Wesens” (Z 590) und
»scheu und zudringlich bis zum Hindischen® (Z 293), ein begeisterter Verfech-
ter der ,aussichtslosen Liebeserklirung®, dem sich die Vorstellung zugege-
benermaflen eigentlich ekelhafter ,Selbsterniedrigung® mit derjenigen ,unendli-

chen Glicks® unlésbar verbindet (Z 591). Nach Hans Castorps Erfolg bei der

 Dafl der Jesuir MNaphta einen Nietzscheschen ,Asketen® und gequalten Selbstqualer verkorpers,
wird auch darin entlarvt, dafl sich seine ,feine, ja glinzende” Wohnung durch ., Eleganz® und , Luxus*
auszeichnet (neben den ,Barockarmstiihlen mit kieinen Polstern auf den Seitenlehnen® und einem
~mit Seidenpliischkissen ausgestatteten Sofa® war ,zuviel Seide darin®) (Z 543 £.). Nietzsche nennt
einmal in Jenseits von Gut und Bése den Katholizismus der ,lateinischen Rassen® " jesuitisch® in
einem allgemeinen Sinne, und er denkt dabel unter anderem an ,Renan, in dem alle Augenblicke
irgendein Nichts von religidser Spannung seine in feinerem Sinne wollastige und bequem sich bet-
tende Seele um thr Gleichgewicht™ gebracht habe (FrIN IV 612 L), ~ Wie man aber angesichts alles
chen Aufgefuhrten zu dem Urtell gelangen kann, Naphtas Askesebegriff sei ,schopenhaueradiquat®
und Naphta sei hierin korrekter ,Schopenhauerianer® (Kristiansen 40 w. 263), vermag ich nicht recht
nachzuvollziehen.
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auch von thm begehrren Clawdia Chauchat trigt er fortan mit gesteigerter Hin-
gabe auf den gemeinsamen Spaziergingen dessen Paletot, und er schildert wih-
rend einer Kutschfahrt in den geniif§lich-verzweifeltsten Formen die Qualen sei-
ner aussichtslosen, ,tritben Begierde® (Z 590) ausgerechnet diesem davon end-
lich hochnotpeinlich berithrien Hans Castorp (Z 855 ff.). Ein weiteres, viertes
Moment, aus dem man fiir die Bewertung fiirs erste nichts rechtes machen zu
kénnen scheint, ist der an sich nicht verwunderliche Umstand, daf Wehsal um
die Natur seiner ausweglosen Lage aufs deutlichste weiff, Er spiirt sie ja schliefi-
lich am eigenen Leib — der nichtlichen masochistischen Traumspuren von
~Schweifl und Schmach und Lust® (Z 857) hier aus Geschmacksgriinden nicht zu
gedenken. So darf ausgerechnet er jene Nietzschesche Diagnose des Schopen-
hauerschen dsthetischen Zustandes und seines psychologischen Selbstmifiver-
stindnisses (als ob sich der ,Wille“ verneinen, die Qual abstellen liefe, aber
~man kann es nicht wegwiinschen) Castorp gegeniiber zum Ausdruck bringen.
Wir erinnern uns: Schopenhauer ,will von einer Tortur loskommen®,
Wehsals winselnde Klage lautet aber folgendermaflen: Das ,Leben, das ist das
Verlangen, und das Verlangen das Leben® — so weit Schopenhauer, ab jetzt aber
Nietzsche ~, ,und kann nicht gegen sich selber sein, das ist die gotwverfluchrte
Zwickmihle.“ Und weiter, mit nachdricklicher Betonung des Willenselements
in seiner vorgeblichen Verneinung: ,Es gibt so manche Torturen, Castorp, und
wer auf einer Tortur ist, der will davon los, will einfach und unbedingt davon los,
das ist sein Ziel. Aber von der Tortur der Fleischesbegierde kann man einzig und
allein loswollen auf dem Wege und unter der Bedingung, dafl sie gesullt wird®“ (Z
855) — wie auch immer ,transfiguriert”, wie man wohl grundsitzlich mit Nietz-
sche hinzusetzen diirfte,

Ist aber deshalb erwa Wehsal Nietzsche? Oder fiir uns interessanter noch
und zugleich pikanter: Ist Nietzsche Wehsal? Das heifit, haben wir es hier neben
Wehsals ,Expertentum®, das thm aus Thomas Manns Sicht erlaubt, mit allem
Recht eine Nietzschesche Wahrheit tiber Schopenhauer sagen zu diirfen, mit der
ersten literarischen Stelle zu tun, tn der auch Nietzsche sozusagen richtig Federn
lassen mufl? Wir haben ja schon von Nietzsche als einem der ~geborenen Aske-
ten® gehort, die alles taten, ,womit sie sich weh taten®. Finden sich Hinweise
dafiir, daff Thomas Mann Nietzsche-Wehsal im tiefsten Grunde, wie auch immer
sublimiert oder positiv als ,heroisch® charakterisiert, selbst zu jenem sado-
masochistischen Typus zihlt, daf er sich entsprechend wenigstens von einem
besummten Teil seiner Gedanken als ebenfalls lebens- und menschenfeindlich
distanzierr, wovon wir bei der abschliefenden Erdrterung von Thomas Manns

~pessimistischem Humanismus® also noch zu sprechen hitten? Ist Nietzsche
zum Teil Wehsal?
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Thomas Mann stellt diesen Bezug in der Tat ganz bewuflt her. Im Nietzsche-
Essay von 1947 distanziert er sich entschieden von dessen philosophischer Ver-
herrlichung des Krieges als einer lustig-leidvoll-lebensférderlichen Hygienever-
anstaltung in Absicht auf gesundes Leben — einer Verherrlichung ,auf eine vo-
luptudse Weise®, die nicht so sehr ,unseren moralischen Protrest hervorrufr,
sondern uns weh und bange macht um den edlen Geist, der hier wolliistig gegen
sich selber wittet.” (Thomas Mann sieht in Nietzsche ja ein bemitleidenswertes
wHamletschicksal®, nimlich ,ein Schicksal tiber die Kraft gehender Erkenntnis®.)
(ThM IX 700 £.) ,Uber blofle Erziehung zur Minnlichkeit geht es peinlich hin-
aus, wenn mittelalterliche Formen der Folter aufgezihlt, beschrieben und emp-
fohlen werden mit einer Geniifllichkeit, die thre Spuren in zeitgendssischer deut-
scher Literatur hinterlassen hat. ... Und wenn dann der Sang von der ,Blonden
Bestie® sich erhebt, ,dem frohlockenden Ungeheuer’, dem Typus Mensch, der
wvon der scheufilichen Abfolge von Mord, Niederbrennung, Schindung, Folter
mit Ubermut heimkommt wie von einem Studentenstreich’, so ist das Bild des
infantilen Sadismus vollkommen, und unsere Seele windet sich in Pein® (ThM IX
700). Hier, wie bereits in der Rede Von Deutscher Republik geschehen, als Tho-
mas Mann am Zauberberg schrieb (ThM XI 836), fithrt er dann noch eine Nova-
lisstelle an, nach der ,das Ideal der hdchsten Stirke, des kriftigsten Lebens®, das
~das Maximum des Barbaren® auf den Schild hebr, leider in Zeiten der verwil-
dernden Kultur gerade unrer den groflesten Schwichlingen sehr viele Anhinger”
erhalte (ThM IX 700). — . Das ist nicht zu Gibertreffen” (ThM IX 700) bzw. . Das
ist schlagend®™ (ThM XI 836), meint Thomas Mann lapidar. -

Aber was war das gleich noch: Nietzsches ,Gentillichkeit™ in der Beschrei-
bung der Folter hitte ,ihre Spuren in zeitgendssischer deutscher Literatur hin-
terlassen®? — Ja, und zwar in der Gestalt Websal-Nietzsches wihrend einer der
Diskussionen zwischen Naphta und Settembrini, als ersterer nimlich ,,die Pri-
gelpdn aufs Tapet® brachte ~ ,und die Anregung stand thm zu Gesichrte, wie
Hans Castorp fand“ (Z 629) — und vollends, als er wenig spiter das Gesprich
auch ausdriicklich auf die Folter brachte (,Hier fiel Wehsal mit dem Thema der
Folter ein” (Z 634)). ,Wehsal zeigte sich®, noch spiter, denn auch nur noch
swenig beteiligt, seitdem nicht mehr von Prigeln und Folter die Réde war” (Z
647). - :

5. Unzweifelhaft am nichsten an Schopenhauerschen Vorstellungen ist der Zasu-
berberg bei demjenigen, was oben unter dem vorliufigen Stichwort ,dsthetischer
Zustand® als der hier an zweiter Stelle zu erérternde Hauptaspekt genannt wur-
de, bei dem aber jetzt genauer (soweit der Zanberberg betroffen ist) vier Arten zu
unterscheiden sind, in denen bei Schopenhauer eine Aufhebung oder Unterbre-
chung oder auch gradweise Verminderung des Erkennens nach dem Satz vom
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Grunde und damit des gewdhnlichen individuellen Bewufltseins entweder in

abstracto thematisch wird oder sich auch als konkret erlebbar angegeben finder. -

Eine bewnfite Verwischung der ersten drei Arten in ein Konzept (aufs neue mit
Hineinmischungen Nietzsches, aber auch mit Thomas Manns teils wenigstens
eigenen versehen) gibr die Vorlage zur zeitlichen Grundstruktur des Romans im
groflen sowie des Zeiterlebens Hans Castorps im groflen und wvielfach auch im
kleinen ab. Die zweite Art, der eigentliche 4sthetische Zustand, steht fiir sich
mindestens einmal Pate (aber wohl gleichfalls als nicht willensfrei). Spatestens
bet der vierten Art aber mufl die Frage unbeantwortet bleiben, ob hier am Ende
nicht doch ein metaphysisches Konzept Schopenhauers im Roman wird recht
behalten dirfen.
Die erste Weise, in der bei Schopenhauer eine Aufhebung des individuellen
Bewufltseins und damit des Erkennens einzelner Gegenstinde angesprochen
wird, ist die blof negative und rein abstrakte des philosophischen Denkens. ,Wir
wirden in der That, wenn es erlaubrt ist, aus einer unméglichen Voraussetzung
zu folgern, gar nicht mehr einzelne Dinge, noch Begebenheiten, noch Wechsel,
noch Vielheit erkennen, sondern nur Ideen ... in reiner ungerritbter Erkenntnis
auffassen, und folglich wiirde unsere Welt ein Nunc stans seyn* ~ wenn wir nim-
lich nicht als Individuen ,in den Formen des Satzes vor Grunde® erkennen wiir-
den (W 1207). Dieses Resultat einer ,transscendentalen® Auffassung (W I 204),
hier freilich nur des smetaphysischen Blicks® (W 1 329) und nicht der ,genialen
Betrachtungsart” (W 1 218) des Kinstlers (oder Platons), iibernimmt Schopen-
hauer bekanntlich, wenn man von den Ideen einmal absieht, aus Kants Kritk.
Aber dieses Ergebnis der bloflen ,durchgefithrren Reflexion® (W 11 544) gehort
zu demjenigen, was sich, auch wenn von deutlichermn Evkennen hin und wieder
dabei die Rede ist (etwa W I 32721), ,allenfalls in abstracto denken lifl, je-
doch durch keine Anschauung belegt, mithin nicht eigentlich deutlich werden
kann“ (W I 565). Deshalb versucht Schopenhauer, dieses blofle Denken jenes
uns normalerweise nicht méglichen reinen Erkennens des wahren Nune stans
durch Analogien zu ,befdrdern” (W 11 549 Anm., hier wiederum durch ein ande-
res blofles Denken, nimlich der Gleichzeitigkeit und des bestindigen Vorhan-
denseins simtlicher fiir uns sukzessiver ,Scenen des Menschenlebens® dann ,auf
ein Mal“).” Besonders sollen wir einmal, da bereits empirisch allein durch die
Kreisbewegung, als durch das ,Schema der Wiederkehr®, ,in dem rastlosen
Strohm der Zeit und thres Inhalts doch ein bestebendes Daseyn, d. 1. eine Natur,
10glich™ werde (W I 545), den (vorgeblich) kreisliufigen ,Wechsel von Tod

B Zuanschanlichen Analogien vgl. etwa W 1528 7 f. und 329 27 If, oder W I1 548.

¥ Bereits an dieser Stelle wird der Frzahler kritisch-vorsichtiger, verschlagen-feiner sein. Denn da
»die Bewegung, an der man die Zeit mifr, kreislufig ist, in sich selber beschlossen, so ist das eine
Bewegung und Versnderung, die man fast ebensogut als Ruhe und Stillstand bezeichnen konnte;
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und Geburt™ bet Mensch und Tier .in unendlich schnellen Vibral%orzen “ denken
(W 11 548), um der (da aber zeitlosen) Lwigkeit der stehenden Gfagax.mfar.t: des
wabren Seins inne zu werden, Oder wir héren, einem ,unvergleichlich Linger
lebenden Auge” wiirde entsprechend ,der sicte Wechsel von Ge‘cfurt und ?Od,
sich nur darstellen wie eine anbaltende Vibration, und demnach ithm gar nicht
einfallen, darin ein sters neues Werden aus Nichts zu Nichts zu sehn; s‘ondeﬁm
ihm wiirde, gleichwie unserm Blick der schnell gecirehte. Funk? als bie}%ender
Kreis, die schnell vibrirende Feder als beharrez‘xdes Dre;eckt die schwxng@d€
Saite als Spindel erscheint, die Gattung als das Seiende und Bleibende erschew}en,
Tod und Geburt als Vibrationen® (W 11 551). — Kurz, man habe das auf gleiche
Weise wiederkehrende, scheinbar je neu Entstehende als das vz‘mmer S’elbe und
nicht etwa nur als das wieder glesche (als ,nicht simile, sondern idem™ (W 1 329))

zu denken. ' s
Bei der zweiten Art der Aufhebung des gewdhnlichen Erkennens, im dstheti-

schen Zustand, wird eben jene ex negativo nur gedachte Aufhebung des individu-
ellen BewuRltseins, wie sie positiv rnit einem Erkennen. cfes Nunc stans der Ideen
cinhergegangen wére, dem genialen Blick auf Augenblicke konkret mj"abn’mr. Der
_wundersame Zauber® (W I 234) des isthetischen Wohlgefallens besteht rein
negativ in bloRer Leidlosigkeit (W 1230 ff., vgl. P11 442 ff.), u.nd obv:fcihi Sfl}c:~
penhauer von nur einer ,subjektiven Bedingung desselben” sPrxcht (W 123433),
ist dabei doch zweierlei zu unterscheiden: ,das Vergessen seines Selbst a?s Indi-
viduums #nd die Erhdhung des Bewufltseyns zum reinen, willenlosen, zexﬂ-osen,
von allen Relationen unabhingigen Subjekt des Erkennens™ (W 1234). In diesem
Zustand, in dem ,das Bewufltseyn anderer Dinge sich so hoch potenzirt, dafl das
vom eigenen Selbst®, namlich vom Willen und den quéiendsr{ Lexdefmchaften
und Sorgen des Leibes, ,verschwindet®, und ,in we!cher}‘l.aﬁe Dinge mit erhéhier
Klarbeit und Deutlichkeit vor uns stehn™ (W II 420}, ist jene erste Bedingung des
JVergessens aller Individualitit™ (W 1.232) also speziell in einer A‘ufheburlg des
individuellen BewuRtseins als eines solchen durch Bewufitseinssteigerung hin zu
reiner ungetriibter Objektivitit (des einen , Weliauges™) zu ;uchgn. Das unter-
scheidet thn wesentlich von denjenigen Zustinden, in denen sich dieses ,Verges-
sen aller Individualitit weniger durch Aufhebung des nur indsviduellen Bewuflt-
seins als vielmehr ganz im Gegenteil durch Aufhebung.(Umerbrechmxg oder
Tribung®) allen individuellen Bewufiseins iiberhanpt ergibt. )
Denn chen diese Zustinde machen die dritte Art aus, und zu nennen wiren
hier bei Schopenhauer etwa Tod, Schiaf, Traum,® Wahnsinn, Fieberphantasien

denn das Damals wiederholt sich bestandig im Jetzi® (Z 479). ,Bestindige” Wiederholung bleibt

esentlich Subzession des nur je Gleichen. . )
5 gas individuelle BewuBtseyn® wird durch Schiaf und Tod ,ginzlich unterbrochen™ oder abgebro-

chen (W 1327), durch den Traum — wenigsiens in sinigen Traumen (P11 45) — auch (P 1289 L), Der
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letzrere beiden auch als entferntere Ursachen® eines Teils der vierten Art (P 1
94)) und die ,in die Wirklichkeit® gemischten Phantasien des ,,Phantasten® (W
220). Auch die Zustinde herabgesetzten oder verwirrten Bewufitseins unter
em Einflull von ,geistigen Getrinken™ oder ,,Opium®, die der gesteigerten
Deutlichkeit des 4sthetischen Zustandes ausdriicklich entgegengesétzt werden
(W 11 420), gehdren hierher. Dafl dabei jeweils von Tdeenschau und Auffassen
des Nunc stans nicht die Rede ist, bedarf eigentlich keiner Erwihnung. Zwar
finden sich zwei jener Zustinde einmal iber jenes (aber keineswegs identisch)
gemeinsame Merkmal individuellen Bewnfiseinsverlusts jener ersten subjektiven
Bedingung des isthetischen Zustandes mit diesem scheinbar identifiziert (in
Wahrheit aber nur in einem Atemzug genannt), wenn wir nimlich horen, das
~Freiwerden der Erkenntnis® in der reinen Kontemplation hebe uns aus den
Qualen des Wollens ,eben so sehr und ganz heraus, wie der Schlaf und der
Traum: Gliick und Ungliick sind verschwunden: wir sind nicht mehr das Indivi-
duum, es ist vergessen, sondern nur noch reines Subjekt der Erkenntniff” (W I
233). Aber dic Aufhebung des individuellen BewuRtseins geschieht hier doch auf
die zwe: Weisen der BewuRtseinssteigerung oder des Bewufltseinsverlusts gerade
nicht als reinen Subjekts der Erkenntnis.

Die vzerte Art der Aufthebung des normalen Bewufltseins, in Gestalt simtli-
cher Weisen der ,Wahmebmung durch das Traumorgan® (mithin unter Aus-
schlufl des gewdhnlichen Traums), sei hier nur kurz erwihnt (P 1 256, vgl. 289
ff.). Man hat es dabei mit einer ,Befreiung der Erkenntniff von der Bedingung
der Zeit" (P 1281) oder des Raumes oder der Wahrnehmung durch dufere Sinne
zu tun, und insofern kann diese Erkenntnis, die gleichsam ,unterirdisch® durch
einen ,nexum metaphysicum® (N 111) als ,durch das Ding an sich® thren Weg
nimmt (P I 322), Schopenhauer zu einer bestitigenden ,,Experimentalmeraphy-
sik* werden (P 1 285). Im Unterschied zum ésthetischen Zustand aber findet
weder beim somnambulen Wahrnehnmen, Hellsehen usw, noch etwa bei der Er-
scheinung der ,Phantome der Abgeschiedenen (P 1290) eine Ideenerkenntnis
statt. In den ersteren Fillen zumal werden Raum und Zeit zwar auch einmal iiber

o
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grofle Entfernungen tibersprungen (gleichsam in einer ,visio in distans® (P I~

282)), aber durch von innen gewirkre, ,den Anschauungen mittelst der Sinne
gleichkommende Erscheinungen®, die ,Raum, Zeit und Kausalitdt zur Form®
haben (P 1 293), wird dabei nur solches wahrgenommen, was der sinnlichen
Wahrnehmung dort oder dann auch zuginglich wire (oder gewesen wire) bzw.
ist. :

Wie sieht' nun aber jenes aus einer ganz bewufliten Verwischung der ersten
drei Arten sich ergebende, durch Nietzsches und durch teils eigene Zusitze

(traumlose) Schlaf, in dem nur der im dsthetischen Zustand verschwundene Wille titig bleibt, ist
wganz bewufltlos® (P 1247). ’

g0

erginzte eine Konzept aus, das fir den Zauberberg im groflen sowie auch des

fteren im kleinen das Schema abgibt? Es sieht ganz einfach aus: Thomas Mann
stellt jenes an sich nur 2u denkende verkirzende Zusammenzichen von in zeith-

chen Abstinden gleich Wiederholtem in eine ,anbaltende Vibration® (erste Art)

als unter pathologischen oder fiberhanpt verwirrenden und bewufltsemnsvermin-

dernden Bedingungen (mithin der dritten Art) mit einem Zanber versehenes,

konkret zun evlebendes Zum-Stehen-Kommen im Nuznc stans dar (aus der zwerten

Art). Von Nietzsche tbernimmt er die Kennzeichnung dieses schwindeligen

Zaubers“ (Z 755) als eines nicht blof leid- und willenlosen (im Grunde damut
auch bereits die antimetaphysische, nur psychologische Erklirung besagren Zau-
bers als eines ,Schwindels in des Wortes schwankender Doppelbedeutung von
Tawmel und Betrug, des wirbeligen Nicht-mehr-unterscheidens vom ,Noch’ und
Wieder’, deren Vermischung und Verwischung das zeitlose Immer und Ewig
ergibt® (Z 753)): Denn jene verwirrenden Bedingungen wirken samtlich als
beranschendes und zugleich benebelndes Narkotikum® (wie Nietzsche einmal
die Wirkung geistiger ,Unklarheit® auf den ,Trunk* und Wagner liebende Deut-
sche charakterisiert) (FrN 117). Dabei fillt der positive Ransch zum ersten teils
stirker, teils feiner aus, zum zweiten besteht er teils ganz allgemein in emem
gesteigerten Lebens- und ,Machtgefhl® (FrN VI 716 u. 755), teils eher in emner
speziell erotischen ,Sifligkeit und Fulle“ (FrN IV 853), und zum dritten zeigt er
sich hin und wieder auch, anliflich des ,Zerbrechens des principii indivi-
duationis®, bei aller ,wonnevollen Verziickung® explizit dionysisch mit Scho-
penhauerschem ,Grausen® und mit Angst verbunden (FrIN 124, vgl. W 1416 £.
Thomas Manns eigener Zusatz schliefllich liegt in der zur Moglichkeir jenes ver-
kiivzenden Zusammenziehens in die ,schnelle® — und endlich ,anhaltende® - Vi-
bration vorausgesetzten Annahme, dafl allgemein (zunichst noch einmal allge-
mein, etwa mit Kant, ykraft des Fehlens jedes Zeitorgans in unserem Innern®)
,unter verwirrenden Bedingungen die menschliche Hilflosigkeit eher geneigr ist,
die Zeit in starker Verkiirzung zu erleben”, Dabei wird das Zeiterlebnis mebr und
mebr ,abgeschwicht®, schliefilich aber sogar, und zwar je angenblicksweise oder
dann auch letztendlich, ginzlich ,aufgehoben® (Z 751-753). (Vor dem ,Noch"
wird das Wieder ab und zu zunichst nur zum ,Schon wieder® (Z 752) - korre-
spondierend den ,eben erst® (Z 573) und eh’ man’s gedacht” (Z 283) -, dieses
schuelle ,so oft® dann aber erst zum ,eigentlich immer (Z 753).) Das akzelerie-
rende Moment (auch in diesem Betracht einer ,Steigerung™ (ThM XI 612))
schligt sich ebenfalls darin nieder, dafl in Hans Castorps Empfinden wihrend
seines Berghof-Aufenthaltes zunichst blofl Stunden, ,bei einiger Nachgiebig-
keit* aber dann Tage sowie schliefflich Jahre ins jeweilige ,stehende Jerzt* ver-
schwimmen — ,es wuchs der MafSstab der schwindligen Identititen” (Z 754), ja,
Jdieser Sinnen- und Geistestrug® hatte mit der Zeit ,weit grofieren Mafistab
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angenommen” (£ 753} -, bevor endlich, im ,grofien Stumpfsinn® (Z 868 f{.), das
Htote Leben®, das ,Leben ofne Zeit® (Z 872}, endgiltig, d. h. jedenfalls bis zum
aufweckenden ,Donnerschlag® (Z 981 ff.), Plarz greift.® ’

¥ Nur in ihrer Allgemeinbeit ist die obige Bedingung, unter vielfaltigsten ,ocrwirrenden Bedingun-
gen® erlebe die ,menschliche Hilflosigkeit eher™ die Zeit ,in starker Verkiirzung®, wirklich Thomas
Manns eigener Zusatz. Zwei Spezifizierungen bei Kant herausgerechnet, deren eine er an siner Stelle
aber sogar unverindert aufgreift, bermimmt er diese Aulfassung allem Anschein nach sus dessen
Anthropologie. Es kann durchaus sein, daf ‘er diese Schrift Kants ohnehin kannte {wauch ich besitze,
was er mir geben konnte, ohne thn je gelehrterweise studiert zu haben® (ThM XI1 174)). Esist aber
auch méglich, dafl er auf der Suche nach von Mictzsche wiedergegehenen Zitaten Kants von LSitzen
des Grafen Verri® (FrN VI 419), welche er im Schopenhauer-Essay allerdings in der Nietzsche-
Fassung wiedergibt (mit ,Nerri® statt ,Vern® oder, wie bei Kant, SYeri®, ThM IX 5713, die in Kants
Anthropologie nur eine Seite spiter folgenden Ausfthrungen ,Von der langen Weile und dem Kurz-
weil“ entdeckre (vgl. Ak. VII 230 ff.). Jene beiden Kantischen Spezifizierungen sind die Einschrin-
kungen des Gesagten auf Monotonie und Leere als verwirrende Bedingungen sowie auch nur auf
grifiere Zeitrdume im ausdricklichen Widerspiel zu kiirzeren (die ndmlich im Gegenteil dadurch
langweilig werden). Im Zauberberg lesen wir, ,uber das Wesen der Langenweile® seien yviellach irrige
Vorsiellungen verbreiter®, indem man ,im ganzen® glaube, ,dall Interessantheit und Neuheit des
Gehaltes die Zeit ,vertreibe’, das heiflt: verkiirze, wihrend Monotonie und Leere ihren Gang be-
schwere und hemme. Das ist nicht anbedingt zutreffend. Leere und Monotonie mdgen zwar den
Augenblick und die Stunde dehnen und Jlangweilig’ machen, aber die groflen und groflten Zeit-
massen verkirzen und verflichtigen sie sogar bis zur Nichtigkeit,® (Bei einem ,reichen und interes-
santen Gehalt™liegen die Dinge genau ,umgekehri®) ,Was man Langewsile nennt, ist also eigentlich
vielmehr eine krankhafte Kurzweiligkeit der Zeit infolge von Monotonie: ... wenn ein Tag wie alle ist,
s0 sind sie alle wie einer; und bei vollkommener Binformigheit witrde das lingste Leben als ganz kurz
erlebt werden® (Z 147 L.). Kant sieht ebenfalls zunichst das Wesen der Jlangen Weile®in der
»Leere an Empfindung® (Ak. VI1 233} und in demjenigen, was ,wenig Wechsel der Vorstellungen®
(234 enthily, fragt jedoch dann, wie Laber das Phinomen zu erkliren® sei, ,dafl ein Mensch, der sich
den grofiten Theil seines Lebens hindurch mit langer Weile gequalt® habe, so daf ihm jeder Tag
Vang wurde, doch am Ende des Lebens tber die Kiirze des Lebens klage? — Die Ursache hievon ist
in der Analogie mit einer shnlichen Beobachtung zu suchen: woher die deutschen (nicht gemessenen
-y Meilen je ndher zur Haupistadt (z. B. Berlin), immer desto kleiner, je weiter aber davon (in
Pommern), desto grofl er werden [Hans Castorp: .mit Messen ... hat das’ja aberhaupt nichus zu wun,
es ist eine reine Gefiihlssache® (Z 149)]; nimlich die Fulle der geschenen Gegenstinde (Dérfer und
Landhauser) bewirkt in der Evinnerung den tiuschenden Schluf auf einen grofien zurtickgelegten
Raum, folglich auch auf eine lingere dazu erforderlich gewesene Zeit; das Lieere aber im letztoren
Fall wenig Erinnerung des Gesehenen und also den Schiufl auf enen kinzeren Weg und folglich
kirrzere Zeit, -als sich nach der Uhr ergeben witrde® (234). Nun spricht Kant vorher einmal von
~Ekel®; von der ;Anek elung seiner eigenen Existenz aus der Leerheit des Gemiiths an Empfindun-
gen, zu denen es unaufhdrlich strebt, derlangen Weile® (151} als einem der ,Stachel der Thitig-
feeit™ (231, vgl. 233 oben), und so ist denn auch die ,Wirkung® (da aber wohlgemerkt einer anderen
bewyfltseinsverwirrenden Bedingung, der gestérien Ordnung hier der Jahreszeiten) aufl das Gema™
Joachims, der ,der Mann war, zu Taten (berzugehen®, ehen , Ekel* tber seine Verdammung zur
Untatigkeit: ,Das ganze ist eine ungeheuere, dkelbafie Schweinerei® (Z 573 1., vgl. Z 96, 752). Das
Gegenteil dieses Ekels ist fiir Kant das ,Sein Leben fitbhlen, sich vergnitgen® aus einem tatigen Heraus-
gehen ,aus dem gegenwirtigen Zustand®, und ,hieraus erblint sich auch die driickende, ja angstliche
Beschwerlichkeir der langen Weile far Alle, welche auf ibr Loben und auf die Zeit anfmerksam sind
(cultivirte Menschen)® (233). Hans Castorp, der dem Leben wissentlich verlorengebt (Z 278) und

92

Diieser Lhermetische Zauber® wonnig-schwindeligen Zeit- und Bewufitseins-
verlusts aber, fir den der entritckie Hans Castorp sich mangels Lebenssinnes
endgilrig als ,aufnahmelustig erweist, ist von Anfang an ,das ‘Grundabfame\m'
seiner Seele™ (Z 984) (ist natiirlich Wagner-Isoldens ,Ertrinken, versmkenﬁ/
Unbewufit - hachste Lust®, nicht Schopenhauer). Bereits dem kleinen Jungen ist
es zum Teil gerade die Lhalb triumerische, halb bedngstigende Em;:ﬁmzfng eines
zugleich Zichenden und Stehenden, eines wechselnden Bieibens, das W;edef*ke}}r
und schwindelige Einerleiheit” ist, ,um derenmwillen™ er von Zeit zu Zeit dic
VOrzeig’ung der Familientaufschale, dieses ,stehend wandernden Erbsr,i'z.cii‘s“,
swiinscht®, dessen je gleiche Verwendung bei seinen minnlichen Vorfahren bis ins
siebente Glied der Grofvater.thm je gleich schildert (Z 37 £.). Dies alles mutet
ihn ,irgendwie wobltuend® an (2 36), und wenig spiter erfahren wir auch vom
Heranwachsenden, .daf} er gern gut lebte® und durchaus .an des Lebens derben
Geniissen hing”. Seine urgemiitliche ,Neigung, zu ,désen™, ber Musik, Zigarre
und einem ,guten Getrink® ,ohne einen festen Gedanken ins Leere zu trdumen”

“{Z 47), hat so gar nichts von willenloser, reiner Kontemplation gesteigerten Be-

wuflrseins, ‘

Béreits an seinem ersten Berghof-Tag — nicht zuletzr unter dem Einflufl des
guten Kulmbachers, das thn Lheute vollstindig betiubte und lghmte” .{Z 100),
ithn ,im héchsten Grade schblifrig™ (Z 107) machte — wandelr thn ,ein erster
Schwindel dieser Art, vergleichsweise unschuldig noch®, an, zu dem er aber
gleich anfangs eine ,unmoralische Neigung verspurt® (Z 752). Als er und sein
Vetter mitsamt den itbrigen Gisten schon ,zum drittenmal® an diesem Tag an
den sieben Tischen des Speisesaals sitzen, 1st thm plotzlich, ,als seien sie nie
davon aufgestanden. Dies war wenigstens Hans Castorps Eindruck, — ein rein
triumerischer und vernunfrwidriger Eindruck natiirlich, dessen sein wmnebelter
Kopf sich jedoch einen Augenblick nicht erwehren konnte und an dem er sogar
ein gewisses Gefallen fand; denn mehrmals im Laufe der Mahlzeir suchte er thn
sich zuriickzurufen, und zwar mit dem Erfolge vollkommener Tduschung” (Z
107). = Drei Wochen spiter, als er krank das Bett hitten mufi, we.rden bereits
ganze Tage in ein ,stehendes Jetzt” zusammengezogen: Zunichst einmal, so der

dessen tmmer deutlicher hervortretende Eigentimlichkeit es ist, ,der Zeit nicht zu achten® (7 752),
erfautert denn auch Joachim dessen Ekelgefthl angesichts der verlorenen Zeit nachgerade in Kants
Worten {,daraus erklirt sich das Miffivergnigen, mit dem du da durch die Scheibe guckst“t(z ?74, vl
868 den ,miflvergniigten Staatsbirger® Castorp: ,Castorp, alter Schwede, Sie langweilen sich™)). ,Der
Caratbe®, setzt Settembrini-Kant mit moralischem Unverstandnis hinzu, ist durch seine angeborne
Leblosighkeit von dieser Beschwerlichkeit frel. Er kann stundenlang mit seiner Ange].ruthe .S(ati’,E"ﬂ,
ohne erwas zu fanger; die Gedankenlosigheit ist ein Mangel des Stachels der Thitigkeit, der imnier
einen Schmerz hei sich fihrt, und dessen jener tberhoben ist® {233 Anm.). So liebt der Caraibe Hans
Castorp .gedankenlos-iriumerische® (Z 36) Zustinde, tiberhaupt die ,leere® und ,freie Zeit®. Und er
ist ,geduldig von Natur® und kann ,lange ohne Beschiftigung wohl bestehen® (Z 146).
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Erzihler, geniige es zum Verstindnis von Castorps da verkiirztem Zeirerleben,
wdafl jedermann sich® erinnere, ,wie rasch eine Rethe, ja eine Jange” Rethe von
Tagen vergeht, die man als Kranker im Bette verbringt: es ist immer derselbe Tag,
der sich wiederholt [augenzwinkernd gemeint ist nariirlich nur der gleiche, MK];
aber da es immer derselbe ist, so ist es im Grunde wenig korrekt, von \Wiederho-
lung’ zu sprechen; es sollte von Einerleiheir, von eimem stebenden Jeizt oder von
der Ewigkeit die Rede sein. Man bringt dir die Mittagssuppe, wie man sie dir
gestern brachte und sie dir morgen bringen wird, Und in demselben Augenblick
weht es dich an — du weiflt nicht, wie und woher; dir schwindels; indes du die
Suppe kommen siehst, die Zeitformen verschwimmen dir, rinnen ineinander, und
was sich als wabre Form des Seins dir enthiilly, ist eine ausdebnungsiose Gegen-
wari, in welcher man div ewig die Suppe bringt™ (Z 257 £.). Dieser ohnehin schon
humoristisch-psychologistischen Entlarving des Erzihlers folgt eine ganze Rei-
he versteckterer Hinweise dafiir, dafl wir es anstelle des obigen doppelten
»Schwindels” und faulen Zaubers hier gerade nicht mit einem Zustand reiner,
willenloser, ungetriibier” Tdeenerkenninis ,obne Interesse®, .dem Leibe ganz
entwunden” und mit .erhohrer Klarheit und Dentlichkeit”, zu tun haben (W 1
207, 231, 209, W 11 420), in dem ,,Glisck und Unglitck® etwa ,verschwunden® (W
1 233) wiaren. Statt mit dem genialen Blick des klaren Weltauges™ (W I 219)
namlich ,blickte® der bettlagerige Hans Castorp .mit einfachen, vom Schnupfen
getriibten blaven Augen zur Zimmerdecke empor®, und er hitte auch .ohne
Schnupfen® micht Jklar, hell und unzweideutig geblicks™ (Z 258).7 In dieser
»Schnupfendumpfheit™ (Z 265), ,seinem Zustande, ist jene ,Ewigkeitssuppe®
wohlgemerkr keine asketische ., Mittagssuppe™™, sie ist ,das sechsgingige Berg-
hof-Diner ohne Abzug und in aller Ausfuhrlichkeit® (Z 266). Jnteresse®, | Leib®
»Wille® und ,Gliick* kommen noch stirker ins Spiel, wenn der eintretende Set-
tembrini, in der Dimmerung das ,blendend helle“ Deckenlicht einschaltend (Z
269 £.), mit der Schopenhauer-Formel ,Sie kontemplierten™ (Z 271) seine Stérung
entschuldigt. Denn diese ,Kontemplation* ist, wie wir spiter erfahren, als , Ver-
lLiebtheit ein Zustand instindigster , Teilnabme®, in dem dem jungen Mann das
betdrend-verstorende Bild Clawdia Chauchats vorschwebt, dessen ,zu weit ge-
hende Siffigeeit sich gerade auf die ,Steigerung und Betonung ibres Kérpers
durch die Krankheit“ bezicht sowie auch ,sein Herz im eigentlichen und kérper-
lichen Sinn* jih zusammenprefit (Z 288 £.). (Noch spiter wird hier mir Nietz-
sche von einem ,siiflerr Nebel in seinem Kopf*, von einem ,Rausch, der sich sel-
ber wollte”, die Rede sein (Z 318).) . Und wenn wir", so der Erzihler, ,ver-
schwiegen, dafl dies das Mittel gewesen war, wodurch ihm die Stunden so mithe-

7 Auch wenn Hans sich erstmals anschicks, tber die Zeit ,zu philosophieren®, tut er das mit ,tritben
Augen”. ,lch glaube, es greift dich an hier bei uns?*, meint der von der an den Tag gelegten ,Gedan-
kenschirfe® etwas befremdete Joachim (Z 95).
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los vergingen, so geschah es, weil wir sympathisch teilnehmen an der Gewissens-
unruhe, die sich in das erschreckende Glick® dieses Bildes mischte (£ 289).

Das hier wichtigste Kapitel ,Strandspaziergang® (Z 748 ff.) ist in der obigen
theoretischen Hinfithrung bereits ausgiebig zu Wort gekommen, Zunichst fin-
det sich da ein weiteres banal-witziges Beispiel fir Hans Castorps Erlebnis des
szeitlosen Immer und Ewig® (beim ,schon wieder nétigen oder ,eigentlich
immer® staitfindenden Friseurbesuch bzw. Nigelkiirzen (Z 753)), das im Ton
den vermeimntlich .aufler der Zeit™ —eine vom Erzihler anch dort vernemte ,Frage
fir Berufsdenker® (Z 753} — auf threm Bord stehenden Weckglisern der Schal-
leen (Z 706) entspricht. Wir horen noch einmal, daff, was eigentlich vermengt
und verwischt wurde* anlifllich der ,groflen Konfusion® {der Jahreszeiten), im-
mer ,die Gefithlsbegriffe oder die Bewufliseinslagen des JNoch’ und des ,Schon
wieder™ waren (Z 752). Es findet, ironisch oder nicht, eine wirkliche moralische
Verurteslung von Castorps ,schlimmem Getindel mit der Ewigkeit* (Z 757)
gepaart mit Sorge angesichts des offenbar einschligigen Jerankbaften Elements™
(Z 749) state. (,Hier ist unzweifelhaft das Urteil ,Verirrung und Verwirrung’
und damit héchste Besorgnis am Platze” (Z 755).) Es wird zugleich bei flach-
lindischer Ehrbarkeit® (Z 754) angesichts mildernder (verwirrender) Umstinde
wm Versiindnis nachgesucht und das eine oder andere fiirs ,Entschuldigungs-
konto® (Z 757) beigebracht.”® Aulerdem erfahren wir noch etwas Naheres tber
die nicht nur negativ-apathische Natur besagten Zaubers: ,Es gibt auf Erden eine
Lebenslage [zweimal Nietzsches Perspektive ,um der Erde und des Lebens willen
(ThM IX 572), MK]®, in der eine solche Verwirrung und Verwischung der zeit-
lich-riumlichen Distanzen bis zur schwindligen Einerletheit™ - ,in ungemessener
Monotonie des Raumes ertrinkt die Zeit - ,gewissermaflen von Natur und
Rechres wegen statthat, so dafl denn ein Uniertanchen in threm Zauber fir Feri-
enstunden allenfalls als statthalt gelten moge. Wir meinen den Spaziergang am
Meeresstrande” (Z 755 £.), also statt wie sonst im Roman in ewigem Schnee®
{,Ja, ewig, wenn du willst * (Z 18)) hier gleichsam am Rande der Ewigheit. Die-
ses Strandspaziergangs kann Hans Castorp ,nie ohne grifite Zuneigung" (Z 755)
gedenken. Er hegt SSympathie mit den Elementen® in seiner Brust (Z 659), emp-

18 Zumal ja zum transzendentale Jdealismus, zu der ,Hochmutsneigung, die Schatten for die Dinge
zu nehmen, in diesen aber nur Schatten zu schen®, bemerkt ist, dafl ,dies Verhalinis nicht Jetztlich
geklart® sei (Z 988). Aber es wire natiirlich ohne jeden Zweifel ,absurd, ehrlos, widersacherisch®, ,an
den menschlichen Erkenntnismitteln und -formen Ktk zu Gben®, ohne dafl das Ziel dieser Grenz-
bestimmung der Vermunft ,der Pflichtgedanke, der Lebensbefehl® wire! So kénnen wir freilich
Leinem Manne wie Herrn Settembrini nur dankbar sein, wenn er dem jungen Menschen® gegentiber
Ldie Metaphysik mit padagogischer Entschiedenheit als ,das Bése’ kennzeichnete® (Z 757, vgl. 713).
Denn der war far solche ,Indiskretionen und Quengeleien® (Z 479) wie fir seine obigen ,mystischen
Anfechtungen® {Z 754) ja leider nur allzuleicht zu haben.
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findet , Liebe“ zum Meer (Z 756) als ,Liebe zum Tode™,"” die aber zum Leben und
zum Menschen fithren wird (ThM XI 850 1.). Und ,Tiefes Gentigen, wissentlich
Vergessen® ist denn auch die Natur jenes schwindelig-lebensvollen Zaubers:
»Schlieflen wir doch die Augen, geborgen von Ewigkeit!“ (Z 756). (Man verglei-
che 898 im Kapitel ,Fiille des Wohllauts® die WStiffigkeit® und | Fille® des dabei
wsehr gliicklichen* jungen Fauns Hans Castorp angesichts eines ,Klangzaubers,
der im héchsten Augenblick seligen Stillstands*, des ,Vergessens selbst® und
~wonnevoll-vollkommenen Geniigens ... die Ewigkeit in sich trug®.) -~ Wie ge-
sagt, das alles ist Wagners ,.Ertrinken, versinken / Unbewuflt - hochste Lust® und
‘MNietzsches Auslegung des dsthetischen Zustandes als eines solchen erotischer
W»S7fSigkert und Fiille“. Es ist nicht Schopenhauers héchstbewufte blofe Leidlo-
sigkeir.?

Aber der Roman — ein Zeitroman in doppeltem Sinn®, einmal ,historisch®
und einmal, ,weil die reine Zeit selbst sein Gegenstand 15t — behandelt die Zes
~nicht nur als die Erfahrung seines Helden, sondern auch in und durch sich
selbst”, indem er ,durch seine kinstlerischen Mirtel die Aufhebung der Zeit“ an-
strebt (ThM XI 611 £.). Sofern ,uns® dabei, dem Leser wie dem Erzihler, ,die
Zeit genau so lang oder kurz® werden (oder dann zum Stehen kommen) soll wie
dem ,Helden® der Geschichte (Z 257), hat man es bei diesen ,kinstlerischen
Mitteln® im groflen mit zweserlei zu tun, nimlich mit einem Spielen mit erziblter
und Erzdblzeit einerseits sowie mit einem Lkompliziertesten und alles durchdrin-
genden” (ThM XI 611) Gebrauch des Leitmotivs andererseits (letzterer aller-
dings wieder in Gestalt durchaus einer zweiten, weiteren Funktion, auf die Tho-
mas Mann dann vornehmlich abhebt). Zunichst einmal wird, dafl auch wir uns
ab einem bestimmten Punkt ,nicht mehr so recht im klaren® (Z 750) tiber dic
endlich ..derart ins Rollen gekommenen® (Z 868) Zeitverhiltnisse sind, schlicht
dadurch beférdert (oder finder darin seinen Ausdruck), daf§ die Jmaginire” oder

"” Die Farbe des nérdlichen Meeres ist die Farbe von Clawdias und Hippes Augen. Sie ist aber zu-
gleich die Farbe des ,grau-grimlich verwitierten Tempels des Blutmahls {7 682).
® Dennoch meint Kristiansen, das in ~Strandspaziergang® Vorgefihrie entspreche Schopenhauers
sintellektueller Operation®, und Hans Castorp erschaue das wahre Sein als die ,zeit-raumlose Sphire
des Willens® (109). Js, der Roman gehe hierin ,weit® tiber das hinaus, was Kant noch als unmbglich
ausgegeben habe, indem er eine Erkenntnis des Dinges an sich auf seine Weise durchaus leiste (247).
! Sogar der Erzabler, der auch damit den Leser zustzlich um die Orientierung bring, verliert mit der
Zeit ein wenig den Uberblick. Das ist etwa dann der Fall, wenn es zur Bestdtigung der objektiven
Realitit der Zeit einmal heiflt, der Tote habe ,viel Zeir®, d. h, eigentlich ,gar keine, - persénlich
genommen®, was jedoch nicht hindere, ,dafl thm noch Nigel und Haare wachsen und dafl alles in
allem — aber wir wollen die burschikose Redensart nicht wiederholen, die Joachim einmal in diesem
Zusammenhange gebraucht und an der Hans Castorp damals flachlandischen Anstofl genommen
hatte® (Z 753). Es ist aber Joachim, der damals Anstofl genommen hatte, nachdem Hans Castorp
iber das Wachsen von Haaren und Nigeln hinaus von einem im toten Korper herrschenden ,iberaus
munteren Betrieb® gesprochen hatte (Z 103),
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sinhaltliche Zeit der Erzihlung™ in standig gesteigertem Mafle ,deren eigene Dau-
er”, .die thren Ablauf, thre Erscheinung bedingt®, ,verkiirzungsweise ins Unge-
messene ibersteigt ~ ein Lillusiondres oder, ganz deutlich zu sprechen, em
krankbaftes Element®, das, so der selbstironische Kommentar, entsprechend
hierin gewissen ,Lastertriumen® von Opiumrauchern und Haschischessern,
deutlich ins Ubersinnliche® weise (Z 749). Der Roman freilich ist ein ,Laster-
traum obne Opium und Haschisch®, d. h., er muf seinen Leser (samt Erzihler:
wins schwindelt®) auf andere Weisen einer ,schlimmen Umnebelung® (Z 796)
und ,hermetischen Verzauberung® (ThM XI 612) ausseizen. Neben anderem,
Inhaltlichen, uns mitsams Castorp Verwirrenden ist das die eime Aufgabe des
Lestmotivs, das in bestindiger Wiederkebr des Gleichen, in seiner ,,Dynamik der
permanenten Regression®, die ,doch keine neue Qualitdt aus sich entldfic”
(Adorno 41), durch erzeugte Monotonie und schliefllich Schwindel auf uns von
gleicher zeitverkiirzender und -aufhebender Wirkung sein soll wie bei Hans
Castorp selbst. Eine zwerze Art der ,,Aufhebung der Zeit ... durch das Leitmonv®
ist eine ganz andere: Es ist darum zu tun, durch diese ,wor- und zuriickdentende
magische Formel® innerhalb des ,Beziebungssystems™ des ,Ganzen® des Romans
~seiner inneren Gesamtheit in jedem Augenblick Prisenz zu verlethen® und so
»Einbeit zu schaffen” (ThM XI 603), wodurch er ungeachtet des zeitlichen Ab-
laufs seiner Erscheinung ,in jedem Augenblick ganz da zu sein™ versucht (Z
748). Auf diese Weise sei, ganz wie auch in der Welt als Wille und Vorstellung ,in
Wirklichkeit” oder besser vielleicht in Wahrheit geschehen, ,ein magisches ,nunc
stans’ herzustellen®, die ,siehende Gegenwart seines™ in die Zeit nur ,enifalteten”
einen ,Gedankens® (ThM IX 556 f.). Dergestalt aber seien ,Inhalt und Form,
Wesen und Erscheinung zu voller Kongruenz zu bringen® (ThM X1 612), wenn
auch Schopenhauer hier (mithin aber nur fiir die blofle Erscheinung seines Bu-
ches) von einem , Widerspruch“ von ,Form und Stoff* spricht (W I VIII).2

2 Es sei hier immerhin gefragt, ob nicht das Kantische Konzept qualitativer (synthetischer) Einbeit
des Bewufltseins, der zusammenfassenden ,Einbeit des Thema* (B 114}, das die mannigfaliigen,
durchaus auch ungleichartigen Teile eher nur selbst gleichbleibend bestindig begleiter, als dafl es in den
Teilers selbst dabei je gleich angetroffen wirde, die angemessenere Beschreibung besagter wirklicher
Zeitaufbebung wire ~ oder ob hier nicht sogar, bei zweitem Nachdenken, eine gewisse Verwandt-
schaft vorliege. Thomas Mann selbst sagt ja mit Goethe, an jeder Stelle finde sich in Wahrheit ,im-
merfort dasselbe® (ThM IX 557), was durchaus nicht heiflen muf, dafl dabei auch immer das gleiche
gemeint sei. Vielmehr machen in jenem , Beziehungssystem® eines , Themengewebes® (ThM X1 611) —
und mit Blick auch auf die Welt als Wille und Vorstellung gilt das fur ein architektonisches sowobl als
organisches System — die mannigfaltigen Teile nur in gewisser Verbindung zusammengenommen die
Einbeit des Ganzen aus. (Soll mein kleiner Neffe einen Schulaufsatz ,Mein Frihstiick™ schreiben, so
sind nicht das heutige Fi, das Brot, die Butter, der Frivhstiickstisch samt Blumen darauf, Messer und
Laffel, die anwesenden Eltern nebst bettelndem Dackel Waldmann usw. je gleich und selbst die Szene
seines Frithstiicks, sondern dies alles macht nur so zasammen sein ,Frihstick® aus.) Das ist der
eigentliche Kantische Begriff des Begriffs als des ,einen Bewufltseins®, das ,das Mannigfaltige, nach
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Ganz kurz noch vor dem abschliefenden dritten Haupraspekt (der Schopen-
hauerschen Mitleidslehre ima Zauberberg) zu jener einen Stelle, in der der dstheu-
sche Zustand fiir sich die Vorlage abgibt, sowie zu derjenigen, in der Schopen-
hauers vierte Art der Aufhebung des principium individuationis {der bel ,,Phan-
tomen der Abgeschiedenen® wenigstens ,problematischen® (P I 289) Wahrneh-
mungen durch das Traumorgan) von Bedeutung ist. —

Als sich nach anstrengender Wanderung ,Hans Castorps vom Singen und
Steigen benommenen Sinn®, gekennzeichner durch sKurzluftigkeit® und ,farbi-
ges Flimmern vor Augen®, eine ,intim geschossene Landschafi von friedlich-
groflartiger Bildmifigkeit® auftu, ein ,,schéner, einsamer Ort® mit rauschendem
~Bergwasser” und ,Ruhebank®, ist er hefrigen Nasenblutens halber gezwungen,
SWasser aufzuschnauben® und sich auf die Rank zu legen. Er verfilly, ,die Augen
geschlossen, die Ohren erfisllt vom Rauschen®, in einen ,Zustand sonderbar ber-
abgesetzter Lebenstitigheit®, ;mit stillgestelltem Leibe®, ,nicht unwohl, eher be-
sénftigt vom reichlichen Aderlafl* (Z 166 ff.). In Gestalt eines deutlichsten Wie-
dersehens (Z 174) mit seinem einst still geliebten Schulkameraden Hippe findet
er sich da ,auf einmal in jene frithe Lebenslage versetzt, die das Urbild eines nach
neuesten Eindriicken gemodelten Traumes war, den er vor einigen Nichten ge-
triumt ... Aber so stark, so bis zur Aufbebung des Raumes und der Zest war er ins
Bort und damals entriicks, dafl man hirte sagen kénnen, ein lebloser Kérper liege

und nach Angeschaute und dann auch Reproducirte in eine Vorstellung versinigr™ (A 103), und
entsprechend sein Begriff einer synthatischen Subsumtion (von denen beiden Schopenhauer nichis
weil), die namlich mit Gleichheit als analytischer Einheit des strukuurell nachgeordneten conceptus
cormmaunis und mit entsprechender Subsumtion michts zu tun haben. (Dieser Begriff ist ssinen unter
ihn subsumierten Gegenstinden nur symbetisch gemein.) Denn janalytisch//allgemein ist ein Begriff
durch den eines [nur gleich, MK] in Vielem, - synthetisch// aber wodurch Vieles fwie Ursache und
Wirkung oft awch ganz ungleichariige, MK] in einem als zusammen unter einen Begriff gebracht wird®
(Ak. XX1 247). So kann man nach analytischer Einheit die drei gleichen Rinheiten der Drei unter den
gemeinsamen Begriff der (eben je gleichen) ,EBins® subsumieren, man kann sie aber auch synthetisch
zusammengenommen unter den Begriff der ,Drei* bringen. Nur solcherlei ist bei Kant kategoriale,
objektive Einheit des Erfabrangsbegriffs, wihrend bei der ersteren Subsumtion die mannigfaltigen
Vorstellungen zwar auch subjektiv in einem Bewufltsein verbunden werden (unter dem einen Begriff
der .Eins®), aber objektiv oder im Objekt getrennt bleiben. Denn Gleichbeit ist keéine objektive Ver-
bindung, und die drei gleichen Einsen werden so nicht zur ,Drei®. (Vgl. zum Unterschied von analy-
tischen und synthetischen Reflexionen und Subsumtionen des naheren Kugelstadt, 259 ff. , Anmer-
kung"™.) So lesen wir bei Thomas Mann, in der versuchten Aufhebung der Zeit durch sein Buch solle
der ,Gesaniwelt, die es umfafit*, in jedem Augenblick volle Prasenz verliehen werden, was keines-
wegs hindert, dafl bereits die einzelnen Figuren lauter Exponenten™ numerisch wie begrifflich ver-
schiedener dazugehbriger ,geistiger Bezirke, Prinzipien und Welten® sind (ThM X1 612). Das Leftmo-
tiv aber, das ,symbolisch anspielende Formelwort®, schafft im emen Ganzen ihrerseits wieder zu
verbindende Untereinbesten, indem es, an verschiedenen Stellen selbst gleich vorkommend, dieses
Verschiedene weder cinfach als dasselbe noch einfach als das gleiche durchscheinen 138t, sondern es
vielmehr erst in gewisser hoherer oder allgemeinerer Hinsicht, fir die es als einzelnes, bildhafres
Zeichen steht, in Zusammenbang setzr.
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hier oben beim Gieflbache auf der Bank, wihrend der eigentliche Hans Castorp
weit fort in fritherer Zeit und Umgebung stiinde, und zwar in einer bei aller
Einfachheit gewagten und herzberauschenden Situation® (Z 169), (Hans leiht
sich einen Bletstift bei Hippe, sein versilbertes Crayon mut einem Ring, den man
aufwirts schieben muflte, damit der rotgefirbre Stift aus der Metallhiilse wachse”
(£ 173).) - Nicht nur im Riickblick, in dem diese ,Vision® als eine nicht , gesun-
de® auf Nichtakklimatisation zuriickgefithrt ist (Z 540), wird deutlich, inwiefern

‘bei allen Anklingen an Schopenhauers dsthetischen Zustand erwas anderes vor-

liegt. Damut ist nicht gemeint, dafl jenes , Urbild“ als eine blof fribere Lebenslage
keine fdee ausmacht und dafl Hans selbst — denn was heifit hier ,der eigentliche®?
~ in die Vergangenheit nur entriicke® (Z 169) wird. Statt dessen zu sagen nim-
lich, er wire ,reines Weltauge” geworden und ihm sei das Wesen der Welt und
seiner Liebe aufgegangen, wire schlicht 4sthetisch unméglich und abgeschmackt
gewesen. (Es heiflt durchaus immer wieder, der ,Ursprung® seiner Liebe liege

im Dunklen® (Z 843, vgl. 170 1.), diese sei ewig (etwa Z 476) usw.) Vielmehr

sind es aufs neue blof} physische und psychische Bedingungen, die fiir seinen
benommen-besinfrigten Zustand verantwortlich zeichnen. Und dieser Zustand
selbst ist, als ein solcher einer gleichzeitig innerlich erlebren ,berzberauschenden
Situation® und Verlzebtheit, ein Zustand hichster Teilnabme, indem sich Hans
Castorp ,schon von langer Hand her® fur Hippe ,nteressierte” (2 170, 174), thn
wmit assnebmendem Anteil betrachtete® (Z 170) - in erneuverten ,,Empfindungen
von solcher Lebenskrafi®, wie sie Schopenhaners isthetischem Zustand gewifl
nicht eignen (sollen). Noch ,werwirt von der Tiefe seiner Entriicktheit® und
»Irinen i die Augen” bekommend, wird er sich der groflen Abnlichkeit von
Hippe und Clawdia bewufit: ,Darum also interessiere ich mich so fur sie? Oder
vielleicht auch: habe ich mich darum so fiir ihn interessiert? Unsinn! Ein sché-
ner Unsinn® (Z 174).2

. Daf far Thomas Mann der dsthetische Zustand mit Nietzsche micht willenlos ist, zeigt sich auch in
folgendem Bezichungskomplex: Bei Joachim, immer schon .gut kérperlich gesinnt®, ist durch
Krankheit noch einmal der ,Kérper in den Vordergrund getreten und hat sich wichtig gemacht®, ja,
Joachim ist durch sie nachgerade ,ganzlich zam Kérper® gemacht worden. ,Sich an,“ meint denn auch
Hans Castorp bei der rztlichen Untersuchung mit Blick auf seinen ,bloflen Oberleib®, er ist ge-
wachsen, wie es im Buche steht, der reine Apollo von Belvedere, bis auf die Haare® (Z 251). Jetzt
steht ,im Buche® ja auch wirklich nichts von Haaren, und es heiflt da auch im Gegenteil zur Frliute-
rung der rein objektiven Betrachtungsweise, dieses menschlichen Vorzugs der Aufhebung der Wil-
lensdienstbarkeis der Erkenntnis vor den Tieren (bei denen der mit dem Rumpf ganz verwachsene
w»Kopf zur Erde gerichtet® ist, ,wo die Objekre des Willens liegen®), ,das Haupt des Musengottes®,
des ,Apoll von Belvedere®, stehe ,s0 frei auf den Schultern, daf es dem Leibe ganz emtwanden, der
Sorge fiur thn nicht mehr unterthan erscheint® (W 1 209). (Wenn Thomas Mann im Schopenhauer-
Essay diese Stelle wortlich zitiert, setzt er kurzweg ,scheint® far ,erscheint®, und er betont ausdrisck-
lich, hier beim Menschen sage ,Schopenhauer , Haupt’ statt Kopf®. Wo aber nicht gerade (wie etwa Z
275 und 281 im Fall Settembrinis) Emst und ,menschliche Leidenswirde® {ThM IX 570) ins
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Eine gewisse Verlegenheit schliefllich hinterlifft im gegebenen Zusammen-
hang neben Hans Castorps ,seherischer Tante®, der alsbald Sterbende Lals Ge-
rippe erschienen waren® (Z 305 {., vgl. shnlich das ,Skelett” P 1296), das Kapitel
~Fragwiirdigstes® (Z 907 ff.), in dem von der voriibergehenden Materialisation
des toten Joachim Ziemflen wihrend einer okkulten Sitzung eines Kreises um
den Analytiker Dr. Krokowski gehandelt ist ~ als Verfechter des psychosomati-
schen Krankheitsbildes ,Idealist des Pathologischen, um nicht zu sagen: patho-
logischer Idealist™ (Z 909). Denn in der Tat wirde oder kénnte, sollte das da
Geschilderte ernst gemeint und nicht mit Settembrini auf (dann aber kollekrive,
vgl. P 1 318) krankhafte ,Halluzinationen® (Z 625) zuriickzufithren sein, jener
samtliche bis jetzt eher rauschvoll-,schdne Unsinn® in ganz anderem Lichte
dastehen. (Bei Schopenhauer wiirde ,Hallucinationen®, deren entferntere Ursa-
chen als ,hitzige Fieber® oder auch ,Wahnsinn® ,bloff im Organismus® liegen,
nichts irgend Reales entsprechen. Sie wiren keine Wabmebmungen durch das
Traumorgan (P I 294). Abgesehen von anderem physisch oder psychologisch

Spiel kommen, sagt Thomas Mann selbst im Zauberberg so gut wie gar nicht ,,,Haupt' statt Kopf —
mit Ausnahme ausgerechnet bei dem ,Mann der Undeutlichkeit und des Gefithls* Peeperkorn (Z
§08), dem ,Schmerzensmann® und dionysischen ,Heidenpriester® (Z 863), bei dem fast immer vom
koniglichen oder majestatischen Haupt die Rede ist.) Nun erfahren wir spater zunichst einmal, dafl
Hans Castorps angesichts der ganzlichen Verksrperlichung seines Vetters plétzlich erschreckter Blick
gerade Mitleid und Sorge™ (Z 289) zum Ausdruck brachte (das ist der Kontext jener ,Leidenswiir-
de®, denn der ,Sorge® fir den Leib ist Joachim eben nicht ,ganz entwunden®, im Gegenteill). Und
noch spiter lesen wir, ,die griechischen Plastiker® hitten sich auch gar ,nicht viel um den Kopf®
gekiimmert, ,es kam ihnen auf.den Kérper an, das war vielleicht gerade das Humanistische™ (Z 364).
(Hans Castorp, selbst Ubrigens nur ,auf andere Weise® korperlich gesinnt als Joachim (Z 251), trigt
nicht umsonst als Liebesgabe das ,Innenportrit® von Clawdias krankem Oberkésrper ,ohne Antlitz*
{Z 485} bei sich.) Wenn aber dann doch noch der Kopf des todkranken und schliefilich roten Joachim
in den Blick komms, so geht dieser Joachim zunichst, der .Erdmann selbst®, ,gebengten Kopfes™
neben Hans: Er .gebénte der Erde®, und er ,sab zu Boden, als betrachtete er die Frde” (Z 734) ~
Jhochmenschliches Liebeserbarmen® in Hans Castorp hervorrufend (Z 735). (An dieser Stelle 1381
sich, sonst wenigstens, nicht ein Anflug von Ironie finden. Sollte das hier dennoch der Fall sein, so
diirfte sich dahinter mur die Angst pessimistischer Humanitdt verstecken vor der Peinlichkeit, mit
dern ,schonrednerischen® (Z 631) Humanismus Settembrinischer Prigung verwechselt oder in
~wichtigtuerischen Worten®, oben mit den Buddenbrooks zu reden, tiberhaupt ausgesprochen zu
werden.) Und nachdem unser armer Apollo mit jugendlich-verschontem ,Antlitz® (Z 743) endgiltig
in die horizontale Lage tiber- und aus der Zeit gegangen ist, meint die forchterliche Stohr, in Gestalt
eines ihrer vielen beziehungsreichen ,,Bildungsschnitzer®, angesichts seines lisgenden, schénen Kopfes
{der Laus einem edlen, aber heiklen Stoff zwischen Wachs und Marmor gebildet schien®, Jein antiker
Helm hitte diesem Haupte wohl angestanden®), ,dafl an seinem Grabe®, dem Grabe eines Helden,
die ,Erotika’ von Beethoven gespielt werden musse™ (Z 745). — Wenn tibrigens Nietzsche zu Ehren
von »Leib und Erde* den Menschen lehren will, ,nicht mehr den Kopf in den Sand der himmlischen
Dinge zu stecken, sondern frei ibn zu tragen, einen Erden-Kopf, der der Erde Sinn schafft® (FrIN 111
298, vgl. ThM IX 703 f. und X1I 809), so spiegelt auch dies richt die Thomas Mann’sche Synthese
pessimistischer Flumanitdt (die wie bel Schopenhauer wesentlich dennoch im Leiden und Mitleiden
griindet) angemessen wider,
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nicht recht Erklirbaren, erscheint Joachim aber in der zukinftigen Weltkriegs-
uniform samt Stahlhelm, ,auf die man sich nicht verstand® (Z 946).) Thomas
Mann selbst schildert in Okkulie Evlebnisse, was thm, in weitgehenden Parallelen

" zum genannten Kapitel, in einer Sitzung des damals bekannten Dr. Albert Frei-

herr von Schrenk-Notzing widerfzhren sei (ThM X 135 ff.). Neben allerlei flie-
genden Taschentiichern und sich ereignendem Schabernack hitte demnach im-
merhin eine Erscheinung ,von der Grofle und ungefihren Form eines Unterarm-
stumpfes mit geschlossener Hand® {ThM X 164) voriibergehend das Licht der
Welt erblickt. Und der Blitz solle thn treffen, wenn sich nicht alles Brzdhlte
genau so zugetragen hitte! Wie dem aber auch sei, der Schopenhauer-Anlethen
in ,Fragwirdigstes” sind jedenfalls wieder einige. So taucht fast wortlich jener
metaphysische Nexus einer gleichsam ,unterirdischen Verbindung®, ,wie ein
heimliches Spielen unterm 7isch® (N 111), beim gemeinsamen Glasriicken am
~Rundtisch® in Form ,eines unterirdischen Zusammenwirkens® aul — hier aller-
dings eher psychologisch gedeutet als ein ,bis zur Unreinlichkeit® verwickeltes
~Mischprodukt ganz-, halb- und unbewufiter Elemente®, als Ergebnis ,des ge-
heimen Einverstindnisses lichtloser Seelenschichten der Allgemeinheit® (Z 917
£.). Oder wenn dabei von einer ,durchaus wissenden Allseele”, von ,Uber-* statt
von ,Unterbewufitsein® gesprochen ist, weil von dort ,zuweilen ein Wissen
emporgeistert, das das Bewufltseinswissen des Individuums bei weitem iber-
steigi” und das von ganz anderen Verbindungen weifl (Z 908 f.), so entspricht
dem bei Schopenhauer ,jenes rithselhafte, in unserm Innern verborgene, durch
die riumlichen und zeitlichen Verhiltnisse nicht beschrinkte und insofern all-
wissende, dagegen aber gar nicht ins gewohnliche Bewufliseyn fallende, sondern
firr uns verschleierte Erkenntnifvermogen® (P I 297) — von kleineren Anlethen
hier nicht weiter zu reden. —

6. .Liebe und Giite sind Mitleid®, lesen wir in Thomas Manns Schopenhauer-

Referat, ndmlich ,aus der Erkenntnis des ,Tat twam asi’, der Liftung des Maja-
Schleiers” (ThM IX 554). ,Der Mensch soll um der Giite und Liebe willen dem
Tode keine Herrschaft einrdumen iiber seine Gedanken® (Z 686), lautet der
Hans Castorp ,aus Tod und Kérperunzucht ahnungsvoll® im Schnee erwachsene
»iraum von Liebe” (Z 994). (Jene umgekehrie Rethenfolge ,Liebe und Giite®
findet sich 686 kurz vorher sowie ThM XI 424 und XI1I 152.) Dieser im Druck-
bild auch hervorgehobene, lehrhafte Satz wird von Thomas Mann selbst be-
kanntlich einmal als der ,Ergebnissatz® des Zauberberg bezeichner (ThM XI
423). Nun haben wir oben aber, bei der Erorterung dieses Namens des Romans,
gesehen, dafl der vorgegebene Rahmen nicht zuletzs auch des Schneetraums und
das zugrundeliegende Bild aus Nietzsches Geburt der Tragodie stammen. Denn
wie das hoflich-gesittete, ,verstindig-heitere” Gliick der Sonnenleute, die ja

101



sSonnen- #nd Meereskinder® sind (Z 679), eben ,im stillen Hinblick® auf das
dahinter sich abspielende ,griflliche Blutmahl® statthar (2684 1), so waren oben
bei Nietzsche gerade die ,Schrecken und Entsetzlichkeiten des Daseins® Anlaf},
dariber den verdeckenden, apollinisch-olympischen Zauberberg des Mafles und
des schonen Scheins in Absicht auch hier auf Lebensbejahung zu errichten (mithin
gleichfalls in sentimentalischer, nicht nasver Heiterkeit). Es stellt sich also ein
letztes Mal die Frage, ob wir es mit einer »Vermischung® von Schopenhauer und
Nietzsche zu tun haben und worin genau diese dann besteht.

Die Diagnose einer Leidenswelt ist hier fur Schopenhauer, Nietzsche und den
Zanberberg wesentlich dieselbe. Auch das Rezept zur Erlgsung scheint, sofern
jeweils heroisch ein Trotzdem als ein Gerade deshalb entgegengeserzt ist, wenig-
stens fiir diesen Punkt noch shnlich zu sein. , Aber an sich sind alle Thaten (ope-
ra operata)”, wie Schopenhauer richtig sagt, ,blof leere Bilder, und allein die
Gesinnung, welche zu thnen leiter, giebt thnen moralische Bedeutsamkeir™ (W1
436). Dafl wir es hier mit dreerles ,Trotzdem® zu tun haben, wobei sich das
Thomas Mann’sche als versdhnliche Synthese der beiden anderen verstehen will,
wird nun abschlieRend noch zu zeigen sein. Dafl dasjenige Nietzsches kein
moralisches ist (denn das Moralische findet sich in Nietzsches Philosophie ja erst
ueferliegend, etwa in threm erbarmungslosen Anspruch anf Wahrbaftigkeit nicht
zuletzt in moralischen Dingen, sowie dann allenfalls auch so, wie wenigstens
i};fimxs Mann es darin zusitzlich findet), muf} hingegen nur kurz erinnert wer-
~ Es gibt fiir Thomas Mann eine ganze Reihe von Scheingegensitzen, von ,iu-
Bersten Wahlfillen, bei denen der Mensch, als der ,JHerr der Gegensitze®, ,ir-
gendwo inmitten® stehe und bei denen sich diese Mitze wals das Menschliche oder
Humane versohnlich ansprechen® lasse (Z 685, 772). Solche Gegensitze sind
etwa ,Tod oder Leben ~ Krankheit, Gesundheit - Geist und Natur® (Z 685),
Geist und Leben usw. Zu thnen gehdrt damit aber auch — einer »von Nietzsche’s
Irrtlimern® - der von ,Leben und Moral“. ,Der wabre Gegensarz“ hingegen sei
»der von Ethik und Asthetik®, denn die ,Schénheir® (ThM IX 696), d. h. die
~gewissenlose Schénheit™ erwa von Schuberts Lindenbaum, dem Exponenten
schiechthin ,einer ganzen Gefithls- und Gesinnungswelt des Todes als einer
»Welt verbotener Liebe* (Z 904 f1.), sei fiir sich im letzien menschen- und le-
bensunfreundlich, eben ,todverbunden® (ThM IX 696, vgl. IX 270 f. zu Platens
Tristan). Nun miisse aber Nietzsche als ,der vollkommenste und rettungsloseste
Asthet* angesprochen werden, ,den die Geschichte des Geistes® kenne. Und sein
~Asthetizismus, der eine rasende Verleugnung des Geistes ... zugunsten des
schonen, starken und ruchlosen Lebens® bedeute als eine Selbstverleugnung ei-
gentlich aber eines offenbar zutiefst leidenden Lebens, verrate eben hierin eine
auf den ersten Blick nicht zu vermutende ,Nachbarschaf von ,Asthetizismus
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und Barbares” (ThM IX 706 ff.). — Wir erinnern uns an dieser Stelle an das oben
zu Nietzsche-Websal gegen Ende Ausgefithrre, _

Sofern es fiir Thomas Mann also ,zuletzt nur zwei Gesinnungen™ gibt, nim-
lich . die dsthetische und die moralistische® (ThM IX 706), bleibt zu untersuchen,
ob Thomas Mann, der selbst ,im Zauberberge des romantischen Asthetizismus
recht lange und griundlich geweilt hatte (ThM XIT 628), allem offiziellen Vor-
geben zum Trotz vielleicht doch Asthet geblieben ist oder ob der Zauberberg,
~weitgehend noch ein romantisches Buch® der ,Sympathie mit dem Tode*, den-
noch wirklich in seinem Ergebnissatz einen ,Weg hinaus aus einer individuellen
Schmerzenswelt” und threr Erldsung ,in eine Welt neuer sozialer und menschli-
cher Moralitie (ThM X111 152) bedeutet. Dafl diese neue Moralitit, gesetzt den
letzteren Fall, dabei doch wieder in einer gewissen aufhebenden Synthese jenes
an sich ,wabren® Gegensatzes ,von Ethik und Asthetik® gritnden soll, nimlich
in Gestalt eines pessimistischen Movalismus des Kéinstlertums, der sich bet Scho-
penhauer sowob! als Nietzsche als etwas ,sehr Zuktinftiges im Bereich der Ge-
sinnung" im tiefsten finde (ThM IX 570, vgl. die ,Grundgesinnung” IX 712), sei
hier bereits angedeutet. -

Zunichst einmal aber gibt die Geburt der Tragédie keinerlei Anlafl, den Ge-
gensatz von Ethik und Asthetik irgend in Zweifel zu ziehen. Denn ihre Grund-
haltung, ,.daf} nur als dsthetisches Phinomen das Dasein der Welt gerechifer-
tigt® sei, serzt sich ja ,auf jede Gefahr hin gegen die moralische Ausdeutung
und Bedeutsamkeit des Daseins zur Wehre“ (FrN T 14). Und zhre tragisch-
heroische ,Form der Lebensbejahung® als ein ,Trozzdem, dem Leiden ab-
gewonnen® (ThM IX 572 {.), so ,wie Rosen aus dornigem Gebiisch hervorbre-
chen® (FrIN I 30), will denn auch mit ,sittlicher Hohe” und ,erbarmungsvollen
Liebesblicken*® schlechterdings nichts zu tun haben (29). So ist denn auch von
Liebe oder Giite oder Sympathie, iberhaupt diesem Schopenhauerschen ,,Unsinn
vom Mitleide® (FrN III 105), in einem positiven Sinne an keiner einzigen
Stelle die Rede. Vielmehr liegt die Erlgsung blof isthetizistischer Vereinzelung”
(ThM XI 852), die ,erlésende Vision® der bloflen Form des schénen Scheins, zu
der ,der einzelne® gedringt wird (FrIN I 33), in Genuff (29) und ,Freude“ (30)
und ,Lust und Selbstherrlichkeir (14), die sich ,wie die entziickungsreiche Vision
des Mirtyrers zu seinen Peinigungen® verhalten (30) — in zunichst ,.s0 unerklir-
licher Hesterkeit* (29) allesamt Produkte einer hochverzweifelten Verdringungs-

# Vgl. noch einmal Anm. 23 Hans Castorps ,bochmenschliches Liebeserbarmen® angesichts der natiir-
lichen ,Instinktscham® des sterbenden Joachim, mit der er fremden Blicken ausweicht und die in
gegenteiliger Hinsicht auf ,gemeine Natur® durchaus ,mit Recht™ bestehe, ,da ja die Schar der
schwingenfrohen Végel den kranken Genossen nicht nur nicht ehrt, sondem thn in Wut und Verach-
tung mit Schnabelhieben traktiert™ (Z 735). ~ Es ist Thomas Mann noch nachtriglich zu winschen,
dafl hier wirklich keinerlei ironisch-ehrlicher Vorbehalt versteckt liegen mége.
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letstung, die doch sehr in den Verdacht geraten, angesichts letzilich kaum ver-

minderter Not menschlich mauseror und zum Gotterbarmen eisekalt bleiben zu

missen. Nur .die Liebe steht dem Tode entgegen, nur sie, nicht die Vernunft*,
aber eben auch nichr blofle ,Lust®, ist stirker als er” (Z 686), als ,Leiden und
Tod“ (Z 412), ist der Gedanke, ,den Hans Castorp sich® wenigstens ,,im Schnee
ertraumt® (ThM X1 152). Nichtsdestoweniger ist diese Liebe und , Giite® und
~Sympathie® fiir Thomas Mann gerade ,das Kind des Eros {zugleich des iiber-
wundenen Todes selbst (s. 0. Z 994), MK] und der Vernunft*, die ,versitifichte
Laust“ (ThM X1 21) und , gesstige Sinnlichkeit* einer kiinstlerischen ;Menschlich-
keit jenseits von Yernunftdiirre und Instinkevergortung® (ThM IX 580).

Ob es mit dieser neuen Menschlichkeit und dem ,Ergebnissatz® im Zauber-
berg aber ernst gemeint ist, das ist eben die Frage. Denn neben den oben bereits
erwihnten Parallelen zum griechischen Zauberberg der isthetizistischen Geburt
der Tragodie 1t sich zusitzlich finden (in Gestalt einer aufgegriffenen Bemer-
kung Kerényis), daff das .wilde Hochgebirge®, die wiederum berauschend-
benebelnde Traumkulisse jenes ebenfalls vielleicht ja nur schon-illusioniren
Satzes {in der Tat auch wieder unter zusitzlichem Alkoholeinflufl ercriumt), eine
sdionysische Landschalt® sei (ThM X1 640). Und auch dic offenkundige Ahn-
lichkeit der alten Vetteln des Blurmahls mit der ,aufs Dionysische, Minadenhaf-
te* stilisierten, verzweifelt-verliebten ,Frau des Potiphar® (639), der freilich
jungen, armen Ent in threm schliefilich Lleicht vertelhaften® Liebesleib von ,He-
xenschénheit™ (ThM 'V 1158 {., vgl. 1209 die ,keuchend jauchzende Thyr-
susschwingerin®), 1t sich durchaus in diese Richtung deuten. Auflerdem na-
chen theoretische Auflerungen des Ironikers Thomas Mann von einem inten-
dierten unfrivol-skeptischen ,Nibilismus der Menschenfreundlichkeir (ThM X1I
624), zu dem dann gesagt werden mufl, dafl seine Ironie nicht ,als ein nihili-
stisch-unterhaltsames Ausweichen vor Kampf und Menschenpflicht zu begrei-
fen® {ThM XII 800), dafl sie ,zicht ohne Herzlichkeit® sei, vielmehr ,mit unver-
bindlicher Herzlichkeit zwischen den Gegensitzen spiele (ThM IX 170 £.), je
aufs neue immerhin stutzen und gritbeln. Schlieflich findet sich im Zanberberg
eine ganze Reihe von Passagen, in denen anstelle ,des Schon-Menschlichen, wo-
von unsere Besten triumten” (ThM X1 852), anstelle derjenigen , Form “also, die
wnuraus Liebe und Giite® sein soll (Z 686), eher eine ,fein galante® (Z 685), blo-

fe (leere) Form gemeint sein kénnte oder jedenfalls eine solche mit einem ganz
anderen menschlichen ,Interesse®, So bringt Hans Castorp einmal mit ,dem
Interesse am Menschen® die ,Idee der Form, der schénen Form®, in Verbindung.
Dias bringe ,s0 etwas Nobles und Uberfliissiges in die Sache und auflerdem so
etwas von Gefithl und ... Hoflichkeir, — das Interesse wird dadurch beinahe
schon zu etwas wie einem galanten Anliegen (Z 362 {., Punkte im Text). Wenn
aber nach der Natur genannten ,,Gefithls® und des ~galanten Anliegens® gefragt
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ist, so wird durch den Kontext das menschliche Interesse an der Form cher
schon als ein Interesse an Clawdia Chauchats Formen entlarvi — in der Tat dann
aber auch ein genniner Bestandieil der neu ins Auge gefaﬁten Humanitar,

Aber diese letztere Stelle markiert ohnehin blofl eine f’riiﬁe Etappe in Han\
Castorps hermetischer Steigerung, und fiberhaupt ur.\te.rsc’riexéei smh daf ez:?cv
sende Trotzdem des Zauberberg - erst hier in Wabrbet ein Gerade weil, ndmlich
das der feinen und recht galanten Folgerung” der Sor}.ﬂen’leg{? (7 685) — grund-
legend von demjenigen des frithen Nierzscheschen Asthetizismus. Denn neben
Lim stillen Hinblick™ aufl das grifiliche Blutmahl (Z 685);% Laus Tod und Korpe-
runzucht® (Z 994); aus dem Wissen um ,Leiden und Tod“ (Z 412), und zwar
wohlgemerkt wesentlich schopenhauerisch gerade :}uc}} aus der ,,E-?.r'ken ntn.ng
des fremden Leidens™ (W1 444), respkxerend in einer ehrerbietigen Gesin-
nung und alles durchwaltenden LSinnesbindung” (Z 680); aus Achtung zwar vor
dem Tod und bewahrter Frommigkeit im Herzen, nicht aber in verbotener Lieke
20 ihm als einer selbstindigen geistigen Macht: aus all diesem erwichst der sympa-
thievoll-bejabende Traum von Liebe und Giite und M gnscben;zmd Lebe&sfreynd-
lichkest, der im bypothetischen Imperativ des ,,Ergebwssmze’zs seinerseits wieder
den Grund abgibt. Es erwichst nicht im Geg@:exi aus einem baﬁ? bewu{it'en
Wegseben vor Tod und Leiden eine blo@‘illuszonéz‘re Wdt wrrfer%s<;h‘h<.zl’1 }'etzthgh
kalten (im Grunde aber wohl nur verzwelfelten? schonen .Scbvems, di'e sxch' mit-
samt ihrer .Heiterkeit® und ,Freude® von der obigen verstindigen He;-terkext der
Sonnenleute und ihrer JHerzensfreude® (Z 684) wesentlich unterscheidet. Denn
in dieser Heiterkeit und dieser menschlichen Form spricht sich undisterer
Ernst, verstandige Frommigkeit® (Z 630) aus, nicht blofles Spiel. .

Freilich unterscheidet sich das Thomas Mann’sche Konzept von Liebe und
Grite, als des Schopenhauerschen Mitleids, hierin doch wesentlich von c%em bei
diesem damit Gemeinten und dazu Gesagten, indem der Eros ausérﬁckl'xch auﬁ
genommen ist. (Oben war von einem Kind des Eros und der Vernunft die Rede,
und das ertriumte ,sonnig-gesittete Glitck™ ist etwas, das Hans Castorp n ei-

% {m vierten Joseph ist es Jung-Pharao, der Hanno Buddenbrook des ‘ak'en Agyptenlandes, der be-
klagt: Lach, wieviel mehr ging’ es auf der Welt nach Lieke und Giite, wir nicht der Glaubfz ans Untere
und an die Fresserin mit den malmenden Zahnen® (ThM V 451, vgl. 445). Gott‘—Phamo WISt aber' b}o}'l
ein arm, Tieb Ding® (1821), das ihre Veranlassung, ‘die tragische Fruchtbarkeit und Notyend:glfe‘;
des Segens auch won wnten, nicht sehen will. Thomas Manns Jdeal — .des (Leber‘\s Sorgeﬁfemofq sind
_seine besten Kinder® — ist dasjenige einer ,Lebens- und Menschenfreundhc‘:hken der Form, die vom
Tode weifl® (ThM XI 371), nimlich Lobgleich® (Z 410) und ,,ob('wohl" sie ,vom Tode weifl
(ThM X1 368) und, in einem, eben weil sie davon weifl: ,Beruht n‘xcht alle Liebe zum Menscben‘ auf
der symparhievollen, briderlich-mitbeteiligten Erkenntnis ... seiner fast hoffnunjg,do% sshwxengen
Situation? ... man liebt den Menschen, weil er es schwer hat - und weil man SBH‘DSL einer ist (T;h'M X
81). Wie man sieht, ist Thomas Manns Trotzdem, das aber dabei die Sinnh?hken (‘der} SWillen® in ci?r
Liebe) nicht verneint haben und tiberhaupt als ein Eben weil das Leben bejaben .Wk“, in der mafigebli-
chen Gesinnung lerzilich wohl néher an demjenigen Schopenhauers als an dem Nietzsches.
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nen bt und zugleich Lganz verfiebr macht® (Z 680).) Wenn fir Schopenhau-
er alle wahre, .reine Liebe™ (caritas) Matleid 1st und diescs, die seigentliche Giiie
der Gesinnung", als.die einzig ,reine, d. h. unesgenniitzige Liebe gegen Andere,
dagegen der Evos als blofle ., Selbstsucht® zu gelten hat (W I 443 ), so wollen
Hans Castorp und der Erzihler von einer itherhaupt wesentlich ,bipolarisch“
erlebien Schopenhauerschen Welt (ThM IX 574 1) gerade auch in diesem Punk:
nichts wissen, Denn in der Moral, meint Hans Castorp einmal auf Clawdias
Vorwurf des Egoismus, sei es ,im ganzen, wie es in der Lishe* sei: ,Da gibt es
egoistische Hingabe und hingebenden Egoismus®. Das gehore alles ins Gebiet der
Settembrini-Naphtaschen ,grofien Konfusion®, kurz, das kénne man ja gar nicht
sgenau und sicher wissen® (Z 824 [.). Der Erzihler geht kurz darauf sogar noch
weiter, indem er ,es zwar analytisch, aber. ... ,im héchsten Grade linkisch® und
geradezu lebensunfreundlich® findet, in Dingen der Liehe zwischen Frommem
und Leidenschaftlichem ,reinlich® zu unterscheiden.® Und iiberhaupt kénne die
Liebe ,nicht unkérperlich sein in der dufersten Frommigkeit und nicht un-
fromm in der duflersten Fleischlichkeit®, sie sei ,immer sie selbst, als verschlage-
ne Lebensfreundlichkeit wie als hochste Passion®, sei .die Sympathie mit dem
Organischen, das rilbrend wolliistige Umfangen des zur Verwesung Bestimmiten®.
»Charitas® sei ,gewil noch in der bewunderungsvollsten oder wittendsten Lei-
denschaft* (Z 831 f.).

~Analytisch® und konsequent und richtig gedachs oder nicht: Es sind Stellen
wie diese, die, was jedenfalls uns berriffe, letztlich doch immer wieder aufer
Zweifel serzen, daff es Thomas Mann auch im Zasberberg mit seinem ,Ergebnis-
satz” Giber ,Liebe und Giite® und mit seiner pessimistischen Humanitit und
~Menschenfreundlichkeit” ~ ansonsten theoretisch und - politisch ja ohnehin
nachdriicklich vertreren — wirklich ernst gewesen sein diirfre. Daran dndert auch
die Tatsache nichts, dafl er uns an dieser Stelle eine letzte kleine intellekruelle
Bosheit, ein ironisch-schelmisches Augenzwinkern vielleicht, noch aufgespart
hat. Denn bei Schopenhauer finden sich W I 437 ff. zwar hiufig die Begriffe
LLiebe® und ,,Giite”, aber in die Formel , Liebe und Giite“ verbunden stammt dies
aus Nietzsches Morgenrdte, wo ein Aphorismus lautet wie folgt (und welche
Liebe hier mit der ersteren ,Liebe” gemeint ist, liegt auf der Hand): ,Damit
Liebe als Liebe gespiirt werde. —~ Wir haben nétig, gegen uns redlich zu
sein und uns sehr gut zu kennen, um gegen andre jene menschenfreundliche Ver-
stellung tiben zu kénnen, die Liebe und Giite genannt wird* (FrN IT 1200). Ein
wSchalk® und ,Schlingel” dieser Hans Castorp (Z 787), ein Schalk und Schlingel
aber auch Thomas Mann. Und ein wenig gilt, was er einmal iiber Nietzsches tief-
ste Jronie” sagt, da nimlich, wer thm glaube, .verloren® sei und daf jedenfalls
wdas Verstindnis des schlichteren Lesers® an thr scheitern miisse (ThM IX 708),
natiirlich immer auch fiir ihn selbst. Sollte man aber glauben, da am Ende sogar
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jene Verkebrung der Reibenfolge in ,Giite und Liebe* ausgerechnet im Ergebnis-
satz des Zauberberg selbst, wihrend ansonsten fmmer (in theoretischen Aufle-
rungen sowobl als anderen Romanen) von ,Liebe und Giite® die Rede ist, andeu-
ten solle, hier sei iberhaupt etwas ,verkehri®? Ist Thomas Mann Faustus, der im
lerzren doch nicht lieben kann? Wirjedenfalls wollen und kénnen das alles niche
glauben,

Die Notwendigkeit einer Synthese aber zwischen Schopenhauer und Nierz-
sche, die im Grunde in beider Kinstlertum je bereits vollzogen sei, sicht Thomas
Mann in der Hauptsache aus der Perspektive von Geist und Leben oder Geistund
Natur. Nietzsche nimlich habe sich in seinem apollinischen Asthetizismus, zumal
dann vollends in seiner dionysisch-direkien Bejahung selbst des Schrecklichsten,
ganz ,auf die Seite des Lebens“ geschlagen (ThM IX 579); er habe aber ,nie ge-
sagt*; weshalb iberhaupt das ,Leben tber alles* zu setzen sei (694). (Oben war
einmal von einer zu korrigierenden Uberkompensation die Rede.) Im Menschen
aber kimen ,doch irgendwie”, Nietzsche zum Trotz, ,Natur und Leben tiber
sich selbst hinaus® und verldren ihre Unschuld, indem sie ,Gerst* bekdmen, von
dessen (schwicherer) Seite her, oder.der der ,Moral, wenn man will®, hier auch
ersichtlich eine ,Korrektur® vonndten sei im Sinne einer ,Rekonstituuon der
menschlichen Vernunft auf never Grundlage® . (710). In Wahrheit lieflen sich
solche Elemente hei Nietzsche selbst, der sich durchaus ,gefallen lassen® misse,
yein Humanist genannt zu werden® (711), auch finden, und im Zauberberg ist
Nietzsche bekanntlich ja der .beste Sohn® todverbundener Romanuik, der als
JHeld® gestorben sei, ~auf den Lippen das neue Wort der Liebe, das er noch
nicht zu sprechen wuflte” (Z 907). Schopenhauer auf der anderen Seite habe in
seiner ,bipolarischen® Welrsicht ein genau nmgekebrtes feindliches Verhilinis
von , Trieb und Geist, Ledenschaft und Erkenntnus, ,Wille” und ;Vorstellung™
konstatiert. ,Wie®, so meint jedenfalls Thomas Mann, wenn auch er ,ihre Einbeit
in seinem Kilnstlertum, seinem Genie gefunden, wenn er verstanden hirte, daf}
Genie durchaus nichr stillgestellte Sinnlichkeit und ausgehingrer Wille, ~ Kunst
nicht spirituelle Objektivitit bedeutet, sondern dafl sic die produktive und leben-
erhthende Vereinigung und Wechseldurchdringung der beiden Sphiren ist, ~
bezaubernder, als jede fiir sich, Geschlecht oder Geist, je sein kann?* (ThM IX

574 1)
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Politische Distanz.
Zur Schopenhauer-Rezeption Thomas Manns
in den Jahren der Emigration

Von Julia Schéll (Bamberg)

Am 4. Januar 1943 verzeichnet Thomas Mann in Pacific Palisades/Kalifornien in
seinem Tagebuch den Abschlufl seines alttestamentarischen Epos Joseph und
seine Briider. Tags darauf schreibt er an Agnes Meyer, seine wichtigste Briefpart-
nerin im amerikanischen Exil:

So ist es alse getan und mége dastehen als eln Monument der Beharrlichkeit und
des Durchhaltens, denn dergleichen sehe ich viel eher darin, als etwa en Monu-
ment der Kunst und des Gedankens. Der Auffassung, dafl die Kunst nur eine ethi-
sche Erfullung meines Lebens sei, habe ich schon in den ,Betrachtungen’ Aus-
druck gegeben und sehe mein Werk noch heute ganz vorwiegend unter diesem
Gesichtspunkt, Es ist eine Lebensangelegenheit.!

Sein Werk als die Erfullung eines ethischen Aulftrages, das Asthetische als mora-
lische Pflicht zu betrachten, ist ein Gedanke, den Thomas Mann in den Betrach-
tungen eines Unpolitischen aus dem Jahr 1918 tatséchlich bereits geduflert hatte:

In Wahrheit ist die \Kunst® nur ein Mittel, mein Leben ethisch zu erfiillen. Mein
Werk* [...] ist nicht Produkt, Sinn und Zweck einer asketisch-orgiastischen Ver-
neinung des Lebens, sondern eine ethische Auﬁemngsform meines Lebens selbst:
dafiir spricht schon mein autobiographischer Hang, der ethischen Ursprungs st

[.]2

Thomas Mann beruft sich 1943 auf die Kontinuitit seines Denkens, dennoch
sind die Unterschiede zwischen den Auflerungen von 1918 und 1943 im Hin-
blick auf das Verstindnis dieses ethischen Auftrags sowie das kinstlerische
Selbstverstindnis gravierend. Einem schwirmerischen Verstindnis der Philoso-
phie Schopenhauers als ,asketisch-orgiastische Verneinung des Lebens™ erteilt

" Thomas Mann/Agnes E. Meyer: Brighwechsel 1937-1955. Hg. von Hans Rudoll Vaget, Frank-
furt/ Main 1992, 5. 450F.

? Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen, in: Gesammelte Werke in dreizebn Binden, Bd.
K11, Frankfurt/Main 1990, S, 105. Die Werke Thomas Manns werden im Folgenden unter Angabe
der Bandzah] und mit der Sigle GW (Gesammelte Werke) nach dieser Ausgabe zitiert, die auf die
Ausgabe der Gesammelten Werke von 1960 zuriickgeht.
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