Schopenhauers Grundlegung der
Willensmetaphysik

Von Thomas Diirr (Hermannsburg)

Es gehort zu den umstrittenen Fragen in der Auseinandersetzung mit Schopen-
hauers Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung,' was es mit dem ,,Ding an
sich® in seiner Philosophie auf sich hat. Wenn im folgenden diese Problematik
aufgegriffen wird, dann geschicht dies in der Absicht, das Augenmerk auf die
Rolle der Vernunft in der Identifizierung des Willens mit dem Ding sich zu le-
gen und auf diese Weise eine Antwort auf die iibergeordnete Frage zu finden,
inwiefern ,Schopenhauer auf kantischer Grundlage iiberhaupt zu einer Metaphy-
sik“ gelangen kann??

Zweierlei sei diesem Vorhaben vorangestellt. Erstens soll mit dieser Wahl des
Themas nicht behauptet werden, dafl es sich beim Willen als Ding an sich, als
Wesen der Welt, um den Ausgangspunkt des Schopenhauerschen Systems han-
delt. Er ist jedoch der zentrale Angelpunkt, der auf die Ausgangsfrage nach dem
Leiden in der Welt, seiner Ursache und den Méglichkeiten seiner Uberwindung
die spezifische Antwort Schopenhauers ausmacht. Er ist es, dessen Uberwindung
Thema der Ethik und Asthetik Schopenhauers ist. Daher ist die Willenslehre
nicht irgendein Aspekt, sondern der springende Punkt des Systems. Das Ergeb-
nis der Analyse des Willens soll gemifl Schopenhauers Ambitionen keine blofie,
den Willen als menschliches Phinomen erklirende Theorie, sondern eben eine
Metaphysik des Willens mit dem Anspruch auf die erschdpfende Deutung der
Welt als ganzer sein. Um so dringlicher stellt sich die Frage, ob der Willensbe-
griff diese Bedeutungslast tragen kann.

Zweitens liegt es auf der Hand, diesen Kern der Sache einer kritischen Be-
trachtung zu unterziehen, die nicht nur auf systemimmanente Stimmigkeit ach-
tet, sondern sich auch an Schopenhauers Hinweise hilt, in welchen philoso-
phisch-systematischen Problemhorizont seine Uberlegungen einzuordnen sind.
Damit ist das Verhiltnis von Schopenhauer zu Kant angesprochen, genauer: der

! Folgende Ausgabe der Werke Schopenhauers wird zugrunde gelegt: Arthur Schopenhauer: Samtli-
che Werke, textkritisch bearbeitet und hg. v. Wolfgang Frhr. von Lohneysen, 5 Binde, Frank-
furt/Main *1993, erstmals Stuttgart, Frankfurt/Main 1960-65. Die Zitation erfolgt entsprechend der
im Schopenbauer-Jabrbuch Gblichen Abkarzungen, die in Klammem um das Karzel und die Angabe
des Bandes der benutzten Ausgabe erginzt werden. Um die Auffindung der Stellen zu erleichtern,
folgen darauf das Kapitel oder der Paragraph sowie die Seitenzahl ~ zum Beispiel: W1 (L3 1), § 1, S.
1
3 Ontrun Schulz: Wille und Intellekt bei Schopenhauer und Spinoza, Frankfurt/Main u. a. 1993, S. 149,
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Anspruch Schopenhauers auf Transzendentalphilosophie im Sinne Kants, der
auch durch seine willensmetaphysische Erweiterung keinen Schaden nehmen
soll. Laut Schopenhauer ist grundsitzlich eine Diskussion tiber Kants Philoso-
phie notwendig, ,da offenbar meine Gedankenreihe, so verschieden ihr Inhalt
auch von der Kantischen ist, doch durchaus unter dem Einflufl dieser steht, sie
notwendig voraussetzt, von thr ausgeht [...].*

Diese Dinge sind deshalb von Bedeutung, weil Thomas Weiner den Versuch
gemacht hat, Ausgangsfrage und philosophisch-systematischen Problemhorizont
gegeneinander auszuspielen. Allein durch den Hinweis auf die Ausgangsfrage
und hier die Umdefinition des ehemals kantischen Dinges an sich verliert der
philosophische Horizont nicht an Bedeutung. Noch gestatten es derartige Hin-
weise, eine Auseinandersetzung mit dem systemimmanenten Begriindungsgefille
zu unterlassen. Dies geschieht bei Weiner in der einseitigen Uberhshung der
Ausgangsfrage im Verbund mit der wiederholten Betonung eines prozessuralen
Charakters der Schopenhauerschen Philosophie. Aus diesem ergebe sich die
Heilslehre und nicht die Erkenntnistheorie oder die Willensmetaphysik als Spit-
ze des Systems, so dafl in der Konzentration auf das Verhiltnis Schopenhauers
zu Kant immer eine Verfehlung der philosophischen Intention Schopenhauers
vorliege.*

Mir scheinen die Dinge anders zu liegen. Zwischen einzelnen Systembestand-
teilen besteht ein wie auch immer geartetes Begriindungsgefille, welches nicht
notwendig demjenigen Gang der Argumentation entsprechen mufl, den die Welt
als Wille und Vorstellung dem Leser unterbreitet. Den von Weiner kritisierten
Schopenhauer-Interpreten ist zunichst zu unterstellen, dafl sie sich iber die
Eigenarten systematischer Philosophie im klaren sind und die Schopenhauers als
eine solche erkennen. Daher sind thre Thesen zu einzelnen Bestandteilen immer
auch als Aussagen iiber das gesamte System zu lesen. Und dessen mégliche Feh-
lerhaftigkeit kann auch darin bestehen, dafl die Lésung der Ausgangsproblematik
aus dann zu benennenden Griinden ungeeignet sein kann, ohne daf damir die
Ausgangsfrage in threr philosophischen Bedeutsamkeit beeintrichtigt wird.

Dennoch hat Weiner einen Groflteil der Schopenhauer-Forschung aufgrund
der angeblichen Vernachlissigung der Ausgangsfrage der Ungenauigkeit bezich-

3W 1 (L3 1), Anhang, S. 563; vgl. Walter Meyer: Dus Kuntbild Schopenhasers, Frankfurt/Main u. a.
1995, bes. S. 15-79; Wemer Scholz: Arthur Schopenhauer - ein Philosoph zwischen westlicher und
ostlicher Tradition, Frankfurt/Main u.a. 1996, bes. S. 83-94; Alfred Estermann: ... also ist obige
Behauptung falsch.” Ein wieder aufgetauchtes Kant-Handexemplar Schopenhauers, in: Schoperbauer-
Jabrbuch 79 (1998), S. 57-84; Gunther Heinrich: Uber den Begriff der Vernunft bei Schopenbauer,
Frankfurt/Main u. a. 1989, S. 4.

* Thomas Weiner: Die Philosophie Schopenhauers und ibre Rezeption, Hildesheim u. a. 2000, hier S.
14.
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tigt.s Dafl sich Weiner in seiner pauschalen Absage an die Forschung ausgerech-
net auf Rudolf Malter beruft, ist zweifelhaft, weil er wegen seiner analytischen
Restriktionen anstelle dessen Maflstibe setzender Verbindung von soteriologi-
scher Ausgangsfrage, systematischer Entwicklung sowie zustimmender und
ablehnender Orientierung an Kant aus den genannten Griinden eine Sachdiskus-
sion iiber Begriindungsgefille und Problemhorizont kaum zulifit.*

Mit Weiner kénnen wir uns hingegen einen kurzen Uberblick tiber den Sy-
stemverlauf verschaffen. Ausgangspunkt ist die Diagnose des Leidens, die Suche
nach seiner Ursache und die Bestimmung méglicher Wege der Leidensiiberwin-
dung. So sind die einzelnen Systembestandteile zu verstehen in ihrer Ausrich-
tung auf diesen alle Philosophie Schopenhauers inititerenden Problemzusam-
menhang. Das Ziel mag die Soteriologie sein, aber unverstindlich miissen Bann-
spriiche gegen Versuche bleiben, ,.Schopenhauer allzusehr aus der Sichtweise der
kantischen Philosophie zu begreifen.“” Denn zum einen benennt Schopenhauer
selbst den Anspruch, Kant zu erweitern und zu iiberbieten. Zum anderen ge-
schieht das an entscheidender Stelle, nimlich bei seiner Identifizierung des Din-
ges an sich mit dem Willen: ,,Uberhaupt liegt hier der Punkt, wo Kants Philoso-
phie auf die meinige hinleitet oder wo diese aus ihr als threm Stamm hervor-
geht.“® Der Wille als Ding an sich ist nicht nur die Antwort auf die Frage nach
der Leidensursache und notwendiger Bezugspunkt jeder denkbaren Leidens-
iberwindung, er ist nicht nur der héchste Gegenstand der Philosophie Schopen-
hauers, auf dem alle Ethik und Asthetik fuflt, sondern er ist zugleich der Hin-

% S0 heiflt es als Fazit eines Durchganges durch die Forschung anhand ausgewihlter Werke u. a. von
Emst Cassirer, Kuno Fischer, Julius Frauenstadt, Paul Deussen, Heinrich Hasse, Rudolf Malter,
Walter Schulz, Rudolf Seydel, Volker Spierling und Eduard Zeller: ,Keiner der von uns behandelten
Autoren versteht das System als einen Rellexionsgang, dessen einzelne Systemteile aufeinander
aufbauend die Frage nach Ursprung und maglicher Uberwindung des Leidens beantworten sollen™;
Weiner, S. 163.

¢ Weiner, S. 112; Malter habe nachgewiesen, dafl alle Systemteile die Leidfrage zum Gegenstand
hitten. Deshalb seien alle Interpretationsversuche hinfallig, die nur ein Weiterdenken Kants sihen.
Siche Rudolf Malter: Arthur Schopenbauer, Transtendentalphilosophie und Metaphysik des Willens,
Stuttgart 1993; Gunter Zdller: Schopenhauer und das Problem der Metaphysik. Kritische Uberle-
gungen zu Rudolf Malters Deutung, in: Schopenbaner-Jabrbuch 77 (1996), 5. 51-63.

7 Weiner, S. 13. Weil das Leiden die Ausgangsfrage sei und sich diese von derjenigen Kants ginzlich
unterscheide, werde sie verhindemn, dafl man in der Interpretation von Kant ausgehe, .auch wenn die
Erkenntnistheonie beider Denker sicherlich Gemeinsamkeiten® aufweise; ebd., S. 73.

¥ W I (L5 1), Anhang, 5. 672. Daher aber Schopenhauers Philosophie als Versuch zu interpretieren,
im Anschlufl an Kant .die Moglichkeit einer An-sich-Erkenntnis nachzuweisen®, ist eine Verktirzung
seiner Intention und tnifft zurecht auf Weiners Kritik; siche Thomas Bohinc: Die Entfesselung des
Intellekts: eine Untersuchung aber die Moglichkeit der An-sich-Erkenntnis in der Philosophie Arthur
Schopenbauers unter besonderer Beriicksidhigung des Nachlasses und entwicklungsgeschichtlicher Aspeke-
te, Frankfurt/Main u. 2. 1989, hier . 36. -
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weis, dafl in der Debatte um ihn selbst mit Kants Begriff des Dinges an sich der
engere Problemhorizont umrissen ist.

Die Bestimmung des Willens als Ding an sich ist der Ubergang von der
Transzendentalphilosophie zur Willensmetaphysik. Das Scheitern der Erkennt-
nistheorie an der Frage nach dem Ansich macht erst deutlich, daf} der entschei-
dende Foruschritt in der Wendung auf den Leib, auf das Innere, liegt. Schopen-
hauers Neubestimmung des Dinges an sich bietet die Antwort auf den ersten
Teil der Ausgangsproblematik und liefert das spezifisch Neue gegeniiber Kant.
Nach diesen einleitenden Ausfithrungen tritt diese Arbeit an der Stelle des Sy-
stems in die Diskussion ein, an der die Beantwortung der Frage nach dem An-
sich der Welt durch den Transzendentalismus der Vorstellung zu einem unbe-
friedigenden Ende gefiihrt hat.’

I. Die Entdeckung des Willens als Ding an sich

Schon zu Beginn der Betrachtung der Welt als Vorstellung merkt Schopenhauer
an, daf8 sich jedem ein dumpfes Gefiihl aufdringt. Dafl nimlich ,diese Betrach-
tung, threr Wahrheit unbeschadet, eine einseitige, folglich durch irgendeine will-
kiirliche Abstraktion hervorgerufen ist, kiindigt jedem das innere Widerstreben
an [...].“%* Die Welt als Vorstellung erweise sich sowohl durch die Formen der
Anschauung, Raum und Zeit, als auch durch den Satz vom Grunde in seinen vier
Gestaltungen als vollkommen relativ.”

Und diese Diagnose der Relativitit aller vorstellungshaften Erkenntnis weise
darauf hin, dafl das gesuchte Ansich ,.in einer ganz anderen von der Vorstellung
durchaus verschiedenen Seite zu suchen [ist].“?2 Daf} nun das reflektierende Sub-
jekt sich mit der Begrenzung seiner Erkenntnis zufriedengibt und auf die We-
senserkenntnis verzichtet, ist bei Schopenhauer Kennzeichen der Kantischen
Philosophie, die genau in dem Augenblick seinen Widerspruch provoziert, in
dem sie den reflektierenden Charakter des Subjektes gegen jeden maglichen
nichtvorstellungshaften zum alleinigen Charakrer desselben erklirt.

An dieser Stelle bringt Schopenhauer seinen neuen Gedanken ein, daf8 sich
das Subjekt von dufleren Dingen auf sich selbst richten soll, dafl es im Bewuflt-

? Siche zur Emwicklung des Systems bis zum Scheitem der Erkenntnistheorie an der Ansichfrage
Weiner, S. 15-24; Schulz, S. 104-106; Malter, S. 65-177, bes. S. 157-177.

By (Lo 1), §1,S.32.

1 Vgl. insgesamt G (Lo 1) W I (L5 1), § 1-16, S. 29-147; W 11 (Lo 11), Kapitel 14, S. 11-77. Zur
Erkenntnistheorie und den Formen des Satzes vom Grunde siehe Weiner, S, 15-24; Malter, S. 65-177;
zur Bedeutung Kants for Schopenhauers Erkenntnistheorie Scholz, S. 83-94; Meyer, S. 15-80.
NWI(Ls1),§7,5.71.
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sein anderer Dinge zugleich Selbstbewufltsein ist, welches es zur Beantwortung
der Ansichfrage zu aktivieren gilt. Diese Wendung des reflektierenden Subjektes
auf sich selbst soll ein spontaner, unerklirbarer Akt sein. Durch sein Scheitern
treibt der Transzendentalismus der Vorstellung die Reflexion in andere Bahnen.
Seine systematische Bedeutung liegt darin, dafl der Gegenstand der Erkenntnis-
theorie als Schopenhauers Zielpunkt in thm nur vorstellungshaft gegeben ist und
er so zu einem zweiten Anlauf zwingt. An dieser Stelle wird der entscheidende
Unterschied zwischen Schopenhauer und Kant deutlich: Wihrend Kant eine
Selbstreflexion des Erkenntnisvermégens im Sinn hat, fragt Schopenhauer nach
dem Ansich, der Leidensursache, und kann bei der kantischen Grenze nicht
stehenbleiben.?

Schopenhauer muf} erkliren, weshalb das akrivierte Selbstbewufitsein eine
Maéglichkeit der Ansicherkenntnis bietet. Begriindet werden mufl, inwiefern die
Wendung des reflektierenden Subjektes auf das Selbst im Gegensatz zum Trans-
zendentalismus der Vorstellung die Reflexion auf das Ansich voranbringt. Diese
Wendung ist der Grundstein des Uberganges von kantisch geprigter Transzen-
dentalphilosophie zur genuin Schopenhauerschen Willensmetaphysik. Durch sie
ist dem reflekuierenden Subjekt das Selbst einerseits als Objekt gegeben, ande-
rerseits erkennt es das Selbst in dem ihm nichsten Phinomen, dem Leib. Und so
ist als erstes Prinzip der Wesenserkenntnis und der Willensmetaphysik die Wen-
dung des Blicks auf den Leib, das heiflt die Leiberfahrung, benannt. Schopenhau-
er gibt den ersten Teil seiner willensmetaphysischen Methode so an:

Wir miissen ,die Natur verstehen lernen aus uns selbst*," denn die ,,letzten
Grundgeheimnisse trigt der Mensch in seinem Innern, und dieses ist ihm am
unmittelbarsten zuginglich; daher er nur hier den Schliissel zum Ritsel der Welt
zu finden und das Wesen aller Dinge an einem Faden zu erfassen hoffen darf.“*
Das Subjektive (der unmittelbar erfahrbare Leib) soll der Leitfaden zur Erkennt-
nis des Objektiven (des Ansichs) sein.

In der Welt als Vorstellung st der Leib zunichst Objekt unter Objekten.
Aber er ist zugleich in einem physiologischen Sinne Voraussetzung fiir die Kau-
salititsverbindungen herstellende Titigkeit des Verstandes. Und aufgrund dieser
Funktion heiflt er ,.unmittelbares Objekt®, welches gleichwohl noch unter den

I Siche Margit Ruffing: Philosophische Erkenntnis bei Schopenhauer, in: Schopenbaser-Jabrbudh 82
(2001), S. 51-63, bes. 5. 62 {.; Malter, S. 174-183.

YW 11 (L3 11), Kapitel 18, S. 254; vgl. HN 1, S. 390: ,[...] weil ich selbst, weil mein Leib, das einzige
ist, davon ich auch die [zweite] Seite erkenne [...} Wir miissen das Unbekanntere aus dem Bekannte-
ren das mittelbar Erkannte aus dem unmittelbar Erkannten erkliren, nicht umgekehrt.*

W 11 (Lo 1), Kapitel 17, S. 232, Ebenso zeigt § 19 in W 1, wo Schopenhauer von der doppelten
Erkenntnis des Leibes als Vorstellung und eben davon verschieden als Wille spricht, dafl dies .die
zentrale Erkenntnis [ist], auf [der] die gesamte Willensmetaphysik [aufbaut] {...]"; Ruffing, S. 61, FN
30.
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Satz vom Grunde in der Form des Gesetzes der Motivation steht. Dieses be-
zeichnet bei Schopenhauer diejenige Verbindung von Objekten, die zwischen
dem Wollen und anschaulich gegebenen Objekten besteht. Diese Form der Kau-
salitdt ist in threr Quantitit klar bestimmt, denn die vierte Klasse der Objekte
far das Subjekt ,begreift far jeden nur ein Objekt, nimlich das unmittelbare
Objekt des inneren Sinnes, das Subjekt des Wollens, welches fir das erkennende
Subjekt Objekt ist, und zwar nur dem inneren Sinn gegeben, daher es allein in
der Zeit, nicht im Raum erscheint {...].“*

Von diesem Objekt der vierten Klasse der Vorstellungen aus, dem Subjekt
des Wollens (das also Objekt und Subjekt zugleich ist), und der noch vorstel-
lungshaften Erkenntnis einer ,Kausalitit von innen®,” das heifit den motivaui-
onsbedingten einzelnen Willensakuen, fihrt jedoch kein Weg zum Ansich. Und
wie die Aktivierung des Selbstbewuf8tseins ein spontaner Akt sein soll, so soll
auch der Uberschritt zur Willensmetaphysik ein spontaner Akt sein. Das reflek-
tierende Subjekt benennt das zweite Prinzip der Wesenserkenntnis und der Wil-
lensmetaphysik, nimlich die Handhabung des Willens als Schliissel zu den Ak-
tionen des Leibes als zweiten Teil der Methode von Schopenhauers Willensme-
taphysik. Angenommen wird eine kausalitits{reie Beziehung von Wille und Leib.
Diese-ist denkbar, weil das Wollen deswegen nicht nur vorstellungshaft gegebe-
nes Objekt ist, weil sich der Leib als empirisch Gegebenes durch den Willen
erschlieflen liflt und so das Wollen iiber die unmittelbare Leiberfahrung aus der
relationalen Vorstellungswelt herausgenommen wird.

Diese ErschlieBung des Leibes durch den Willen gibt dem reflektierenden
Subjekt, welches auch Leib ist, die Gelegenheit, sich ohne die unter dem Satz
vom Grunde stehende Erkenntnis auf unmittelbare Weise der Ansicherkenntnis
zuzuwenden - ,nimlich durch die unableitbar-faktische Einsicht, daff Leibaktion
und Willensake ein und dasselbe sind.“* In diesem neuen Verstindnis dieser
beiden Phinomene wird mittels des Wollens das Wesen des Leibes ermittelt.

1. Die Identitit von Leib und Wille

Der Transzendentalismus der Vorstellung hat erbracht, dafl das Ansich nur auf
irrelationale, nicht vorstellungshafte Weise, das heifft ohne die Formen der Zeit,

¥ G (Lo 1), § 40, S. 168.

V.G (La1Il), § 43,5. 173,

" Malter, S. 190. Siche in diesem Zusammenhang allgemein: Andreas Dorpinghaus: Der Leib als
Schlassel zur Welt. Zur Bedeutung und Funktion des Leibes in der Philosophie Arthur Schopenhau-
ers, in: Schopenbauer-Jabrbuch 81 (2000), S. 15-32; Rebbeca Paimann: Der Begriff des Leibes von
Kant bis Schopenhauer, in: Philosaphisdhes Jubrbuch 109 (2002), S. 64-96, hier S. 91-96.
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des Raumes und der Kausalitir, erschlossen werden kann. Zudem muf§ es durch
eine Erkenntnis eines mit dem Ansich Identischen erfafit werden. Ist solche
Erkenntnis denkbar, dann steht die Metaphysik als Wissen itber das Ansich auf
sicheren Fiilen. Nach Schopenhauer ist sie es: Die Erkenntnis des Wesens der
Welt beruht nimlich auf den beiden Prinzipien ~ der jedem leiblichen Subjekt
zuginglichen unmittelbaren Erfahrung des leiblichen Erlebens und der Handha-
bung des Wollens als Schliissel, durch welche dem Subjekt die Identitit von Leib
und Wille als die gesuchte, Metaphysik begriindende Identitit deutlich werde.

Das Subjekt des Erkennens verfiige mit dem Wort Willen iiber des Ritsels
Lésung, welches ihm den Schliissel zum Verstindnis der Erscheinungen verleihe.
Denn weil das Subjekt des Erkennens durch seine Identitit mit dem Leibe auch
ein letbliches Individuum sei, folge daraus auch eine zweifache Gegebenheit des
Leibes: ,einmal als Vorstellung [...]; sodann aber auch zugleich [...] als jenes
jedem unmittelbar Bekannte, welches das Wort Wille bezeichnet. [...] Der Wil-
lensakt und die Aktion des Leibes sind [...] eines und dasselbe, nur auf zwei
ginzlich verschiedene Weisen gegeben: einmal ganz unmittelbar und einmal in
der Anschauung fir den Verstand.“? Auf diese Weise zeichnet Schopenhauer
den organischen Leib als ein besonderes Objekt der Erkenntnis aus. Er macht
ithn zu einem ,Mittelglied zwischen dem Willen und dem Intellekt*,” das in sei-
ner zweifachen Bedeutung als ,Objektitit des Willens* und als ,Bedingung der
Erkenntnis meines Willens“ seinen besonderen Stellenwert erhilt. Der Leib ist
nicht nur verstandesvermitteltes Objekt, sondern zugleich durch die Innenerfah-
rung unmittelbar bekannt.”

Methodisch hat dieser Ansatz fiir Schopenhauer mehrere Vorteile, da er sei-
nem Anspruch Geniige leistet, in der Erschlieflung des Wesens der Welt niemals
iiber die Moglichkeiten der menschlichen Erfahrung hinauszugehen und sich auf
den ungesicherten Boden der spekulativen Metaphysik zu begeben, weil sowohl
der Leib als auch das Wollen anschaulich gegebene Phinomene sind. Zudem
stehen Leib und Wille nicht innerhalb einer Kausalititsbeziehung. Die Gefahr, in
den Bereich der vom Satz-vom-Grund-bestimmten Erkenntnis zu geraten und
erneut nur Aussagen iiber das Wie, nicht aber iiber das Was machen zu kénnen,
ist auf diese Weise gebannt. Fiir die nachgehende philosophische Reflexion sind
daher Wille und Leib begrifflich als zwei verschiedene Dinge aufzufassen, die
material nicht unterscheidbar sind.

Um diesen Sachverhalt begrifflich zu fassen, verwendet Schopenhauer die
kantischen Begriffe Ding an sich und Erscheinung. Mit ihnen soll das Verhiltnis
von Wille und Leib beschrieben werden. Die entsprechende Stelle beginnt mit

Y WIi(Laly,§18,5.157f.
W 11 (Ls I1), Kapitel 41, . 639.
W (Ls1),§18,S. 158, 160; vgl. zu diesem Gedanken Dorpinghaus, S. 15-32, bes. $. 19.
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dem ,Hauptresultat Kants®, dafl alle Begriffe, die nicht aus sinnlichen Anschau-
ungen in Raum und Zeit geschopft seien, leere Begriffe seien und folglich keine
Erkenntnis lieferten. Von dieser Regel will Schopenhauer seinen Willen ausge-
nommen wissen. Deutlicher noch als im Hauptwerk findet sich in seinem Manu-
skriptbuch ,,Pandectae” die These von der Ausnahmestellung des Willens:

Ich aber sage, dafl hievon der Wille eine Ausnahme macht, als welchen wir nicht in
irgend einer Anschauung, sondern ohne alle Anschauung unmittelbar erkennen,
aber doch erkennen {...]. Im Willen haben wir also einen Gegenstand der Erkennt-
nis, die nicht aus der (dufleren, sinnlichen, an die Formen des Raumes gebunde-
nen) Anschanung geschépft ist, folglich nicht zugleich mit dieser fiir blofie Er-
scheinung erklirt werden kann. Daher nun vindiziere ich dem Willen in uns den
Rang eines Dinges an sich, und thm allein ausschlieflich. [...] Weil aber die Er-
kenntnis des Willens in uns zwar nicht wie die aller iufleren realen Dinge, an die
subjektive Form des Raums, jedoch an die Zert gekniipft ist, [...] haben wir in uns-
rer Erkenntnis von ithm auch keine erschépfende Erkenntnis, des Dinges an sich,
sondern nur eine nihere, aber um so mehr als die Hilfte nihere Bekanntschaft mit
demselben, welches sehr-viel ist [...J.2

Die Erkenntnis des Willens als Ding an sich soll von den Formen des Raumes
und der Kausalitit frei, an die der Zeit gebunden sein. Daher sei der Willensakt
die ,deutlichste Erscheinung des Dinges an sich* und das ,.innere Wesen eines
jeden Dinges Wille.“”” Kants These von der Unerkennbarkeit des Dinges an sich
werde dahingehend modifiziert, dafl es nur nicht schlechthin, aber doch in seiner
unmittelbarsten Erscheinung erkennbar sei, und deswegen die gesamte Erschei-
nungswelt auf diese leichteste Verhiillung des Dinges an sich, das heifit des Wil-
lens, zuriickzufiihren sei. Der Wille bleibe nur daher Erscheinung, weil der allein
erkenntnisfihige Intellekt immer von mir selbst als Wollendem unterschieden
bleibe und auch die Erkenntnisform der Zeit in der inneren Perzeption nicht
abgelegt werden konne.

Die noch wenige Absitze zuvor vorgetragene Kennzeichnungen vom Willen,
der toto genere von der Vorstellung verschieden sei, oder der — wie es in W I
heifit — ,das Innerste, der Kern jedes Einzelnen und ebenso des Ganzen* sei,®
zeigen sich durch die zeitbedingte Begrenzung nun in einem anderen Licht. Und

22 Schopenhauer: Pandectae, S. 177 [.; hier zitiert nach: Estermann, S. 82, der diese Stelle zum erstma-
ligen Abdruck bringt, weil sie im Handschriftlichen Nachlafl fehly; vgl. HN IV (1), S. 186-187, wo
im Abdruck der .Pandectae™ die dortigen S. 177-181 fehlen; vgl. dic Parallelstelle W 11 (Lo 1),
Kapitel 18, S. 253, sowie Weiner, S. 28-31; Malter, 5. 193.

B [1 (Ls H), Kapitel 18, S. 255.

2 Ebd, S. 255 f. Dazu dafl Schopenhauers . Relativierung® von Kants Unerkennbarkeit des Dinges an
sich keine ,Modifikation®, sondern ein fundamentaler Widerspruch ist, siche Kapitel 2.
BWI(Lal),§ 21,5. 170.
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die Frage, wie unter derartigen Umstinden das Ding an sich in Schopenhauers
System aufzufassen ist, kompliziert sich zusehends dadurch, dafl er zuvor den
Willen als Ding an sich zum ,Schliissel zu allem anderen®, zur ,einzige[n] en-
ge[n] Pforte zur Wahrheit* gemacht hat:* Der Wille als Ding an sich, als das
aller Erscheinung zugrundeliegende Wesen, soll ja das Instrument des Verste-
hens und Erklirens der Welt der Vorstellung sein.

Uber die Frage nach dem Willen als Ding an sich steht zugleich die Identitit
des Leibes und des Willens auf dem Spiel. Denn in dieser Identitit sollte diejeni-
ge irrelationale Erkenntnis eines mit dem Ansich (Wille) Identischen (Leib)
geleistet werden, die zur sicheren Begriindung einer Metaphysik vonnéten ist.
Der Wille als Ding an sich muf ohne die Formen der Zeit, des Raumes und der
Kausalitdt erkannt werden kénnen. Dafl Schopenhauer wegen der Zeitbedingt-
heit der Willenserkenntnis Abstriche machen mufl, hat zu vielen Versuchen
gefithre, die Rede von einem zeitbedingtem Ding an sich zu erkliren.

Auf der Grundlage von fiinf méglichen Verwendungsweisen des Begriffes
vom Willen als Ding an sich hat Moira Nicholls fiir die Variante votiert, die im
Willen nicht ausschliefllich das Ding an sich sieht, sondern in diesem nur einen
neben anderen Aspekten des Willens erkennt, um so den Vorgang der Willens-
verneinung in das System integrieren zu kdnnen. Diese Sicht werde zwar nur
durch wenige Stellen gestiitzt, aber sie habe gegeniiber der durch alle Schaffens-
perioden hindurch dominierenden Variante, die den Willen als das alle Realitit in
der Welt der Erscheinungen begriindende Ding an sich versteht, den mafigebli-
chen Vorteil, daf8 sie vor dem Hintergrund der von Nicholls ermittelten vier
zentralen Dokirinen der Philosophie Schopenhauers weniger Schwierigkeiten
aufwerfe. Die These vom Willen als realistischen Ding an sich kollidiere nimlich
nicht nur mit dem von Kant ibernommenen Theorem von der Unerkennbarkeit
des Dinges an sich und dessen Theorie des Wissens mit dem Unterschied von
Denken und Erkennen. Sie habe zudem das Problem, dafl sie zum Mystizismus
im Denken Schopenhauers nicht passe, weil dieser die Erkenntnis des Willens als
Ding an sich nicht dem normalen Bewufitsein, sondern nur der Ekstase, das
heifit der Einheit mit Gott, zugestehe. Schliefllich werfe sie auch Schwierigkeiten
im Zusammenhang mit dem Gedanken der Erlésung des Menschen vom Leiden
auf. Denn was wire eine auf die Willensverneinung folgende Erlésung des Men-
schen wert, wenn sie auf der Verneinung des Ansichs der Welt beruhte? Welchen
Sinn hitte solcher Vorgang, endete er im Nichts?

An Nicholls Thesen ist nun einiges zweifelhaft: Nicht nur wird der tefe
Konflikt zwischen kantischem Erbe und dem Willen als Ding an sich kommen-
tarlos aus der Welt geriumt, sondern zugleich wird die Auskunft unterschlagen,

% W1 (Lo I1), Kapitel 18, 5. 253 f.
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was das Ding an sich aufler Wille noch sei. Uberzeugend ist gleichwohl, dafl
dieser Gedanke sinnvollen Spielraum fiir Willensverneinung und Erlésungslehre
liflt, wobei jedoch unverstindlich ist, daff die Stimmigkeit dieser Sicht der Dinge
mit der Ausgangsfrage nach dem Leiden, seiner Ursache und seiner Uberwin-
dung nicht hervorgehoben wird. Zuletzt enthilt Nicholls’ Votum nicht nur eine
Absage an Schopenhauers Anspruch auf kantisches Erbe und Transzendentalphi-
losophie, sondern iibergeht zudem die von ihr selbst eindrucksvoll belegte
Hiufigkeit und Wichtigkeit der realistisch-hypostasierenden Auffassung des
Willens als Ding an sich. Die Problematik der Vereinbarkeit von kantisch
gepriagter Transzendentalphilosophie und genuin Schopenhauerscher Willens-
metaphysik gerit so aus dem Blickpunkt ihrer Schopenhauer-Lektiire.”

Ebenso problembeladen ist der Vorschlag von Hans Heinrich, einen spekula-
tiv-metaphysischen und einen erkenntniskritisch-immanenten Aspekt des Din-
ges an sich bei Schopenhauer zu unterscheiden. Der erstere beziehe sich auf den
menschlichen Einzelwillen als die tatsichliche L&sung des Ritsels, der zweite sei
die spitere Korrektur des ersten aufgrund der Bedingtheit durch die Form der
Zeit und des Objektseins des Willens fiir das jeweilige Subjekt, so dafl der Wille
nurmehr die unmittelbarste Erscheinung des Dinges an sich sei. Wie der Wille
sich so in den Willen als Ding an sich als Urprinzip und in den Individualwillen
als vorstellungshaftem Wollen von etwas aufteile, so sei auch das Ding an sich
zweigeteilt: Kants absolutes jenseits der Erscheinung und subjektunabhingiges
und Schopenhauers relatives, erscheinungsimmanentes, in welcher es sich als
Wille gibt.

Die Rede von zwei Ansichs kann nicht iiberzeugen. Wenn sich ein immanen-
tes Ding an sich in der Erscheinung geben soll, dann ist dieses sogenannte Ding
an sich kein Ding an sich, weil es erscheinungshaft ist. Und fiir Erscheinungen
verbietet sich das Pridikat ,Ding an sich*. Diese Redeweise wandelt zudem den
kritisch-epistemologischen Begriffsgehalt bei Kant (den Schopenhauer iber-
nimmt) stillschweigend in einen pseudometaphysischen um, um so die Probleme
einer hypostasierenden Begriffsverwendung des Willens als Ding an sich zu um-
gehen. Den Willen aber als Ding an sich innerhalb der Erscheinung zu erkliren,
muf als der zweifelhafte Versuch erscheinen, dem Willen eine fragwiirdige Vor-
rangstellung zu sichern.”

¥ Moira Nicholls: The Kantian Inheritance and Schopenhauer’s Doctrine of Will, in: Kant-Studien 85
(1994), 5. 257-279.

 Hans Heinrich: Das Verbaltnis von Wille und Intellelt bei Schopenbauer, Konigsberg 1911, 5. 7.

P Diese Argumente gelten auch fiir Martin Kurzreiters [nterpretation des Willens als sunmittelbarste
Manifestation des Dinges an sich®; HN 111, S. 660, Sie ist wie Hans Heinrichs Thesen ein Beispiel fur
die von Nicholls quantitativ auf die mittleren Platze gesetzte Auffassung des Dinges an sich, in der
das Ding an sich sozusagen hinter den Willen verschoben wird und wegen der sich die Frage stellt,
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Aufgrund von Nicholls’ Untersuchungen driingt sich aber die Verwendungs-
weise des Willen als Ding an sich im Sinne eines realistisch-hypostasierenden
Prinzips aller Realitit der Erscheinungswelt auf — und das nicht allein wegen der
durchgingigen Verwendung in allen Schaffensperioden Schopenhauers, sondern
auch wegen der angestrebten Nutzung des Willens als Schliissel zur Erklirung
der Welt der Vorstellung ihrem Ansich nach. Und diese Redeweise vom Willen
bringt uns auf den entscheidenden Unterschied zu Kant. Die Rede ist von Scho-
penhauers Umdeutung (1) des Kantischen Dinges an sich zum Willen als Ding
an sich, der in hiufiger Verkiirzung des Sachverhaltes zu Kants Ding an sich
gemacht wird. Schopenhauers Ding an sich ist aber — wie zu zeigen sein wird —
nicht das Kantische®

Die Problematik des Dinges an sich bei Schopenhauer und seiner Erkennbar-
keit wirft uns daher nicht nur auf die Frage zuriick, inwieweit ,eine aus der Er-
fahrung geschdpfte Wissenschaft iiber diese hinausfithren und so den Namen
Metaphysik verdienen® kann, sondern sie legt uns auch die Frage vor, inwiefern
es dienlich ist, ,einen derartigen Terminus aus einem anderen philosophischen
System zu entnehmen {und] dessen Bedeutung [...] zu modifizieren?*”

Schopenhauer glaubte Kants Diktum von der Unerkennbarkeit des Dingesan
sich durch seine Wendung des Blickes auf den Leib korrigieren zu kénnen. Ein-
zig auf diesem Wege erschliele sich dem fragenden Subjekt der Wille als sein
Wesen. Er hat behauptet, dal die Leibesaktion ,nichts anderes als der objekti-
vierte, d. h. in die Anschauung getretene Akt des Willens [...], dafl der ganze
Leib nichts anderes als der objektivierte, d. h. zur Vorstellung gewordene Wille
ist“, weshalb er den Leib die ,,Objektitit des Willens* nennen kann.?

Mit dem zuvor iber den Willen als Ding an sich Gesagten liflt sich diese
Textstelle so erkliren, dafl Leib und Wille identisch sein, formal auseinanderfal-
len, jedoch material geeint sein sollen, und zudem der Wille als Ding an sich
gedacht werden soll. Wie kann aber der Leib Objektivitit des Willens, und das
heiflt nach Schopenhauer: zur Vorstellung gewordener Wille sein, wenn er doch
mit diesem identisch und damit nicht vorstellungshaft sein miifite? Mufd also

welchen Status der Wille zwischen Ding an sich und Erscheinung hat; vgl. Martin Kurzreiter: Der
Begriff des Individuums in der Philosophie Arthur Schopenbuuers, Frankfurt/Main u. a. 1992, 5. 48 ff.

® In der Identifizierung des Willens mit Kants Ding an sich liegt meines Erachtens eine terminologi-
sche Verkiirzung von Schopenhauers Kant-Interpretation oder ein doppeltes Miflverstindnis der
Interpreten von Schopenhauers Verhiltnis zu Kant vor: eines tber dessen Kant-Interpretation, ein
weiteres Gber Kants Begriff des Dinges an sich; siche Kapitel 2. Auch Thomas Bohincs These, der
Wille als Ding an sich sei ohne erkennbare Motivation in das System eingerticky, sci ein Geistesblitz
ohne entwicklungsgeschichtliche Motive, ist durch Wemer Scholz’ Forschungen zu Schopenhauers
Auseinandersetzung mit Kants Ding an sich sowie zum hinduistischen und buddhistischen Einflufl
auf dessen Willensbegriff widerlegt; siche Bohing, S. 215-222; Scholz, S. 35-44, 51-72.

3 In der Reihenfolge der Zitate: W 11 (L3 11}, Kapitel 17, S. 236; Scholz, S. 38,

MWI(Lal),§18,S, 158,
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diese postulierte Identitit aufgegeben werden oder gibt es materiale Nichtvor-
stellungshaftigkeit im Leib, der doch die Objektivitit des Willens, oder anders
gesagt der in die Anschauung getretene Akt des Willens ist? Wenn Schopenhau-
er eine positive Antwort auf diese Frage geben kann, wenn sich also ,.nichtvor-
stellungshafte und zugleich inhaltlich-bestimmt angebbare Qualititen [des Lei-
bes] finden lassen,”” dann ist es méglich, erstens die materiale Identitit von
Wille und Leib aufrechtzuerhalten, zweitens den Willen zum Ding an sich zu
erkliren und drittens die Willensmetaphysik auf sicheren Boden zu stellen.

Schopenhauer versucht, in Gestalt seines Theorems von den irreduziblen
Empfindungen als Affektionen des Willens diese nichtvorstellungshaften und
zugleich inhaltlich-bestimmt angebbaren Qualititen des Leibes einzufithren. So
wie anlifllich der Einfihrung der grundlegenden Mittlerfunktion des Leibes
jeder unmittelbare Akt des Willens ein unmittelbar erscheinender Akt des Leibes
ist, so ist jede Einwirkung auf den Leib sofort und unmittelbar auch Einwir-
kung auf den Willen: sie heiflt als solche Schmerz, wenn sie dem Willen zuwider;
Wohlbehagen, Wollust, wenn sie thm gemif ist. [...] Man hat aber ginzlich Un-
recht, wenn man Schmerz und Wollust Vorstellungen nennt; das sind sie kei-
neswegs, sondern unmittelbare Affektionen des Willens in seiner Erscheinung,
dem Leibe.“*

Es tritt jedoch hinsichtlich der Art, in der die 1dentutiit von Leib und Wille im
Falle des Aufiretens von Schmerz oder Wollust erfahren werden soll, ein Pro-
blem auf. Schopenhauers These, dafl die Erkenntnis vom eigenen Willen eine
unableitbare und trotzdem nicht von der des Leibes trennbare sei, erginzt Malter
im Sinne des Erfinders um den Gedanken, daf diese Empfindungen ,.schlechthin
unableitbar-primir“ und erst im nachhinein begrifflich verfiigbar seien. Scho-
penhauers Metaphysik beruhe daher auf dem Unmittelbarsten, nimlich dem
wrein passiv erlebten Schmerz-Wohlgefithl-Bewufltsein.“ Dieses entbehre jedoch
hinsichtlich seiner Qualitit ~ dieser Zusatz steht bei Malter in Klammern, ist
aber entscheidend — jeglicher Form und unterscheide sich demzufolge vom
SUnmittelbarkeitsbewufltsein des Anschauens®, welches durch die formalen
Elemente Zeit, Raum und Kausalitit entstehe. Deshalb sei es jeder anschaulichen
oder gar begrifflichen Erkenntnis entzogen.”

3 Malter, S. 194.

¥ WI(La1,§ 18, S. 158 f. Nicht jede Empfindung soll eine Affektion des Willens sein. Solche, die
den Willen nicht beeinflussen, sondern nur das Gesicht, das Gehdr und das Getast, sind blofle Vor-
stellungen und besitzen keine Willensbedeutung. Diesen Sinnen eigne deshalb keine Relevanz far den
Nachweis jener Identitit, weil ihre Affektionen .cine so duflerst schwache Anregung der gesteigerten
und spezifisch modifizierten Sensibilitat dieser Teile ist, dafl sie nicht den Willen affizier[en};" W 1
(1), § 18, S.159.

3 Malter, 5. 196 f.; vgl. W1 (Lo 1), § 18, S. 158 ff,
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In den Redeweisen von ,Schmerz* oder ,,Wollust® sind fiir diese vermeintlich
nichtvorstellungshaften Unmittelbarkeiten Begriffe gefunden, welche bekannt-
lich die zweite Klasse der Vorstellungen fiir das erkennende Subjekt ausmachen.
Schmerz und Wollust qualifizieren als Begriffe das Empfinden im Falle der Af-
fektion des Willens. Gegen Schopenhauer ist einzuwenden, dafl das Schmerz-
Wollust-Gefithl, welches die Aktionen des Leibes bestimmt und somit den Wil-
len als Ding an sich vorstellungshaft reprisentieren soll, genau in dem Moment
eine Form besitzt, wenn das Vermdgen der Begriffe beide Gefithlsmomente
unterscheidet und diese damit zu einem Gegenstand der Vorstellung macht. Die
begriffliche Unterscheidung benennt nimlich eine qualitative Differenz zwi-
schen Schmerz und Wollust und mufl sich dazu erstens in der zeitlichen Abfolge
auf einen Unterschied berufen kénnen und zweitens auf jeweils dasjenige bezie-
hen, was dem Vermégen der Empfindung Schmerz als Schmerz und Wollust als
Wollust kenntlich macht. Zumindest in der Zeit besitzen die Empfindungen eine
Form, die ihrem Unmittelbarkeitscharakter widersprechen, der aber ob ihrer
postulierten Nichtvorstellungshaftigkeit argumentativ unabdingbar wire.

Die Theorie der irreduziblen Empfindungen als Instanzen der Erfahrbarkeit
jener Identitit ist kaum geeignet, um Schopenhauer im Problemfall der nichtvor-
stellungshaften und zugleich inhaltlich bestimmbaren Qualititen des Leibes
voranzubringen, um eben iiber die Identitit von Leib und Wille den Willen als
Ding an sich zu erweisen. Die vielzitierte Wendung nach innen ist eben auf den
inneren Sinn, die Zeit, als die eine Form aller Anschauung zuriickgeworfen. Und
schon deshalb kann dieser Blick nicht zum Ansich fithren.*

Schopenhauer jedoch behauptet, dafl die Empfindungen Schmerz und Wol-
lust trotz der Tatsache, dafl sic - wie er zugesteht — immer nur mit dem Leib
zusammen auftreten, nichts von threr Nichtvorstellungshafuigkeit verlieren. Weil
aber die Empfindungen immer in Verbindung mit dem Leib auftreten, ist es
problematisch zu behaupten, sie seien in ihrer Nichtvorstellungshaftigkeit unbe-
eintrichtigt. Schopenhauer miifite erkliren, warum die Empfindungen trotz ihrer
Bedingtheit durch die Zeit nicht auch unter den Satz vom Grunde fallen. Selbst
dann wire thre Unmittelbarkeit noch nicht einleuchtend — immer in Rechnung

3 Vgl. Malter, S. 212 f. Dafl mit der Unterscheidung zwischen Schmerz und Wollust, also einem
Wechsel der den Willen bestimmenden Affektionen, ein ZeitbewuRltsein gegeben ist, und somit die
Identitatserfassung von Leib und Wille nicht unmittelbar ist, findet bei Schopenhauer eine Entspre-
chung, wenn er sagt, dalt man den Willen nicht in seiner Einheit erkenne, sondern nur .in der Zeit,
welche die Form der Erscheinung meines Leibes [...] ist* (W I (L3 I, § 18, S. 160), was meines Er-
achtens dann auch auf die erkennnisbegriindende Erfahrung des Willens als Ding an sich in den
vermeintlich irreduziblen Empfindungen anzuwenden ist.

103



gestellt, da sie nur einen Erfahrungsmodus des Willens als Ding an sich bereit-
stellen, nicht aber das Ding an sich selbst sein sollen. ¥

Die Wahrheit, die postuliert wird, will man von der materialen Identitit eines
Vorstellungshaften (des Leibes) mit einem Nichtvorstellungshaften (Wille)
reden, kann also nur eine Wahrheit sein, die nichwvorstellungshaft ist. Damit
entzieht Schopenhauer diesen fiir sein philosophisches System fundamentalen
Gedanken der Beweisbarkeit in Kategorien philosophischer Begrifflichkeit und
Systematik. Und dem entsprechend soll sie auch unbeweisbar sein, denn die
Identitit des Willens und des Leibes kénne nur nachgewiesen, aber niemals be-
wiesen werden. Sie sei eine Erkenntnis, die nicht unter die vier Formen des Sat-
zes vom Grund falle, sondern die Beziehung eines Urteils auf das Verhiltnis,
welches der Leib als anschauliche Vorstellung zu demjenigen habe, was toto
genere von der Vorstellung verschieden sei, nimlich dem Willen. ,Ich méchrte
darum diese Wahrheit vor allen anderen auszeichnen und sie [...] philosophische
Wahrheit nennen.* Diese philosophische Wahrheit von der Identitit des Leibes
und des Willens ist fiir die Willensmetaphysik von entscheidender Bedeutung.
Denn dafl die Welt an sich Wille ist, leuchtet nur ein, wenn der anschaulich ge-
gebene Leib tatsichlich die Erscheinung des Willens ist, der als Ansich weder
anschaulich noch begrifflich gegeben sein darf.?

Welchen Status besitzt aber diese philosophische Wahrheit? Was berechtigt
Schopenhauer, ein Urteil iiber das Verhiltnis von Vorstellungshaften und Nicht-
vorstellungshaften zu fillen? Nach Schopenhauers Auskunft fillt diese Wahrheit
nicht unter die vier Formen des Satzes vom Grunde, und unterscheidet sich
folglich von der in der Vorstellung mdglichen Erkenntnis. Das Urteil iiber die
Identitit einer anschaulichen Vorstellung (Leib) und einem Nichtvorstellungs-
haften (Wille) setzt zwei formal unterschiedene Elemente, nimlich Ding an sich

Y vgl. W1 (Lal),§ 18, S. 159 f. Gunter Zoller diagnostiziert anhand Schopenhauers Theorie der
Empfindungen gegeniiber Kant eine Erweiterung von dessen Erfahrungsbegriff durch .eine Ebene
der Realitt [...}, die zwar sinnlicher Anschauung unzuginglich ist, sich aber in unserer affektiven
Selbsterfahrung als Wille® offenbare und gar zum Schlassel der Erkenntnis des Wesens der Welt
werde. Um ein derart verindertes Erfahrungs- und Erkenntnisvermdgen zu rechtfertigen ~ merkt
Zoller scharfsinnig an, briuchte es eine Theorie der Interaktion von Vemnunft und Wille, zu der sich
nirgends Ansitze finden; siehe Zaller, S. 59.

BWwI(Lal),§ 18, S 161, Siche HN I, S. 180: ,Wo aber ist der Beweis jener Identitat? - Es gibt
keinen; sondern die ldentitit ist uns unmittelbar gegeben.* Weil Schopenhauer den Anspruch auf
philosophische Systematik fur seine Willensmetaphysik nicht aufgibt, sondern daran festhilt, die
Welt aus einem Prinzip erkliren zu kénnen, halst er sich mit dem Postulat der Identitit von Wille
und Leib auch einen ambivalenten Philosophiebegnff auf. Er changiert zwischen Systemphilosophie
mit dem Prinzip kohirenter und widerspruchsfreier Entwicklung und einer einen nichtsystemati-
schen, eher kontemplativen Wahrheitsbegnff (in einem spezifisch Schopenhauerschen Sinn) bean-
spruchenden Philosophie. Zum .kontemplativen® Wahrheitsbegriff bei Schopenhauer aufgrund
seiner Auseinandersetzung mit hinduistischer und buddhistischer Philosophie siehe Scholz, bes. die
S. 175-196.
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(Wille) und Erscheinung (Leib), in ein Verhilinis zueinander. Wie oben schon
zitiert entsteht diese Wahrheit aus der ,Beziehung eines Urteils auf das Verhilt-
nis, welches eine anschauliche Vorstellung, der Leib, zu dem hat, was gar nicht
Vorstellung ist [...]: Wille.“»

Malters Argument fir die Plausibilitit dieser Wahrheit ist der Hinweis dar-
auf, dafl im Urteil éiber die Identitit von Leib und Wille zwei formal verschiede-
ne Elemente in ein Verhiltnis gebracht werden. In dieser formalen Differenz
bestehe der hinreichende Grund, der die Wahrheit dieses Urteils tiber die mate-
riale Identitit verbiirge.® Aber ist ein solches Urteilen iber den per se nichtvor-
stellungshaften Willen als Ding an sich zulissig? Reicht es aus, auf die Hetero-
genitit der Urteilselemente zu verweisen, um die Plausibilitit jenes Urteils zu
festigen? Warum wird der Begniff ,,Grund* ins Spiel gebracht, wenn dieser doch
dem hier nicht zulissigen Wahrheitsbegriff der Vorstellung zugehérig ist? Zumal
Schopenhauer ausdriicklich sagt, daff er im Gegensatz zu Kant jedes Grund-
Folge-Verhiltnis zwischen Ding an sich und Erscheinung kategorisch ablehnt.

Wenn mit dem Willen ein Urteilselement nichtvorstellungshaft ist und zu-
gleich der vorstellungshafte Wahrheitsbegriff bezogen auf den Satz vom Grunde
keine Anwendung finden soll, wenn dann in der formalen Differenz der Urteils-
elemente der Wahrheitsgrund fiir deren materiale Identitit erkannt wird, dann
stellt sich die Frage, auf welchem Wege man von der formalen Differenz zu jener
materialen Identitit gelangt? Unbestritten anschaulich gegeben ist der von
Schopenhauer als Schliissel hervorgehobene Leib, das Grunddatum seiner Philo-
sophie. Er ist in Form der vorstellungshaften Willensakte die notwendige Bedin-
gung, um iiberhaupt erst jene formale Differenz begriinden und durch das Be-
griffspaar Ding an sich und Erscheinung den Willen als eben dieses Ding an sich
bestimmen zu kénnen. Und so fragt sich, ob nicht jene philosophische Wahrheit
ein Fall von vorstellungsgegriindetem Urteilen 1st? Letzten Endes scheint es
darauf hinauszulaufen, daff jener Identitit ein materialer, nichtkantischer Begriff
des Dinges an sich zugrunde liegt, welcher entgegen Schopenhauers Absicht
dann in einem Grund-Folge-Verhiltnis zu scinen Erscheinungen stiinde. Dann
aber wire er in den Bereich der Vorstellung geholt und verlére den Status eines
Dinges an sich.

P W (LS 1), § 18, 5. 161. Das ist ein anderer Wahrheitsbegniff als derjenige aus der Dissertation, in
der die vorstellungsgegrindete, nicht-philosophische Wahrheit in der ,Bezichung eines Urteils auf
etwas von ithm Verschiedenes® bestand, .das sein Grund genannt wird®; G (Lo I11), § 29, 5. 129.

% Malter, S. 198.
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2. Die Identitiit des erkennenden mit dem wollenden Subjekt

Der Gedanke der Identitit des erkennenden mit dem wollenden Subjekts dient
Schopenhauer dazu, die philosophische Wahrheit von der Identitit des Leibes
und des Willens in ihrer Entstehung zu erkliren. In der Dissertation ,,Uber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde* taucht dieses Theorem
erstmals auf. Wenn die innere Selbsterkenntnis das Subjekt des Wollens als un-
mittelbares Objekt erkenne, dann seien die iiblichen Regeln fiir das Erkennen
der Objekte aufler Kraft gesetzt, denn die Identitit des Subjektes des Wollens
mit dem des Erkennens, die durch das Wort ,Jch* bezeichnet werde, ,ist der
Weltknoten und daher unerklirlich.* Dieses ,Wunder® ist ,unmittelbar gege-
ben.“

Indem das Subjekt des Erkennens den eigenen Leib betrachtet, erkennt es das
nichtvorstellungshafte Wesen seiner selbst, den Willen. Der Wille als das Wesen
des erkennenden Subjekts ist selbst weder das Erkennende noch ist er ein Objekt
fur das erkennende Subjekt. In der vorstellungshaften Erkenntnis des Leibes
duflert sich zuerst einmal die unmittelbare Qualitit des Schmerzes oder der Wol-
lust. Und in dieser Vorstellung zeigt sich fiir das erkennende Subjekt das wol-
lende Subjekt. Wenn also das erkennende Subjekt auf eine Bewegung des Leibes
blickt, so betrachtet es immer dasjenige Subjekt, das will, welches also fiir das
erkennende Subjekt Objekt ist — ,aber nur in der Zeit*, weshalb das wollende
Subjekt auch als ,,Objekt des inneren [...] Sinnes* bezeichnet werden kann.*

Im Hauptwerk wird nun das ,Ich®, der ,Weltknoten*, hinsichtlich des Zu-
standekommens seiner Erkenntnis erklirt. Das Wollen als Aufferung von Wol-
lust und Schmerz sei in seinen Akten an den Leib gebunden und insofern Be-
standteil der Vorstellungen. Es sei aber zugleich nach seinem Wesen betrachtet
auch Subjekt, das sich in seinem Ansich offenbare. Und in diesem Auseinander-
fallen von Leib und Wille, in threr Erkenntnis durch das Phinomen des Wollens,
spiegele sich die Identitit des erkennenden und des wollenden Subjektes wider.?

Der Erklirungsversuch fir die [dentitit des erkennenden mit dem wollenden
Subjekt stiitzt sich wie schon im Falle der 1dentitit von Leib und Wille auf die
Unterscheidung zwischen material und formal. Formal gesehen ist das erken-
nende Subjekt, das die Bewegungen des Leibes, das Wollen, wahrnimmt, mit
dem Wollen unvereinbar, aber material fallen das Erkennen und das Wollen im

.G (La I, § 42, S. 171; vgl. HN [, S. 414, Zur Zweiteiligkeit des Ichs in erkennendes und wollen-
des Subjekt vgl. W Il (Ls 1), Kapitel 18, 5. 254; G (L5 111), § 42, 5. 171 ff.

*? Arthur Schopenhauer: Theorie des Gesammten Vorstellens, Denkens und Erkennens. Philosopbische
Vorlesungen. Teil 1, aus dem handschriftlichen Nachlafl hg. u. eingeleitet v. Volker Spierling, Min-
chen 1986, S. 464; im folgenden abgek@irzt durch VL 1.

YW (La1),§18,S. 156 ff.
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leibhaftigen Individuum zusammen. Diese materiale Identitit ist der entschei-
dende, der fragliche Punkt — und nach Schopenhauer selbst ist diese Identitit
immer nur dann nachweisbar, wenn eine Anschauung des Leibes und damit eine
Vorstellung vorliegt. Daf} die Erkenntnis des jeweiligen Willens unmittelbar und
doch vom Leib untrennbar sein soll und daher der Leib die Bedingung der Er-
kenntnis des jeweiligen Willens setn muf}, fihrt zu der weitreichenden Feststel-
lung, dafl sich ,die unmittelbare Identititserfassung von Leib und Wille zm Hori-
zont des Vorstellens* abspielt.* Dafl Schopenhauer jedoch auf der These von der
unmittelbaren Erkenntnis der Einheit von Wille und Leib beharrt und es ablehn,
die Leistung der Vernunft in dieser vorstellungsvermittelten Erkenntnis zu
kennzeichnen, kann erstens nicht verhehlen, dafl die Bestimmung der materialen
Identitit von Leib und Wille unter der notwendigen Bedingung der vorstel-
lungshaften Erkenntnis des Leibes steht, und kann deshalb zweitens auch nicht
den Verdacht entkriften, dafl die Erkenntnis des Wesens vorstellungshaft ist,
obwohl sie das seinen systematischen Primissen entsprechend nicht sein diirfte.®

3. Das Selbstbewufltsein

Die Problematik der in § 18 des ersten Bandes der Welt als Wille und Vorstellung
ausgefithrten unmittelbaren Identititserkenntnis von Wille und Leib wirft zwei
Fragen auf: Wird der Wille nicht zu einem Vorliufer des intendierten Dinges an
sich oder ist er gar ein Phinomen unter Phinomenen? Wenn sich etwas nur un-
ter der Bedingung der Zeit freigibt, kann dann das, was erkannt wird, noch das
unbedingte Ansich der Welt sein? Die forigesetzte Lektiire des ersten Bandes
der ,Welt als Wille und Vorstellung* zeigt zunichst, daf} der Wille weiter ansich-
begriindende Funktion besitzen soll:

Hingegen der Begriff Wille ist der einzige unter allen mdglichen, welcher seinen
Ursprung nicht in der Erscheinung, nicht in blofer anschaulicher Vorstellung hat,
sondern aus dem Innern kommt, aus dem unmittelbarsten Bewufltsein eines jeden
hervorgeht, in welchem dieser sein eigenes Individuum seinem Wesen nach unmit-

* Malter, S. 200; vgl. W | (Lo 1), § 18, S. 159. Mantin Kurzreiter nihert sich Malters Position an,
wenn er aus Schopenhauers Zugestandnis, dall die Motive das Wollen nur zu einem exakten Zeit-
punkt bestimmen, folgert, dafl im Zuge der nur durch die sukzessiven Willensakte vermittelten
Willenswahmehmung .die Zeit ein rationales Verhiltnis von Grund und Folge® darstelle; Kurzreiter,
S.48; vgl. WI(L51),§20,S.165f; VLI, S. 468.

“Vel.W1(Ls1),§ 18, 5. 160 f.; vel. N (Lo [11), Einleitung, S. 321; VL1, S. 467; HN (1), S. 180,
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telbar ohne alle Form, selbst ohne die von Subjekt und Objekt erkennt und zu-
gleich selbst ist, da hier das Erkennen und das Erkannte zusammenfallen.*

Schopenhauer ordnet das Selbstbewufitsein dem Willen zu und macht es zum
Modus der Erkenntnis des Willens als Ding an sich: ,Keineswegs erkennen wir
den eigentlichen, unmittelbaren Willensakt als ein von der Aktion des Leibes
Verschiedenes und beide als durch das Band der Kausalitit verkniipft; sondern
beide sind eins und unteilbar. Zwischen Thnen ist keine Sukzession: sie sind zu-
gleich. Sie sind eins und dasselbe, auf doppelte Weise wahrgenommen: was nim-
lich der inneren Wahrnehmung (dem Selbstbewufltsein) sich als wirklicher Wil-
lensakt kundgibt, dasselbe stellt sich in der dufleren Anschauung, in welcher der
Leib objektiv dasteht, sofort als Aktion desselben dar.*”

Diese Formulierung iiber die unmittelbar und formlos erkannte Identitit des
wollenden mit dem erkennenden Subjekts krankt an der Zeitbestimmtheit des
Selbstbewuf8tseins. Die Willenshandlung als mit der Leibaktion material identifi-
zierte wird vom Selbstbewufltsein unter der alleinigen ,,Form des inneren Sinnes*,
das heiflt der Zeit, wahrgenommen. Das Selbstbewufitsein hat also als Form die
Zeit und als Gegenstand den Willen, das Ding an sich.*

Eine unbeeintrichtigte Wesenserkenntnis ist demnach nicht méglich. Das
entscheidende Faktum der Zeitbestimmtheit lifft uns zwar nicht von einer We-
senserkenntnis auf dem Boden der Vorstellung sprechen, weil dem Selbstbe-
wufltsein die Formen des Raumes und der Kausalitdt fehlen. Unmirttelbar, wie
Schopenhauer wiederholt behauptet, ist der Vorgang jedoch nicht. Dennoch
bleibt firr ithn das Wollen die einzige Moglichkeit, .irgendeinen sich duflerlich
darstellenden Vorgang zugleich aus seinem Innern zu verstehen.“ Denn wie wir
bereits wissen, ist es als das einzige unmittelbar Bekannte das allein taugliche
Instrument zum Verstindnis der Welt: ,die einzige enge Plorte der Wahrheit.*
Doch wenige Absitze spiter verengt Schopenhauer diese Pforte noch weiter,
indem er die eingeschrinkte Erkenntnis des Dinges an sich durch das Selbsibe-

“ WI(Lol), § 22,85 172 F;vgl. N (La II), S. 321 f. Daft die Willenserkenntnis hier sogar der
Subjekt-Objekt-Form entbehren soll, widerspricht der Forderung, dafl sie als Gegenstand des Be-
wufltsein zumindest eben diese Bedingung erfillen muflte. Deshalb schligt Malter vor, diese Formu-
lierung als Versuch zu verstehen, die nur fahlbare Unmittelbarkeit zu betonen; Malter, S. 206.

Y W I (Lo H), Kapitel 4, S. 51. Das Selbstbewufltsein ist bei Schopenhauer der Ort der Erkenntnis
des Dinges an sich, die Identitat von Leib und Wille hingegen der Ot der Erfahrung desselben, ohne
daf es schon als das Ansich erkannt wire; vgl. W 1 (L3 1), Anhang, S. 588; P I (L3 V), Kapitel 4, §
64,S.112,

W 11 (L& 1), Kapitel 4, S. 51. Zur Konzeption des Selbstbewufitseins sieche W 1 (L3 1), § 18-19, S.
156-165; W 11 (L3 11), § 18-19, 5. 247-316; G (L5 111), § 40-44, S. 168-174; E 1 (L& 111), Kapitel 1.-
11, S. 528-544. Zu dessen Zeitbestimmtheit siehe W1 (Lo 1), § 18, S. 160; W 11 (Lo 1), Kapitel 15, S.
176 und Kapitel 18, S. 254 f.; G (L3 III), § 40-41, 5. 168, 171; P I (L3 IV), Fragmente, § 13, 8. 124-
126; P 11 (L& V), Kapitel 4, § 64, 5. 112 1.
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wufltsein eingesteht. Aufgrund der Form der Zeit kdnne jeder seinen Willen nur
in den einzelnen Willensakten, aber nie fir sich selbst erkennen, so daf nur der
Riickzug auf das Selbstbewuftsein, das zwar nicht mehr den Willen als Ding an
sich erkenne, aber doch der Ort sei, ,wo das Ding an sich am unmittelbarsten in
Erschetnung tritt. [...] Demnach ist zwar der Willensakt nur die nichste und
deutlichste Erscheinung des Dinges an sich [...].“*

Der Gebrauch des Superlativs ,,unmittelbarsten” zeigt an, in welcher Bre-
douille Schopenhauer sich befindet. Der einzig sinnvolle Bedeutungsgehalt die-
ses Begriffes innerhalb der Schopenhauerschen Erkenntnistheorie umfafit die
Bedeutungsmerkmale ,raumlos, ,kausalititslos” und ,.zeitlos®. Trifft auch nur
ein Element zu, kann nur noch von ,mittelbar* gesprochen werden. Inwiefern
der Superlativ nur eine semantische Nachlissigkeit oder eben doch eine sachliche
Uneinsichtigkeit ist, ist deshalb schwer zu entscheiden, weil Schopenhauer die
Problematik der Zeitbedingtheit des Selbstbewufitseins durchaus sieht und von
einer unvollstindigen Erkenntnis des Dinges an sich spricht und den Willensakt
nur als nichste Erscheinung des Dinges an sich kennzeichnet, jedoch den konse-
quenten Schritt zur philosophischen Selbstbescheidung beziiglich der Ansicher-
kenntnis nicht vollzieht.

Um das Selbstbewufltsein als Erkenntnisinstanz des Dinges an sich auf eine
neue Grundlage zu stellen, hat Matthias Kofller Schopenhauer einen zweifachen
Begriff des Selbstbewufltseins unterstellt, den dieser nicht kenntlich gemacht,
aber doch verwendet habe. Dabei verweise das eher die subjektive Seite betonen-
de Selbstbewufltsein auf die hier vorausgesetzte unmittelbare (nichtvorstellungs-
hafte) Identitit des erkennenden mit dem wollenden Subjekt und stehe fir die
Erkenntnis dessen, dafl ich will. Hingegen verweise das eher die objektive Seite
betonende Selbstbewsftsein auf die Subjekt-Objekt-Beziehung und stehe fir die
Erkenntnis dessen, was ich will. Seine Erkenntnis sei deshalb eine Vermischung
von Selbstbewufitsein und dem Gesetz der Kausalitit.®®

In Rechnung gestellt, dafl aufgrund der Vermittlung durch den Intellekt die
Objekte in threm Ansichsein nicht erkannt werden kdnnen und davon nur die
Ausnahme des Willens gelten soll, werde das Sefbstbewufitsein zu dem Ort, an
dem das Subjekt in Betrachtung seines Leibes sein Sein auflerhalb der Vorstel-
lung erkenne — nimlich sein reines Sein an sich als Wille. Reines Sein sei dieses
Selbstbewufltsein, weil sich das unmittelbare Objekt dadurch von den anderen
Objekten unterscheidet, .daB Jeder nur Eines sein, hingegen alles andere erken-

YW I (Lo 1), Kapitel 18, 5. 255; vgl. P 1l (L5 V), Kapitel 4, § 64, S. 112 [,; VL I, S. 155; Meyer, S.
78.

50 Matthias Kofller: Substantielles Wissen und subjeltives Handeln dargestellt in einem Vergleich von
Hegel und Schopenbauer, Frankfurt/Main u. 2. 1990, 5. 92 ff,, 112-114.
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nen kann.“*! Das Selbstbewsfitsein zerfalle aber in Objekt und Subjekt und stehe
unter der Form der Zeit, so dafl in seinem Fall Schopenhauers allein durch die
Abwesenheit von Raum und Kausalitit begriindete These von der Unmittelbar-
keit des Selbstbewufltseins auf ténernen Fiiflen stehe. Und so bleibe trotz der
Maglichkeiten des Selbstbewufltsein die Frage offen, was denn der Wille zuletzt
schlechthin an sich selbst sei.*

KofYlers — nicht Schopenhauers — Folgerung aus seiner Kritik an dem von ihm
ausgemachten Selbstbewuﬂtsein ist die, dafl das Ding an sich Gegenstand des
Selbstbewufltseins ist und als solches — wie bei Schopenhauer ausgefuhrt ~a po-
tiori den Namen Wille erhalte, den es dem menschlichen Willen als seiner unmit-
telbarsten, vollkommensten Erscheinung verdanke. Aber dieser -menschliche
Wille sei - jetzt kritisch gegen Schopenhauer — Gegenstand des SelbstbewsfSt-
seins, der nur a posteriori im empirischen Charakter erkennbar sei und daher wie
alle Objekte unter den Formen dér Zeit und des Raumes wie der Kausalitdt ste-
he, der mehr noch erst durch die Tatigkeit der Vernunft ins Bewufitsein trete,
weil erst sie die motivational bedingten Handlungen auf diejenige Einheit bezie-
hen kénne, die den Willen oder den jeweiligen Charakter des Handlungssubjek-
tes ausmachten.®

Mit dieser Unterscheidung nimmt Kofller die unmittelbare Gewiflheit des
den Willen als Ding an sich erkennenden Selbstbewufltseins aus dem Bereich der
bei thm im Selbstbewuflisein gegriindeten, das heiflt bei Schopenhauer aus der
vom Satz vom Grund bestimmten, das heiflt bei Kant aus der erscheinungshaft
begriindeten Erkenntnis heraus und macht das Ding an sich vielmehr zu einem
Gegenstand eines eher subjektiv zu nennenden Gefiihls. Dessen Namensbor-
gung rithrt von der unmittelbarsten Erscheinung des Dinges an sich im angeblich
nur zeitvermittelten Selbstbewsfftsein, welches der Wille sein soll. Die Namens-
borgung Wille ist also eine Vernunftleistung unter Bedingungen des Selbstbe-
wufltseins, was den Bezug des Namens Wille auf das nur subjektiv erfahrbare
Ansich zu dessen Sache macht. Das weist aber daraufhin, dafl mit Kofflers Vor-
schlag der Wille (sowohl als nichste Erscheinung als auch die darauf fuflende
Namensgebung) in das Selbstbewsfitsein und damit auch in den Titigkeitsbe-
reich der Vernunft geholt ist. Macht man diese schliissige Differenzierung Kofi-
lers als Erginzung von Schopenhauers Begriff des Selbstbewufltseins mit, dann
ist zumindest dessen Ansichaussage obsolet und der Wille ist Objekt unter Ob-
jekten, denn iiber das Ansich kann das Selbstbewufltsein nichts definitiv aussa-
gen. Es kann den Willen als Gegenstand seines subjektiven Gefiihls mittels der
selbsthewnfltseinsgegriindeten Namensgebung lediglich als Ding an sich plausibi-

SYW I (L3 1), § 19, S. 163; vgl. W 11 (L5 11), Kapitel 18, 5. 254 fF.
52 Siehe W 11 (L& I1), Kapitel 18, S. 254-258, hier bes. S. 256.
3 Sieche W1 (Lo 1), §22,5.171f.; Kofller, 5. 113 f.
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lisieren.’* Schopenhauer befindet sich ,stindig zwischen der Scylla der Forderung
nach einer eindeutigen Ansich-Erkenntnis und der Charybdis des (die Zeitbe-
stimmtheit auch des Ansicherkennens reflektierenden) Transzendentalismus des
Selbstbewufitseins.“

4. Die Vernunft

Im Bemithen, die Erkennbarkeit des Dinges an sich durchzuhalten, gerit Scho-
penhauer in die aporetische Verfafitheit seines Systems, die sich im vorangehen-
den Kapitel darin zeigte, dafl im Modus des Selbstbewufltseins nur beschrinkte
»Wesenserkenntnis® maglich ist. Ferner haben wir gesehen, dafl Schopenhauers
Durchbruchsversuche zum Willen als Ding an sich eine Vielzahl an Problemen
anhiuften: ob das die grundlegende Identifizierung des Willens mit einem (vor-
erst wie auch immer verstandenen) Ding an sich ist; oder ob es das an dieser
Stelle erstmals aufgeworfene Problem der Vereinbarkeit von Willensmetaphysik
und Transzendentalphilosophie ist; ob es die Identitit des erkennenden mit dem
wollenden Subjekt ist; ob es die ebenso wie die Theorie der irreduziblen Emp-
findungen an ihrer Zeitbedingtheit scheiternde Theorie des Selbstbewufitseins
ist; oder ob sich die philosophische Wahrheit unter der Hand zu einem Fall vor-
stellungsgegriindeten Urteilens wandelt.

Im Kapitel 18 des zweiten Bandes des Hauptwerkes wird an der Argumenta-
tionsfolge Schopenhauers Vernachlissigung derjenigen Tatsache deutlich, ,dafl
auch die innere Wahrnehmung, welche wir von unserem eigenen Willen haben,
noch keineswegs eine erschopfende und adiquate Erkenntnis des Dinges an sich
liefert.* Er hilt vielmehr an der Uberzeugung fest, dafl die Wahrnehmung der
eigenen Willensakte,

$ Vg, zur Namensborgung W 1 (Lo 1), § 22, S. 171 f,, wo Schopenhauers Bemihen, diese nicht der
Vemnunft zuzugestehen, sondemn als Resultat aus der unmittelbaren Bekanntschaft des letblichen
Subjektes mit seinem Innem hervorgehen zu lassen, spurbar ist; vgl. Kofller, S. 114. Eine ihnliche
These vertritt Wolfgang Weimer: Mit der Theorie des Dinges an sich werde nicht die Erkenntnis
eines von Schopenhauer als unerkennbar gesetzten Dinges beansprucht. Wer das behaupte, verstehe
nicht, dafl eine ,Erkennbarkeit nur behauptet wird far das Sich-selbst-bewuflt-Werden der Realitat*;
Wolfgang Weimer: Schopenbauer, Darmstadt 1982, 5. 59,

5% Malter, S. 204. Zu Koflers Vorschlag wire allgemein anzumerken: Wenn er dem Selbstbewufltsein
die Erkenntnis des Dinges an sich zugesteht, wenn die Namensborgung eine Vernunftleistung ist
und von der nichsten Erscheinung stammt, fragt sich, mit welcher Begrindung eine Vorstellungser-
kenntnis zum Namensgeber einer nicht mitteilbaren Erkenntnis des Selbstbewufltseins wird, weil ja
letzteres bei Schopenhauer ein per se sprachloses ist. Zur Unfihigkeit des Selbstbewufltseins, zur
Wesenserkenntnis Auskinfte zu erteilen, siche E 1 (L& 111), Kapitel 11, S. 532-544, bes. 5. 534, 538
ff.
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bei weitem unmittelbarer als jede andere [ist]: sie ist der Punkt, wo das Ding an
sich am unmittelbarsten in die Erscheinung tritt [...]. Denn bei jedem Hervortre-
ten eines Willensaktes [...] geschieht ein unmittelbarer Ubergang des aufler der
Zeit liegenden Dinges an sich in die Erscheinung. Demnach ist der Willensakt nur
die nichste und deutlichste Erscheinung des Dinges an sich;* doch folge, daff man

diesen als den Willen in uns interpretieren miisse. ,In diesem Sinne [...) nenne ich
den Willen das Ding an sich.®

Wenn der Wille sich immer nur unter der Bedingung des Sinnes der inneren
Wahrnehmung, der Zeit, als je eigener Wille freigibt, wie ist dann die Rede von
einem Punkt des Uberganges zu rechtfertigen? Wie gelange ich von der nichsten
Erscheinung im Willensakt zum notwendig angenommenen Willen als Ding an
sich aufler der Zeit? Und grundsitzlicher: Weshalb kann unter diesen Restrik-
tionen sinnvoll der Gegensatz von Ding an sich und Erscheinung in Anschlag
gebracht werden? Das Selbstbewufitsein hilft jedenfalls nicht weiter. Ob sein
Gegenstand, das je individuelle Wollen, eine Wesensbedeutung besitzt, kann das
per definitionem sprachlose Selbstbewufltsein nicht aussagen. Auf welchem
Wege also erlangt der Wille dann den Status eines Dinges an sich? Schopenhauer
will — siehe obiges Zitat - glauben machen, dafl die unzulingliche Wesenser-
kenntnis durch Selbstbewufltsein und Willensakte das Wesen selbst in seinem
postulierten, auflerzeitlichen Sein nicht trifft. Aber das fithrt uns am Kernpro-
blem seiner Grundlegung der Willensmetaphysik vorbei, das im folgenden mit
Hilfe von Georg Simmels Interpretation des Willens als Ding an sich erklirt
werden soll.

Wie Kofller die Namensborgung Wille* fiir das im Selbstbewufltsein erfahr-
bare Ding an sich als eine Vernunftleistung kenntlich machte, so ist fir Simmel
der Wille als Ding an sich bei Schopenhauer ein ,abstraktes Denkgebilde [...],
gewonnen aus den allein konkreten einzelnen Willensakten mittels Absehen von
dem, was sie voneinander unterscheidet.*s” Dies Unterschiedliche seien nimlich
die Zweckbestimmungen der einzelnen Willensakte, so dafl nach erfolgter Ab-
straktion nur noch ein zweckloser Wille an sich @ibrigbleibe. Und wie bei Kofler
die Vernunft die einzelnen Willensakte durch ihre reflexive, einende Titigkeit zu
einem Individualwillen oder Charakter eines Individuums macht, so erklirt
Simmel im deutlichen Widerspruch zu Schopenhauers Favorisierung des Selbst-
bewufltseins die Verbindung zwischen den empirisch zweifelsohne vorhandenen
Willensakten und dem postulierten Willen als Ding an sich durch dessen An-

W II (L5 1), Kapitel 18, S. 254 und 255. Daf} Schopenhauer aber nicht Kofllers doppelten Begriff
des Selbstbewulltseins selbst eingefihrt har, liegt meines Erachtens daran, daf er in der Konsequenz
zu einem Abschied von der Transzendentalphilosophie fahrt, wozu ich mich in Kapitel 2 suflem
werde.

%7 Georg Simmel: Schopenbasner und Nietzsche, Msnchen/ Leipzig 11923, 5. 51.
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wendung des Kantischen Begriffspaares Ding an sich und Erscheinung auf eben
jene Willensakve. Sein Argument ist dieses, dafl sich von einem Willen an sich
nur auf dem Umweg iiber die einzelnen Willensakte und die abstrahierende Ver-
nunftleistung reden lifit. Er dreht Schopenhauers Weg zum Ansich um: von der
verniinftigen Reflexion auf die erscheinungshaften Willensakte zum Ansich, und
nicht iiber die Wendung des reflektierenden Blickes auf den ansich-
entschliisselnden Leib, um von dort aus die gegebene Welt zu entziffern. Nur
jene Kantische Unterscheidung mache es méglich, einen allgemeinen Willen zu
denken, der die wahre Realitit der einzelnen und zweckbestimmten Willensakte
sei.’

Das Kantische Begriffspaar selbst sowie seine Anwendung sind jedoch unbe-
streitbare Leistungen der reflexiven Vernunft, so dafl erneut Schopenhauers
Unmittelbarkeitsthese ins Wanken gerit und dem entgegen die Vernunft hervor-
tritt. Der Wille als Ding an sich wird bei Simmel zum Reflexionsbegriff. Und
zuletzt stellt die nun markierte ,fundamentale Mitwirkung der Vernunft*® an
der Errichtung der Willensmetaphysik noch einmal die grundlegende, eingangs
gestellte Frage nach der Vereinbarkeit von Willensmetaphysik und Transzenden-
talphilosophie.®

Daf sich Schopenhauer dieser Problematik bewuflt war, verdeutlicht die am
Ende des ersten Buches des zweiten Bandes des Hauptwerkes formulierte Auf-
gabenstellung fiir das folgende zweite Buch. Er kiindigt Ausfithrungen iiber eine
Briicke an, ,auf welcher die Mctaphysik iiber die Erfahrung hinausgelangt* -~
getragen von der Hoffnung, dafl das Ding an sich dem Menschen im Selbstbe-
wufltsein ,wenn auch noch bedingterweise, doch irgendwie zuginglich sein®
mufl, welche Briicke aber nichts anderes als die Kantische Unterscheidung von
Ding an sich und Erscheinung ist.*

% Simmel, S. 49-53; vgl. die Gegenthese bei Johannes Volkelt: Arthur Schopenbasner. Seine Persanlich-
keit, seine Lebre, sein Glaube, Stuuigart 1907, S. 166: Der Wille offenbare sich durch Intuition als
Dingan sich. -

 Malter, 8. 211.

‘0 Die Probleme durch die Mitwirkung der Vemunft einmal beiseite gelassen, wire nicht nachgewie-
sen, auf welche Weise der allgemeine Wille in die ¢inzelnen Willensakte abergeht. Schopenhauer hat
keine Mdglichkeit an der Hand, zumal er ein Grund-Folge-Verhiltnis bestreiten mufl, weil sonst
uber das Gesetz der Kausalitat das Ding an sich in den Bereich der Vorstellung geholt wire.

W I (L5 1), Kapitel 17, S. 237. Abgesehen von den genannten Schwierigkeiten der Willensmeta-
physik stehen alle Ansichaussagen unter dem Vorbehalt, dafl sie nur far das erkennende Subjekt
gelten. Ob aber der Wille Gber das erkennende Subjekt hinaus auch das Wesen der gesamten Welt als
Vorstellung ist, bleibt ungelast. Dieses Problem der Verallgemeinerbarkeit der metaphysischen
Elementareinsicht (siche W I (L3 I), §._19, S. 161) wird unter dem Stichwort des Analogieschlusses
verhandelt, welches Problem ich auslasse, weil unabhingig von der subjekigebundenen Ansicher-
kenntnis ein Schlufl auf das Ansich aller Objekte sich immer der Tatigkeit der Vemnunft verdank:;
sieche W1 (L3 1), § 19, 5. 161-165; W 1 (L5 11), Kapitel 19, S. 259-316; wichtig v.a. Malter, S. 225 ff,,
der einen Bruch im System diagnostiziert, weil in der Analogie keine selbstbewufltseinsgegrundete
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I1.Schopenhauer und Kants Ding an sich: Abschied von der
Willensmetapbysik?

Der Gedanke der Briickenfunktion dieses Kantischen Begriffspaares innerhalb
der Grundlegung der Willensmetaphysik, wirft zusitzlich zur Problematik der
Bestimmung des Willens als Ding an sich die spezifische Frage auf, inwiefern
Schopenhauer auf die anschaulich gegebenen, einzelnen Willensakte und den
Willen als Ansich der Welt die Begriffe Ding an sich und Erscheinung projizie-
ren kann? Er kann vom Willen als Ding an sich nur reden, wenn er die einzelnen
Willensakte zu erscheinungshaften Auflerungen des einen, allgemeinen Willens
an sich erklirt. Und es dringte sich bei Simmels Herausarbeitung der konstituti-
ven Mitwirkung der Vernunft an der Willensmetaphysik der Verdacht auf, daf§
der Wille als Ding an sich einen anderen Status, eine andere Funktion und des-
halb auch eine andere Bedeutung besitzt als es sein Ahn in jener Kantischen
Unterscheidung hat.

Schopenhauer hat in der Schrift Uber den Willen in der Natur eine Spur ge-
legt: '

Wenn ich also sage >Wille, Wille zum Leben<; so ist das kein ens rationis (Ge-
dankending), keine von mir selbst gemachte Hypostase, auch kein Wort von un-
gewisser, schwankender Bedeutung; sondern wer mich frigt, was es sei, den weise
ich an sein eigenes Inneres, wo er es vollstindig, ja in kolossaler Gréfle vorfindet,
als ein wahres ens realissimum (allerrealstes Wesen). Ich habe daher die Welt nicht
aus dem Unbekannten erklirt; vielmehr aus dem Bekanntesten, das es gibt und
welches uns auf eine ganz andere Art bekannt ist, als alles tibrige.*?

Ob ein solcher Wille als Ding an sich - ein schépfungsmichtiges, omnipotentes
Prinzip im Sinne eines ens realissimum in dezidierter Abgrenzung zu einem ens
rationis — Schopenhauers Aussage letzter Hand zu diesem Thema ist, wie es
Johannes Volkelt nahelegt, kann einstweilen offenbleiben.®” Kants Ding an sich
ist aber ein Reflexionsbegriff, der sich aus der von ihm beschriebenen Struktur
des menschlichen Erkenntnisvermégens ergibt und zu dessen Beschrinkung
dient — ein Grenzbegriff. Hingegen tritt Schopenhauers Ding an sich mit einem
véllig anderen Ziel auf, nimlich die Welt ihrem Wesen und Zusammenhang nach

Moglichkeit der unmittelbaren Erfahrung des Ansichs voriegt, die doch der entscheidende Fort-
schritt gegeniber Kant sein sollte. Jchannes Volkelt hingegen erweitert den Analogieschlufl um eine
Versenkung des erkennenden Subjektes in die Natur und verficht so eine intuitive Wesenserfassung;
Volkelt, S. 169 ff.

# N (Ld III), Kapitel ,Hinweisung®, 5. 476; vgl. N (L5 111), Kapitel ,Vergleichende Anatomie®, S,
378.

 Volkelt, S. 168.
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zu begriinden, zu erkliren und verstindlich zu machen. Kants Ding an sich ist
ein Fall des Denkens, genauer: ein leerer Begriff und besitzt den Status eines ens
rationis. Schopenhauers Ding an sich soll aber material bestimmt werden, um so
als Antwort auf die Ausgangsfrage des Systems gelten zu kénnen, ist jedoch nur
in seiner nichsten Erscheinung, dem Willen, erkennbar. Der Unterschied zwi-
schen Kants Grenze der Vernunft und dem resulticrenden ,kritischen Begriff
von Wirklichkeit“¢* als Ausdruck der Selbstbescheidung der Vernunft und Scho-
penhauers umfassendem Erklirungsanspruch, mit dem er sein Ding an sich ver-
sieht, tritt klar hervor, so dafl sich entscheiden lifit, was am Ende von Kapitel
L.1. noch offen war: Schopenhauers Ding an sich ist nicht das kantische und
dariiberhinaus Ursache des entscheidenden Problems fiir die Vereinbarkeit von
Transzendentalphilosophie und Willensmetaphysik.

Die oftmals zu lesende Redeweise von Schopenhauers Identifizierung des
Willens mit Kants Ding an sich, die von ihm selbst stammt, ist eine Verkiirzung,
die sich aus seinem Anspruch auf transzendentalphilosophische Fundierung der
Willensmetaphysik erklirt. Genauer miifite es heiflen, daf} Schopenhauer zwar
den Willen als das Ding an sich in besagter Kantischer Unterscheidung setzt,
aber zugleich den Sinn dieser Unterscheidung — in Verfolg seiner systematischen
Ausgangsfrage — substantiell verindert. Meines Erachtens ist diese Bedeutungs-
verinderung nicht eine lediglich systemnotwendige Umbestimmung, sondern
der Hinweis, daf8 Schopenhauers Programm einer immanenten Willensmetaphy-
sik zum Scheitern verurteilt ist.

Es ist nicht nachvollziehbar, wie Thomas Weiner das Ding an sich als ein un-
ter der Zeit erkanntes, metaphysisches Wesen der Welt interpretieren, Kants
Ding an sich mifiverstindlich als ,das Andere* oder ,Jenseitige der Erkenntnis
betrachten, und die Begriffsibernahme lediglich als terminologische Nachlissig-
keit Schopenhauers einordnen kann. Wenn das Ding an sich erkennbar ist, wi-
derspricht es den erkenntnistheoretischen Grundeinsichten Kants, auf denen
Schopenhauer erklirtermaflen fuflt. Es ist abwegig zu argumentieren, dafl Kants
Ding an sich fiir Schopenhauer nicht in Frage kime, weil sonst ein Widerspruch
zwischen Transzendentalphilosophie und Willensmetaphysik bestiinde. Es ist
gerade das ,,.Ding an sich in der Zeit* bei Schopenhauer, welches ursichlich ist
fur den von Weiner filschlich fir vermieden gehaltenen Widerspruch. Weil ihm
dies entgeht, zieht er aus der Zeitbeschrinkung nicht die Konsequenzen und

¥ Siehe Gerold Prauss: Kants knitischer Begriff von Wirklichkeit, in: Gerhard Schanrich/Yasushi
Kato (Hg.): Kant in der Diskussion der Moderne, Frankfurt/Main 1996, S. 208-224; vgl. ders.c Kant
und das Problem der Dinge an sich, Bonn *1989, S. 43; Lutz Baumann: Kants Theorie der Gegen-
standserkenntnis und Schopenhauers Lehre vom Ding an sich, ini Schopenbauer-Jabrbudh 71 (1990),
S. 17-25, bes. 24; Thomas Pogge: Erscheinungen und Dinge an sich, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 45 (1991), 5. 489-510, bes. 506 f.
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verwendet weiterhin die irrefithrenden Begriffe vom ,,Willen als Ding an sich®
und von der ,Willensmetaphysik“. Aber was kénnte das fiir eine Metaphysik
sein? — eine zeitbedingte und zwischen Vorstellung und dem postulierten Ansich
schwebende Metaphysik?¢

Daf} Schopenhauer den Bedeutungsunterschied zwischen seinem und Kants
Ding an sich gesehen hat, und daf} er anders als viele seiner Apologeten verstan-
den hat, dafl der unablissig wiederholte Anspruch auf einen anderen, material
bestimmten Begriff des Dinges an sich bereits dessen philosophischer Genese
und Bedeutung bei Kant widerspricht® und daher die schwersten Auswirkungen
auf die intendierte Vereinbarkeit von Transzendentalphilosophie und Metaphy-
sik hat, und daf} er zuletzt auch die aus der Wendung des reflexiven Blickes nach
innen (auf den Leib) resultierende Gebundenheit an den inneren Sinn (an die
Zeit) sowie die daraus folgende gravierende Einschrinkung der ins Auge gefafi-
ten Bestimmung des Ansichs gesehen hat, liflt sich mit einigen Uberlegungen
erhirten, die er im zweiten Band der Welt als Wille und Vorstellung in den Kapi-
teln 28 ,Charakteristik des Willens zum Leben* und 50 ,Epiphilosophie® ange-
stellt hat.

Im Grunde tritt Schopenhauer ein Riickzugsgefecht an. In diesem Sinne
schreibt er in seinem Brief an Julius Frauenstidt am 21. August 1852: ,.Dieses
[das Ding an sich] ist aber Ding an sich blof relativ, d.h. in seinem Verhiltnis
zur Erscheinung. [...]Was aber das Ding an sich auflerhalb jener Relation sei,
habe ich nie gesagt, weil ich’s nicht weifl: in derselben aber ist’s Wille zum Le-
ben.*v

Und in W II Kapitel 50 ,Epiphilosophie* zieht Schopenhauer die Konse-
quenzen und erklirt seine Philosophie zu einer solchen, die sich niemals ange-
maflt habe, ,.das Dasein der Welt aus seinen letzten Griinden zu erkliren: viel-

¥ Weiner, S. 73-75. Problematisch ist auch Walter Meyers These vom Ding an sich bei Schopenhauer
als \Wille plus x". Nicht nur fillt das Problem des materialen Dinges an sich unter den Tisch, son-
dem die selbstbewulltseinsvermittelte, zeitbedingte Erkenntnis des Willens wird - bei Annahme
eines hinter ihm stehenden Unbekannten - als Kant erweitemden Fortschritt gefeiert; die Willens-
metaphysik als gelungene Weiterfhrung der Erkenntnistheorie Kants? Meyers Fortschritt® ist die
Annidherung an ¢in mateniales Ding an sich, von dessen Existenz Kant nichts weill; Meyer, S. 78 f.
Eine dhnliche Frage ist auch an Kofllers Statzungsversuch durch den doppelten Begn(f des Selbstbe-
wufltseins zu richten. Denn die Verbindungsleistung der Namensborgung (nichste Erscheinung mit
dem Ding an sich) fuflt wegen des Adjektivs .nachste® auf einem materialen Begnff des Dinges an
sich. Und was trigt die Namensgebung fr die nichste Erscheinung aus, wenn die Existenz deren
Aquivalentes mit guten Griinden in Zweifel gezogen werden kann? Siehe Kofller, 5. 92 £, 112-114.

* Nicht zu halten ist deswegen Walter Meyers Ansicht, Schopenhauer sei der einzige grofte Nachfol-
ger Kants, der dessen Begriff des Dinge an sich .nahezu kritiklos und ganz im kantischen Sinn, das
heiflt dualistischen Sinn® Gbernommen habe. Der Unterschied bestehe nur darin, dal Schopenhauer
das Ding an sich bestimmt habe; vgl. Meyer S. 75. Dieser Fehlerist die Ursache fur Meyers Interpre-
tation des Schopenhauerschen Dinges an sich als Fortschritt gegeniiber dem Kants; vgl. FN 65.

¥ GBr (1. Auflage, Bonn 1978), S. 291.
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mehr bleibt sie bei dem Tatsichlichen der duleren und inneren Erfahrung [.-.]
stehen und weist den wahren und tiefsten Zusammenhang derselben nach, ohne
jedoch eigentlich dariiber hinauszugehen zu irgend auferweltlichen Dingen [...].
Sie macht demnach keine Schliisse auf das jenseits aller méglichen Erfahrung
Vorhandene, sondern liefert blofl die Auslegung des in der Auflenwelt und dem
Selbstbewufltsein Gegebenen, begniigt sich also damit, das Wesen der Welt,
seinem inneren Zusammenhang mit sich selbst nach zu begreifen.“ Weiter heifit
es: ,Sie ist folglich #mmanent im Kantischen Sinne des Worts.“** Das ist sie —
jetzt, da sie den metaphysischen, den realititsbegriindenden Anspruch des Wil-
lens aufgegeben hat und sich lediglich auf seine Erfahrbarkeit im Selbstbewufit-
sein beruft.

Das entspricht der schon in W I Kapitel 18 festgestellten Einschrinkung der
Reichweite der Erkenntnis: ,,Was denn jener Wille, der sich in der Welt und als
die Welt darstellt, zuletzt schlechthin an sich selbst sei®, kann noch gefragt wer-
den, aber ,diese Frage ist nie zu beantworten, weil [...] das Erkanntwerden selbst
schon dem Ansichsein widerspricht.** Diese Formulierungen, die - wie unten
gezeigt wird — in W II Kapitel 50 entscheidend erweitert werden, sind Anlaf} fur
Heinrich Hasse und Thomas Weiner, weiterhin von einer metaphysischen Be-
deutung des erscheinungshaften Willen als vermeintlichem Ansich zu sprechen.
Denn wenn Schopenhauer nicht zu wissen meint, was das Ding an sich aulerhalb
der Relation zur Erscheinung sei, in welcher es sich als Wille darstelle, dann steht
die Annahme eines materialen, wenn auch nicht mehr benannten ,Dinges an sich
aufler der Zeit* weiter im Raume. Hasse greift das auf und verbindet es mit der
fur ihn ungeklirten Frage, inwieweit das erkennende Subjekt die Formen der
Anschauung abstreift. Das ist aber hinlinglich klar ~ selbst auf der Grundlage
von W II Kapitel 18, denn das erkennende Subjekt bletbt immer an die Form der
Zeit gebunden. Die fortgesetzte Rede von der Willensmetaphysik und der Not-
wendigkeit der Ansicherkenntnis des Willens in der Zeit fiir die Stimmigkeit des
Systems ist daher entweder eine terminologische Uneinsichtigkeit oder ibersieht
hartnickig die bestehenden Probleme der Vereinbarkeit von Transzendentalphi-
losophie und Willensmetaphysik, denn derartige Erkenntnis ist unter den Bedin-
gungen der Transzendentalphilosophie nicht méglich und folglich kann von
Metaphysik — auch von Willensmetaphysik - keine Rede sein.”

Das weitere Studium von W I Kap 50 zeigt, dafl Schopenhauer gedanklich
einen Schritt weiter ist. Denn seine urspriingliche Rede vom Willen als Ding an

Wil (Lo 1), Kapitel 50, S. 821.

W 11 (Lo 11), Kapitel 18, 5. 256.

™ Heinrich Hasse: Schopenbaner, Munchen 1926, 5. 222 f.; vgl. die Reproduktion des Gedankengan-
ges bei Weiner, S. 101,
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sich, der als Schliissel zur Erkenntnis des Ansichs der Welt dient, wird nun im
Sinne jener Erkenntnisbegrenzung aus W I1 Kapitel 18 signifikant verindert:

Was die Welt als Welt sei, lifle sich verstehen: sie ist Erscheinung, und wir kénnen
unmittelbar aus uns selbst vermdge des wohlzerlegien Selbstbewufltseins das darin
Erscheinende erkennen: dann aber Eiflt sich mittels dieses Schliissels zum Wesen
der Welt die ganze Erscheinung threm1 Zusammenhange nach entziffern; wie ich
glaube dies geleistet zu haben. Aber verlassen wir die Welt, um die oben bezeich-
neten Fragen [nach dem Ansich] zu beantworten; so haben wir auch den ganzen
Boden verlassen, auf dem allein nicht nur die Verkniipfung nach Grund und Folge,
sondern selbst Erkenntnis iiberhaupt méglich ist: dann ist alles > instabilus tellus,
innabilis unda <.

Von Metaphysik ist hier keine Rede mehr, aber dennoch streckt Schopenhauer
nicht vollstindig die Waffen. Denn wenn er auch zugestanden hat, daf seine
Philosophie das Dasein der Welt nicht aus seinen letzten Griinden zu erkliren
vermag, legt er sich das Problem vor, wie der seiner metaphysischen Begrundung
verlustig gegangene Wille nicht bloe Erscheinung unter Erscheinungen sein
mufl, sondern zumindest eine ausgezeichnete, mafigebliche Erscheinung bleiben
kann. Schon aus dem obigen Zitat geht der unverinderte Anspruch hervor, dafl
mit dem Willen das notwendige Instrument zur Entschliisselung der Welt ge-
funden ist. Nur entziffert der Wille lediglich die Erscheinungen ihrem
Zusammenhange nach mit Hilfe des Selbstbewufltseins und - das darf
hinzugefiigt werden — unter unabdingbarer Mitwirkung der Vernunft. Das also
bleibt, verabschiedet wird lediglich der willensmetaphysische Anspruch -
allerdings ohne eine explizite Anmerkung Schopenhauers, daff sein anfingliches
Ziel der Vereinigung von Willensmetaphysik und Transzendentalphilosophie
aufgegeben ist, dafl der Wille auch beim neuzeitlichen Begriinder seines
philosophischen Ranges keine metaphysische Geltung besitzt.

Obhne das sich neu ergebende Problem einer anderen, nimlich nichtmetaphy-
sischen Bedeutungserhirtung des Willens beim Namen zu nennen, versucht
Schopenhauer, die Vorrangstellung des Willens als erster und jetzt kantisch-
immanenter Erscheinung unter Erscheinungen zu erhirten. Maf}geblich sind die
Ausfithrungen in W II Kapitel 28 ,Charakteristik des Willens zum Leben™ @iber

7N 11 (L ), Kapitel 50, S. 823 £. Das lateinische Zitat stammt aus Ovids Metamorphosen und heiflt
in etwa Gbersetzt: ,Land, auf dem man nicht stehen, Wasser, in dem man nicht schwimmen kann.”
Wie hier greift Schopenhauer auch in seinem Brief an Julius Frauenstadt vom 21. August 1852 Kants
These auf, dafl die Erkenntnis des Dinges an sich nur einem dazu befihigten nichtmenschlichen
Wesen moglich sei, wihrend das menschliche Erkenntnisvermogen nicht dazu in der Lage sei: ,Was
nun Das, was wir allein als Wille zum Leben und Kern dieser Erscheinung kennen, auflerdem sein
mdge, {..] ist ein transzendentes Problem, d. h. ein solches, dessen Lasung die Formen unseres
Intellekts [...] gar nie zu fassen und zu denken fihig sind [...]*; GBr (1. Auflage, Bonn 1978), S. 291.
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die Selbstoffenbarung des Wesens der Welt im Kampf um das Leben und Uber-
leben in der tierischen Natur ebenso wie im menschlichen Lebensvollzug. Der
philosophische, mit Erklirungsanspruch auftretende Blick auf die Welt kénne
sich weder auf die Annahme einer Weltseele als ,beliebige Hypostase® des
menschlichen Bewuftseins, noch auf einen Glauben an einen Schépfergott als
sleeres Wort®, als Erklirung zuriickziehen, sondern ,der Wille zum Leben* sei
unter Voraussetzung der nun hinlinglich bekannten Einschrinkungen ,der allein
wahre Ausdruck® des ,innersten Wesen(s)“ der Welt der Erscheinungen.”? Und
so verlieren Ethik und Asthetik Schopenhauers nicht iiberhaupt ihren Gegen-
stand, sondern nur denselben in seiner willensmetaphysischen Ausprigung.

2\ [1 (La I1), Kapitel 28, S. 45. Spricht man wie Weiner, 5. 73-75, trotzdem vom Willen als Ding an
sich im Sinne eines metaphysischen Prinzips, liegt im Widerspruch zu Schopenhauer ein Fall von
pseudometaphysischer Bedeutungserschleichung vor.
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