Futurologie und Pessimismus
Stanislaw Lem als Schopenhauerianer

Von Bernd Gréfrath (Essen)

1. Einleitung

Wer ist Lem? Vielen ist er zwar bekannt; aber was hat er mit Schopenhauer zu
tun? Lem wird iiblicherweise als Schriftsteller dem Genre der Science Fiction
zugeordnet, und von dort rubrizierten Werken kann man zwei Elemente erwar-
ten, die Schopenhauer denkbar fern stehen: einerseits flache Riuber-und-
Gendarm-Geschichten, die in den Kosmos verlegt wurden, und andererseits
einen blauiugigen Optimismus, der im Aufstieg von der Erdoberfliche den Weg
zum ewigen Heil sucht und sogar zu finden glaubt.

Manche Anhinger Lems werden zur Verteidigung vielleicht darauf hinwei-
sen, dal Lem ja nicht nur ein Literat, sondern auch ein Theoretiker sei, der mit
seiner Summa technologiae' ein bahnbrechendes Werk der Futurologie geschrie-
ben habe. Dadurch wird seine Beurteilung fiir viele womdglich noch negativer
ausfallen; denn, so kénnte man sagen: Gute Science Fiction kann ja immerhin
noch ganz unterhaltsam sein; aber mufl ein solcher Autor dann auch noch als
dilettierender Wissenschaftler auftreten, und zwar zu allem Uberflufl gerade in
einer Disziplin, deren wissenschaftlicher Charakter zweifelhaft ist und vor allem
Scharlatane anzieht?

All diese Fragen sind verstindlich, und aus ihnen spricht ein gesunder Skepti-
zismus. Trotzdem soll im folgenden ein anderes Bild von Lem gezeichnet wer-
den, was hoffentlich zu dem Ergebnis fithren wird, daf} auch diejenigen, die so-
genannte Science Fiction und sogenannte Futurologie mit guten Griinden ableh-
nen, mit neuen Erwartungen zur Lektiire von Lems Werken schreiten werden.
Ich bin iiberzeugt, dafl selbst die nicht enttduscht sein werden, die philosophisch
Tiefgriindiges bei thm suchen.

Schopenhauer-Freunde wird interessieren, dafl sich auch Lem zu ihnen zihlt.
Das rithrt nicht nur her von einer geteilten Abneigung gegen Hegeleien. Lem
schitzt zwar vor allem Philosophen, Wissenschaftstheoretiker und andere Den-
ker aus der angelsichsischen Tradition: besonders Bertrand Russell, Karl Popper
und John von Neumann. Aber fiir Schopenhauer empfindet er eine besondere
Sympathie, und sein Einflufl reicht weiter, als Lem vielleicht selber merkt. So hat

! Stanislaw Lem, Summa technologiae (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1981; urspr. polnisch 1964).
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er zwar einen Essay namens ,Posthuma* verfafit, in dem er sich ausfiihrlich zu
Schopenhauer duflert. Aber das dort ausgesprochene Lob ist nicht von der Art,
wie es Schopenhauer gefallen hitre; denn dort wird der Eindruck erweckt, man
kénne sein Werk vor allem (oder sogar nur dann) hoch einschitzen, wenn man
es gerade nicht als ernstgemeinte Philosophie betrachtet. Andere Werke Lems,
und zwar insbesondere die fiktionalen, zeigen dagegen indirekt, wie stark Lems
allgemeine Weltsicht mit derjenigen Schopenhauers tibereinstimmt, und er sagt
inzwischen ausdriicklich, wie sehr er Schopenhauer als Philosophen schitzt. All
diese Punkte miissen noch ausfithrlicher dargestellt werden, wobei verschiedene
Stringe in Lems Werk zu unterscheiden sind. Das betrifft einmal die Unter-
scheidung zwischen den fiktionalen und den diskursiven Werken und zum ande-
ren diejenige zwischen seinem Frith- und seinem Spitwerk. Zu diesem Zweck
bietet sich eine bio-/bibliographische Vorgehensweise an, da im Falle Lems seine
Lebenserfahrungen sicherlich als bedeutender Faktor bei der Erklirung seines
Werks beriicksichtigt werden miissen. Von vornherein muf aber vor falschen
Dichotomien gewarnt werden: Es ist zum Beispiel nicht so, daff auf der einen
Seite unterhaltsame Romane und auf der anderen Seite schwerbliitige Traktate
stiinden. Charakteristisch fiir Lems Werk ist, dafl auch in seinen phantastisch-
sten Erzihlungen tiefe Probleme im Untergrund schlummern und von Lem auf
diese Weise erkundet werden. Die Unterscheidung fiktional/nichtfiktional darf
jedenfalls nicht als Grenzlinie zwischen Unterhaltungs- und Erkenntnisinteres-
sen betrachtet werden.

2. Lems Leben

Stanislaw Lem wurde am 12. September 1921 in Lemberg (polnisch Lwéw, rus-
sisch Lwow, ukrainisch Lwiw) geboren, das 1919 von Osterreich an Polen zu-
rilckgegangen war.’ 1945 emigrierte Familie Lem ins polnische Krakau, wo er in
Kontakt mit Mieczyslaw Choynowski kam, dem Leiter des Seminars fiir Wissen-
schaftslehre an der Krakauer Universitit. Choynowski war ein Wahrheitsfanati-
ker ~ der deshalb im damaligen Polen keine Karriere machen konnte - und be-
eindruckte Lem tief. Vor allem brachte er ithn aber in Kontakt mit den neuesten
Forschungsrichtungen in der amerikanischen Wissenschaft. Der ideologische
Druck des Stalinismus war in Choynowskis Seminar noch ziemlich gering, und

2 Stanislaw Lem, .Pasthuma® (urspr. palnisch 1980), in: ders., Science-fiction: ein hoffnungsloser Fall
mit Ausnabmen (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1987), S. 154-158.

? Ein biographischer Uberblick ist zu finden bei Jerzy Jarzebski, Zufall und Ordnung: Zum Werk
Stanislaw Lems (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1986; urspr. polnisch), S. 9-39 (.Der Schriftsteller
Lem*).
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es wurde erst Ende 1948 geschlossen. Choynowski hatte sich an zahllose wissen-
schaftliche Institutionen in den USA und Kanada gewandt ,mit der Bitte um
Biicher fiir die véllig ausgehungerte polnische Wissenschaft“. Lem safl praktisch
an der Quelle fiir die in grofier Zahl eintreffenden Biicher. Er schreibt: ,Choy-
nowski lieff mich eine Unmenge von philosophischer, logischer und psychologi-
scher Literatur lesen, und das Seminar verwandelte sich in eine Verteilerzentrale
fiir die Biicher, die damals aus dem Ausland fiir unsere Universititen eintrafen.
Ich ,entlieh* was ich nur konnte, zum Beispiel Wieners Kybernetik.** Die Gleich-
schaltung von Presse und Wissenschaft nahm aber immer stirker zu, und unter
den Bann fielen auch die an Choynowskis Seminar eingefithrten psychologisch-
empirischen Testmethoden. Das Seminar wurde schlieflich aufgeldst, und Lem
beschlof, unter den herrschenden Verhiltnissen sein Studium nicht fortzuset-
zen.

Stattdessen wurde er Schriftsteller, hatte aber auch mit seinen belletristischen
Werken Schwierigkeiten, den Normen des Sozialistischen Realismus zu entspre-
chen. Nach einigen Erlebnissen langwierigen Verhandelns mit entsprechend
eingestellten Lektoren beschlof} Lem, ,mich nicht mehr ,von auflen steuern* zu
lassen und mich durch nichts anfechten zu lassen.“¢ Auch auf seinem eigenen
Weg hatte Lem aber weiter unter dem Abgeschnittensein von der westlichen
Wissenschaft zu leiden. Seine wissenschaftlichen Fiktionen — man kénnte sagen:
im Sinne einer emstgenommenen ,Science Fiction* — beruhen ja gerade darauf,
dafl Lem nicht einfach fabuliert, sondern die Ergebnisse der vordersten For-
schungsfront rezipiert und weiterdenkt. Bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhun-
derts hinein war es fir thn schwer, Kontakte zur internationalen Wissenschaft
(oder auch nur zur internationalen Literaturszene) zu kniipfen. Noch 1979 wun-
derte sich Anthony Burgess in einer Rezension der englischen Ausgabe von
Lems Buch Die vollkommene Leere: .Er ist einer der intelligentesten, gebildet-
sten und humorvollsten Schriftsteller, die heute schreiben, und man fragt sich,
was er in Polen verloren hat (lebt er in Polen?).*

Fiir die Sicherung seiner Unabhingigkeit ist Lems Rickhalt im Ausland von
grofler Bedeutung. Das inderte aber nichts daran, dafl Lem immer noch zu wis-
senschaftlichem Einzelgingertum gezwungen war. Dies betraf sowohl den Zu-
gang zur Literatur als auch den direkten Kontakt mit Forschern, die sich mit
ihnlichen Fragen wie Lem beschiftigten. So hat etwa der inzwischen sehr be-

* Stanislaw Lem u. Sanislaw Beres, Lem iiber Lem: Gespriche (Frankfun a.M.: Suhrkamp, 1989;
urspr. polnisch 1984/1986), S. 20.

$ Zitiert nach: Jerzy Jarzebski, Zufall und Ordnung, 5. 12 {.

® Stanislaw Lem u. Stanislaw Beres, Lem iber Lem, S. 37.

7 Anthony Burgess, »Das Spiel mit nicht existierenden Bachem - Stanislaw Lem: A Perfect Vacusum®
(urspr. englisch 1979), in: Wemer Berthel (Hrsg.), Uber Stanislaw Lem (Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1981), S.92-95, hier S. 95.
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kannte Neo-Darwinist Richard Dawkins in seinem Buch The Selfish Gene* eine
Theorie der Evolution entwickelt, die grofle Ahnlichkeiten mit den kurz vorher
von Lem in seinem Werk Imagindre Grofie’ explizit formulierten Vorstellungen
hat. Zum Zeitpunkt des Gesprichs mit Stanislaw Beres (1981/82) war es Lem
aber trotz Anstrengung noch nicht gelungen, sich ein Exemplar von Dawkins’
Buch zu beschaffen.’ Lem war ohnehin nur durch Zufall auf die Theorien von
Dawkins gestoffen:"! Dawkins war nimlich wie Lem einer der ausgewihlten Au-
toren in dem von dem Philosophen Daniel Dennett und dem Informatiker Dou-
glas Hofstadter zusammengestellten Band The Mind’s I (1981).% (Lem ist im-
merhin mit drei Ausschnitten aus seinem Gesamtwerk in diesen Sammelband
aufgenommen worden, der fast nur Beitrige fithrender Philosophen und Natur-
wissenschaftler enthile, die sich mit Fragen der Kiinstlichen Intelligenz befas-
sen.) Lems einzelgingerisches Selbstverstindnis wird deutlich in einem seiner
Kommentare zu Hofstadters Gédel, Escher, Bach® — einem der wenigen Biicher
der Gegenwart, die Lem fur sich als Offenbarung™ empfunden hat:

Wenn ich mir die Bibliographie in Hofstadters Buch ,Gédel, Escher, Bach® anse-
he, rinnt mir das Wasser im Mund zusanmmen beim Anblick der Liste dieser herrli-
chen Biicher, die ich nie zu sehen bekommen habe. Ich habe diese riesige Biblio-
graphie genau durchstudiert und festgestellt, daff ich nur drei Biicher daraus ken-
ne! Und hier sind Hunderte aufgefithrt. Das ist mehr als irgerlich, denn ich habe
den Eindruck, dafl ich Robinson auf einer menschenleeren Insel bin und alles von
A bis Z allein machen mufl.”®

Andererseits denke ich mir manchmal: Verdammt, wenn ich einen solchen Zugang
zur Weltliteratur hitte wie dieser Autor, der in der Einleitung 46 Personen dafiir
dankt, daf} er die Schlisselprobleme mit thnen diskutieren durfte, wihrend ich nur
mit der Wand reden konnte, dann hiitte ich weifl Gott etwas Besseres aus meinem
Schidel herauspressen kdnnen. Das ist eine reine Vermutung, denn vielleicht hiue

¥ Richard Dawkins, Das egoistische Gen (Berlin/Heidelberg/New York: Springer, 1978; urspr. eng-
lisch 1976).

* Stanislaw Lem, Inaginire Grafle (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1982; urspr. polnisch 1973), §. 146-
205 (=Golems Antrittsvorlesung®). Vgl. dazu die ausfahrlichere Ausarbeitung in Stanislaw Lem, Also
sprach GOLEM (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1986; urspr. polnisch 1981).

19 Vgl. Stanislaw Lem u. Stanislaw Beres, Lem iber Lem, S. 215,

11vgl. ebd, 5. 133.

2 Douglas R. Hofstadter u. Daniel C. Dennett (Hrsg.), Einsicht ins Idy: Fantasien und Reflexionen
Gber Selbst und Seele (Stutrgart: Klett-Cotua, >1988; urspr. englisch 1981).

3 Douglas R. Hofstadter, Gidel, Escher, Bach: ein endlos geflochtenes Band (Stuttgart: Klett-Cotea,
111988; urspr. englisch 1979).

W Stanislaw Lem u. Stanislaw Beres, Len dber Lem, S, 155 .

s Ebd, §.212.
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ich nichts herausgeprefit, und diese Berge von Weisheit hitten mich so erdriickt,
dafl ich nicht einmal einen Piepser gewagt hitte. '

Neben historisch-politischen Zufillen haben aber auch noch andere Faktoren zu
Lems wissenschaftlicher Einzelgingerexistenz beigetragen. Er selber erzihlt, wie
er mit seinem philosophischen Interesse ausgerechnet bei der Science Fiction
landete. Das lag daran, '

dafl ich zum Philosophen geboren wurde in einer Zeit, in der es nicht mehr mag-
lich ist, im Reich der Philosophie grofle Systeme zu errichten, weil dieses Reich
durch die Invasion der Wissenschaft zerfiel, so dafl der Philosoph nicht mehr der
souverine Schépfer eines Weltbildes sein kann. [...] So lief ich mich, als ich nach
einer Stellung und einem Fach suchte, in dem ich tun konnte, wozu mein Intellekt
sich am besten eignete, in jenem Ramschladen nieder, den man Science Fiction
nennt, weil ich ihre falsche und irrefithrende Bezeichnung wértlich nahm. Science
Fiction — das hief} fiir mich wissenschaftliche Strenge und zugleich das Privileg
schépferischer Freiheit, welches die Kunst noch gewihrt. Also trotz allem Philo-
sophie, wenn auch eine verkleidete, weil in Literatur iberfihrte Philosophie.”

3. Lems Werk

Unter den Werken Lems, die er selber weniger schitzt, ist eines seiner kommer-
ziell erfolgreichsten: der Science-Fiction-Roman Die Astronauten (in der DDR
verdffentlicht unter dem Titel Der Planet des Todes).™ Noch weniger hilt er von
seinem Roman Gast im Weltraum, der Lem so peinlich ist, dafl er eine Verdffent-
lichung in Westdeutschland verhinderte (weshalb die deutsche Ubersetzung nur
in der DDR verdffentlicht wurde).” Beide Romane entsprechen den simplen
Konventionen flacher Science Fiction und stehen ideologisch dem Sozialisti-
schen Realismus nahe. Lems berithmtester Roman, Solaris,® wird dagegen allge-
mein zur Weltliteratur gezihlt. Einige seiner fiktionalen Werke verbinden in
gelungener Weise erzihlerisches Fabulieren mit philosophischer Forschung.
Dabei bietet es sich an, mit der Errterung eines Werkes zu beginnen, das Lem
in seinem Essay ,Posthuma® zu einem anderen Zweck heranzieht: ,Die Wieder-

WELd,, S. 213,

¥ Stanislaw Lem, Dialoge (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980; urspr. polnisch 1957), S. 307-319
(-Nachwort® von 1979), hier: 5. 307 f.

¥ Stanislaw Lem, Die Astronauten (Frankfurt a.M.: Insel, 1974; urspr. polnisch 1951).

¥ Stanislaw Lem, Gust im Weltraumn (Ost-Berlin: Volk und Welt, 1982; urspr. polnisch 1955).

B Stanislaw Lem, Solaris (Mtinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1987; urspr. polnisch 1961).
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holung®.# Lem stellt diese Erzihlung nimlich als Humoreske dar, in der Scho-
penhauers voluntaristische Metaphysik aufs Korn genommen wird. Aber gerade
»Die Wiederholung™ macht deutlich, wie weit Lem selber den Schopenhauer-
schen Pessimismus teilt. Wiederholt bzw. fortgesetzt werden in dieser Geschich-
te nimlich die sogenannten ,Experimenta Felicitologica® aus Lems ,Fabeln zum
kybernetischen Zeitalter®, die unter dem Titel Kyberiade erschienen.”? Dort er-
zihlt ein michtiger Konstrukteur namens Trurl von dem Planeten Kretinia, wo
er Gelegenheit hatte, ,die Resultate eines Fortschritts kennenzulernen, der ganz
und gar durch das perfektionistische Prinzip bestimmt war.“? Allerdings be-
zeichnet der Begriff der Perfektion hier nur ein eindimensional verstandenes
+Gliick” im Sinne eines allgemeinen Wohlstands: ,,Auf diesem Planeten riihrte
niemand auch nur den kieinsten Finger.“* Trurl wehrt sich gegen die Maschinen,
»die mir ithre Wohltaten aufzwingen wollten®,” und er trifft schliefllich den letz-
ten Philosophen, der in einer Héhle ,vor der allgemeinen Gliickseligkeit Zu-
flucht gesucht hatte.** Trurl findet hier eine Bestitigung fiir die Schopenhauer-
sche Einsicht, dafl weder Not noch Langeweile ertriglich sind: ,Natiirlich
brauchte er mir nicht zu erkliren, daf} Wohlstand, zumal im UbermaR, bedriik-
kender als Not empfunden wird [...]. Und wir kamen zu dem Schluff, dafft man
riesige, glucksabwexsende Schutzschilde sowie einen Deperfektor Komplikator
installieren miisse.”

Charakteristischerweise wird hier die Losung eines Problems, das vom tech-
nischen Fortschritt verursacht wurde, in weiterem technischem Fortschritt ge-
sucht — womit sich die Frage stellt, ob wir in eine ,technologische Falle*? gera-
ten sind. Jedenfalls ist es illusionir, sich der Hoffnung hinzugeben, dafl irgend-
wann einmal der technische Fortschritt alle unsere Probleme gelst haben kdnn-
te: ,Vollkommenheit* gibt es nur auf eine Aru: ,die letzte Vollkommenbheit, die

2 Stanislaw Lem, ,Die Wiederholung® (urspr. polnisch 1979), in: ders, Vom Nuztzen des Drachen
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1993), 5. 7-91.

3 Stanislaw Lem, Altruizin und andere kybemnetische Beglickungen: Der Kyberiade zweiter Teil
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1985; urspr. polnisch 1965/1968/1971); darin: ,Die Geschichte von den
drei geschichtenerzihlenden Maschinen des Kanigs Genius™ (S. 7-85); .Altruizin oder Der wahre
Bericht dartber, wie der Eremit Bonhomius das unverselle Glick im Kosmos schaffen wollte, und
was dabei heraus kam* (S. 87-118) und ,Experimenta Felicitologica® (S. 119-185).

2 Stapislaw Lem, Die Geschichte von den drei geschichtenerzahlenden Maschinen des Kanigs
Genius®, 5. 41,

34 Ebd.

3 Ebd, S. 42.

2 Ebd.

7 Ebd,, 5.43,

28 Sranislaw Lem u. Stanislaw Beres, Lem dber Lem, S, 285.
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mit dem Nichts kommt.“? Die Frage ist aber, wie man innerhalb der unvoll-
kommenen Welt vorgehen soll. Sicherlich wird man nicht, wie in Samuel Butlers
Satire Erewbon, auf alle technischen Gerite verzichten wollen, die technisch
fortgeschrittener sind als eine handbetriebene Wischemangel.® Aber besteht die
einzige andere Opuion darin, allein den technischen Fortschritt voranzutreiben
und in ihn die grofiten Hoffnungen zu setzen? Lem zeigt als abschreckendes
Beispiel einen Konstrukteur, der ,von seinem Weltschdpfertum nichts anderes
davontrug als eine schreckliche Migrine.*» '

Weiter wird erzihlt von zwei Philosophen, die die Existenz perfekt entwik-
kelter Wesen postuliert hatten. Dabei sollte es sich um einen Nachweis ,auf rein
logischer und theoretischer Basis*?? handeln. Trurls Konstrukteurskollege Kla-
pauzius, dem diese Geschichte erzihlt wird, duflert sofort Zweifel an der Exi-
stenz eines Planeten mit einer solchen Zivilisation; aber er macht sich auf den
Weg zu den sogenannten MASTEN, die angeblich die ,MAximale STufe der
ENuwwicklung*® erreicht haben. Schliefflich findet er ,.die Heimat der Hochsten
Zivilisation des Universums, bestehend aus einigen hundert Individuen — weder
Menschen noch Roboter - die den ganzen Tag auf diamantenbesetzten Kissen
und Decken in einer verschmutzten, abfallibersiten Wiiste herumliegen und
nichts anderes tun, als sich zu kratzen und in der Nase zu bohren.**

Klapauzius ist von diesem Erlebnis enttiuscht, aber er glaubt noch, dafl der
Versuch nur zufillig mifllang, wihrend grundsitzlich eine Lésung méglich set.
Deshalb entschlieflt er sich dazu, ,das Problem auf ginzlich andere Weise zu
attackieren.“ Er baut einen Computer, der die ,Maximale Stufe der Entwick-
lung® modellieren soll. Es stellt sich jedoch heraus, dafl der Computer dieselbe
Art von Welt erzeugt wie bei den apathischen MASTEN. Klapauzius kann sich
nicht damit abfinden und ruft: ,Aber ich kann einfach nicht glauben, daf es
unmdglich sein soll, andere gliicklich zu machen! Mit etwas Umsicht und Fin-
gerspitzengefithl ..“* Eine intelligente Maschine aus der Zivilisation der

? Stanislaw Lem, .Die Geschichte von den drei geschichtenerzihlenden Maschinen des Konigs
Genius®, S. 74.

% Vgl. Samuel Butler, EREWHON oder Jeuseits der Berge (Frankfurt a.M.: Eichbom, 1994; urspr.
englisch 1872), 5. 310,

3 Stanislaw Lem, .Die Geschichte von den drei geschichienerzshlenden Maschinen des Kanigs
Genius*, S. 73.

32 Sranislaw Lem, LAltruizin oder Der wahre Bericht dartiber, wie der Eremit Bonhomius das univer-
selle Gliick im Kosmos schaflen wollte, und was dabei herauskam®, S. 90,

3 Ebd,, 5. 92. Vgl. auch Stanislaw Lem, .Die Geschichte von den drei geschichtenerzihlenden Ma-
schinen des Konigs Genius®, S. 80 f.

3 Stanislaw Lem, .Altruizin oder Der wahre Bericht dariber, wie der Eremit Bonhomius das univer-
selle Glack im Kosmos schaffen wollte, und was dabet herauskam®, 5. 96.

3 Ebd,, S.98.

% Ebd,, 5. 105.
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MASTEN liefert zwar keinen unumstéfllichen Gegenbeweis, aber sie kann von
den dort durchgefithrten und allesamt gescheiterten Experimenten berichten:
~Wir haben es vierundsechzigtausendfiinfhundertunddréizehnmal versucht.*¥
Thre Zwischenbilanz lautet deshalb: ,Es hat ganz den Anschein, als miisse man
zunichst den Charakter derer indern, die man glicklich zu machen wiinscht
...%3 Dies wird aber nicht als Ausweg akzeptiert, denn dies ,wire gleichbedeu-
tend mit psychischem Mord“* Statt die betreffenden Wesen gliicklich zu ma-
chen, wiirde man damit andere an ihre Stelle setzen. Sollte man also lieber gleich
einen ganz anderen Kosmos schaffen, um in diesem den Zustand der Vollkom-
menheit zu verwirklichen? Das wiirde nach dem Urteil des maschinellen Ge-
sprichspartners allerdings .nur von iuflerst schlechtem Geschmack zeugen.
Weshalb sollten wir das tun? Um uns selbst zu erhdhen? Ein monstroser Ge-
danke! Vielleicht um der zu schaffenden Wesen willen? Aber es gibt sie niche,
weshalb sollten wir also etwas fiir nichtexistierende Kreaturen tun?“®

Klapauzius zeigt zum Miflvergniigen der Maschine immer noch keine Ein-
sicht, und so fordert er einen weiteren Versuch. Dieser beruht auf der Anwen-
dung von ALTRUIZIN, durch das die Empfindungen eines Individuums auf alle
Wesen iibertragen werden, ,die sich im Umkreis von maximal vierhundert
Schritt befinden.“* Dieses erzwungene Mitgefiibl soll ,in jeder Gesellschaft die
unumschrinkte Herrschaft der Briiderlichkeit, Solidaritit und tiefsten Sympa-
thie sicherstellen.“* Das Altruizin wird ins Trinkwasser gegeben, was aber zu
schrecklichen Folgen fithrt, wie etwa der folgenden:

Nicht weit von mir hielten sechs Strolche einen gellend um Hilfe schreienden
Greis fest und rissen ihm mit einer Zange einen Zahn nach dem anderen aus dem
Mund, bis ein vielstimmiges Triumphgeheul kundtat, dafl sie endlich den richtigen
gefunden und gezogen hatten, dessen verfaulte Wurzel aufgrund der metapsycho-
tropen Transnission die Ursache ihrer wahnsinnigen Schmerzen gewesen war. Sie
lieBen den alten Mann halbtot in der Gosse liegen und zogen — sichtlich erleichtert
~ weiter. [...] Als ich um die Frithstiickszeit einigermaflen ratlos und verwirrt
durch die StraBen wanderte, traf ich beim Marktplatz auf eine uniibersehbare, in
Trinen aufgeldste Menschenmenge, die eine alte schwarzverschleierte Frau vor
sich hertrieb und mit Steinen nach thr warf. Wie sich herausstellte, war sie die
Witwe eines hochbetagten Schusters, der am Tag zuvor gestorben war und an die-
sem Morgen beerdigt werden sollte; die abgrundtiefe Trauer der Schustersfrau war
den Nachbarn und den Nachbarn der Nachbarn derart auf die Nerven gegangen,

37 Ebd.

# Ebd., 5.107.
M Ebd., S.108.
“Ebd.,S.109f.
41 Ebd,, S. 110.
1 Ebd, S.111.
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dafl sie die Arme — nachdem sie nicht imstande waren, ihr auf irgendeine Weise
Trost zu spenden — kurzerhand aus der Stadt vertrieben.®

Durch dieses Ergebnis ist Klapauzius schliefflich bekehrt und verabschiedet sich
von solchen utopistischen Projekten: . Mir liuft es immer ganz kalt den Riicken
herunter, wenn ich hére, wie jemand davon spricht, dafl er das universelle Gliick
programmieren méchte. [...] Man kann bestenfalls die Angste, Sorgen und Note
des Daseins ein wenig mildern, in gewissem Umfang fiir Gerechtigkeit sorgen,
ruflig gewordenen Sonnen zu hellerem Glanz verhelfen, Ol ins knirschende Ge-
triebe der gesellschaftlichen Mechanismen gieflen — das Gliick jedoch lifit sich
mit keiner Maschinerie der Welt produzieren!“+

Nun will sich aber Trurl nicht mit dieser Schlufffolgerung abfinden. Refor-
men in kleinen Schritten erscheinen thm als blofle ,.Scheinlésungen, Kriicken
und Surrogate®, wihrend er wenigstens ein einziges Mal den ,.Zustand des voll-
kommenen Gliicks* hervorbringen will.* Er hilt es nimlich firr méglich, ,vollig
neue Wesen zu konstruieren und sie so zu programmieren, daf} sie nur eine ein-
zige Funktion hitten, nimlich glicklich zu sein.“* Hier stellt sich aber wieder
die Frage: Warum sollte man so etwas tun? Klapauzius gibt dabei (mit Schopen-
hauer) zu bedenken: ,Zunichst einmal miifltest du beweisen, dafl der Status der
Nichtexistenz in jeder Hinsicht schlechter ist als der Status der Existenz, die ja
nicht immer unbedingt angenehm ist.*? Auflerdem verweist er (wieder mit
Schopenhauer) darauf, dafl utilitaristische Kalkulationen des produzierten Ge-
samtgliicks (wie sie etwa bei Leibniz zu finden sind) nicht das letzte Wort der
Ethik sein diirfen: ,Du glaubst doch wohl nicht ernsthaft, dafl deine gliicklichen
Wesen (angenommen, du schaffst es Gberhaupt, sie zu konstruieren) in lI‘gCl’ldCl-
ner Form eine Wiedergutmachung firr die namenlosen Qualen von gestern sein
kénnen, geschweige denn fiir all das Ungliick, das auch heute noch den ganzen
Kosmos erfiillt? Bedeutet denn die Ruhe des heutigen Tages, dafl es den Sturm
von gestern nicht gegeben hat? Wird denn die Nacht durch den folgenden Tag
annulliert?*s

Solche pessimistischen Einsichten werfen die Frage auf, wie sie mit Lems dis-
kursivem Hauptwerk, der Summa technologiae, vereinbar sind, das die entfernte-
sten Moglichkeiten zukiinftigen technischen Fortschritts erkundet. Obwohl
dieses Werk nicht vom Pessimismus geprigt ist, darf man es umgekehrt jedoch

¥ Ebd,, S. 114 u. 5. 116,

* Stanislaw Lem, ,Experimenta Felicitelogica®, S. 121.
* Ebd,, 5. 120.

“ Ebd, S. 121.

Y Ebd,, S. 122.

* Ebd, S.123.
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auch nicht miflverstehen als optimistische Utopie oder als wissenschaftliche
Prognose. Lem kommentiert selber:

Miiflte ich die ,Summa® mit einem anderen Buch vergleichen, so wiirde ich dazu
kein futurologisches Werk wihlen, sondern ein Handbuch der Alpinistik. Ein sol-
ches enthilt Beschreibungen der Routen und Aufstiege, von den leichten bis zu
den schwierigsten, und es zihlt auch die unbezwungenen Gipfel auf. Sein Verfas-
ser nimmt keineswegs an, jeder einzelne Leser werde samtliche aufgefithrien Gipfel
besteigen wollen. Wie er mégliche Expeditionen darstellt, so habe ich mégliche
Technologien beschrieben. Sowenig wie ein Buch iiber die Bergsteigerei Marsch-
befehle enthilt, so wenig liefert auch das vorliegende Werk kategorische Rezepte
fir die Zukunfr.®

Lem betreibt also keine ,Futurologie* im iiblichen Sinne eines Herman Kahn.
Eine solche hilt er sogar fiir unméglich, und die Erfahrung bestitigt ihn darin
immer wieder. Lem geht es eher um Technikfolgenabschitzung (,technology
assessment“),* oder, im Sinne eines Wezterdenkens, um eine Philosophie der Zu-
kunft. Er will mogliche technische Entwicklungen und ihre Folgen sozialer, kul-
tureller, juristischer, psychologischer und philosophischer Art erkunden.

Im Hintergrund steht dabei eine Kulturphilosophie und politische Theorie,
die einerseits eine darwinistische Betrachtungsweise kultureller Entwicklungen
unternimmt und andererseits die Losungsméglichkeiten unserer gesellschaftli-
chen Probleme in einer ,offenen Gesellschaft (im Sinne Karl Poppers) erértert.
Lems diesbezigliche Uberlegungen sind vor allem im zweiten Band seiner Philo-
sophie des Zufalls** zu finden. Kulturelle Entwicklungen bringen danach nicht nur
verliflliche Werkzeuge fiir instrumentelles Handeln zum Zweck des Uberlebens
bzw. Fortpflanzens hervor, sondern entwickeln auch Deutungsmuster zur sym-
bolischen Interpretation der Welt.? Diese sollen den Zufall bindigen, kénnen
aber in die Irre fithren, wenn sie nicht als blofle Weltbilder angesehen werden,
sondern als gegebene Ordnungen, die allem scheinbar Zufilligen einen sinnge-
benden Ort zuweisen. Solche Weltbilder geraten unter Druck, wenn sie im Laufe
der Geschichte mit denjenigen anderer Kulturen in Berithrung kommen. Lem
unterscheidet drei Phasen dieser Geschichte:®

# Stanislaw Lem, ,Zwanzig Jahre spater* [Vorwort zur DDR-Ausgabe der Summa technologiae)
(1979), in: ders., Summa technologiae (Ost-Berlin: Volk und Welt, 1980; urspr. polnisch 1964), S. 5-
21, hier: S. 20.

% Vgl. Stanislaw Lem, .Die Vergangenheit der Zukunft®, in: ders., Die Vergangenbeit der Zukunft
(Frankfurt .M./ Leipzig: Insel, 1992), 5. 59-90, hier: S. 80.

51 Stanislaw Lem, Philosophie des Zufalls: Zu einer empirischen Theorie der Literatur (2 Binde)] (Frank-
furt a.M.: Suhrkamp, 1989; urspr. polnisch 1968/1975), Band 2, 8. 50.

$1Ebd, S. 26.

% Zum Folgenden siehe Stanislaw Lem, Philosopbie des Zufalls, Band 2, 5. 33.
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a) Die Frithphase der Kulturogenese: Polyphyletisch entstehen monoikoni-
sche Kulturtypen.

b) Die mittlere Phase der Kulturogenese: Verschiedene Kulturtypen stoflen
zusammen, und aufgrund pragmatischen Erfolgs setzt sich ein von Wissen-
schaft und Technik geprigter Kulturtyp durch.

¢) Die spite Phase der Kulturogenese: Das vorherrschende instrumentelle
Verhiltnis zur Welt fihrt zur Polyikonik mit den ihr eigentiimlichen Pro-
blemen: ,Die an die Instrumentalismen gefesselte Kultur ist eine zerissene
Kultur, die ihre diachronische Kontinuitit und thre synchronische Kohi-
renz einbiifle.“*

Lem unterscheidet dabei allgemein zwischen Kultur und Zivilisation. Er versteht
die ,Rolle der Kultur als barmherziger Samariter, der Mingel und Fehler in Vor-
ziige und moralische Tugenden umliige.“** Die technische Zivilisation ist demge-
geniiber unpritentiser und kommt ohne Tiuschungen aus: Uber pragmatischen
Erfolg liflt sich schlecht streiten. Dieser Gegensatz wird von Lem weniger ab-
strakt in einer seiner halb-ironischen Rezensionen nichtexistierender Biicher
ausgebreiter: ,,Wilhelm Klopper: ,Die Kultur als Fehler.* Dabei wendert sich
~Klopper” einerseits gegen eine Variante der ,Kulturfehlertheorie®, wie sie bei
einem ,Joshua Sadbottham* zu finden ist. Nach dessen Theorie verhalten sich
die Menschen im Schaffen ihrer Kultur ,unvollkommen in anpassungsfihiger
Hinsicht“’” Dem hilt ,Klopper* entgegen: ,Die Kultur ist ein Anpassungs-
Instrument neuen Typs; sie entsteht nimlich weniger selbst aus Zufillen, sondern
dient vielmehr dazu, alles, was in unserer Beschaffenheit de facto zufillig ist, im
Glanze ciner hoheren, vollkommeneren Notwendigkeit erscheinen zu lassen.*s*
~Kloppers“ eigene ,,Kulturfehlertheorie® zielt auf etwas anderes: ,,Die Kultur ist
ein Fehler nicht in dem Sinn, als wire sie zufillig entstanden, da sie [...] der An-
passung dient. Aber sie dient ihr lediglich mental** Lems fiktionaler Super-
Computer GOLEM teilt diese Ansicht, und er geht weiter und behauptet, daf§
kulturelle Normen nur dann wirksam bleiben, wenn ihr kontingenter Charakter

¢ Ebd.

%% Franz Rottensteiner, ,Stanislaw Lem als Mensch und Schnftsteller: Zu seiner intemnationalen
Karriere®, in: Florian F. Marzin (Hrsg.), Stanislsw Lem: An den Grenzen der Science Fiction und
dariiber binaus (Meitingen: Corian-Verlag Heinnch Wimmer, 1985), S. 73-88, hier: S. 88.

% Stanislaw Lem, .Wilhelm Klopper;.,Die Kultur als Fehler'®, in: ders., Die vollkommene Leere
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1981; urspr. polnisch 1971), S. 143-158.

%7 Ebd,, S. 145.
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verborgen bleibt.? Das hat nach GOLEM zur Folge, dafl im Gefolge der Aufkli-
rung liberale Gesellschaften in Schwierigkeiten geraten.®

In diesem Zusammenhang sind nun zwei separate Dilemmata zu unterschei-
den, die mit verkiirzenden, aber dennoch hilfreichen Etiketten versehen werden
kénnen: Die Qual der Wahl und die allzu offene Gesellschafi. Beide Dilemmata
haben eine gemeinsame Wurzel, nimlich die Vorherrschaft der technischen Ra-
tionalitit oder instrumentellen Vernunft. Unsere Macht wird immer grofler, so
dafl uns vielfiltige Mittel bereitstehen, um die unterschiedlichsten Ziele zu ver-
wirklichen. Welche Ziele es aber iberhaupt wert sind, verwirklicht zu werden,
kann auf diese Weise nicht bestimmt werden: Das bleibt der Willkiir iiberlassen.
Selbst wenn es aber méglich wire, bestimmte Ziele gegeniiber anderen verbind-
lich auszuzeichnen, bliebe immer noch das andere Problem, dafl nimlich in einer
permissiven Gesellschaft woméglich die angestrebren Lebensziele der Individuen
oder Subkulturen immer weiter auseinanderdriften, so daff schlie8lich die liberale
Gesellschaft ihr eigenes Fundament zerstdrt und dadurch zerfillt. Beide Dilem-
mata miissen separat behandelt werden.

Die Vernunft ist ein Uberschuﬂpbanomen In seiner Geschichte ,Ziffranios
Erzichung* stellt Lem diesen Sachverhalt mit dem (philosophisch bewihrten)
Bild der Leiter dar und macht dabei deutlich, in welch schwierige Lage wir gera-
ten sind:

»Sich dir die Leiter an, auf der wir heraufgeklertert sind,* sprach Trurl voller
Wohlwollen. ,.Sie war ein Gelegenheitskauf und ein wenig zu lang, Ich wollte das
gute Holz nicht zersigen, habe also ein Loch in das Dach geschlagen und die
Uberlinge aus der Offnung ragen lassen. Wie du siehst, steht sie nun zwei Meter
tiber das Dach. Wenn du sie unten besteigst, hat jeder deiner Schritte, immer auf
die nichsthéhere Sprosse gesetzt, einen zugleich eindeutigen und offenkundigen
Sinn. Steigst du aber weiter und Liflt Dachboden und Dach unter dir, so verfliich-
tigt sich der bisherige Sinn deiner Schritte in die Hohe der Firstlinie, und es gibt
keinen anderen mehr als nur den, den du selbst deinem Tun beilegst! Du kannst
also, wenn du gefragt wirst, warum du deine Fisle auf die untere Sprosse setzt,
ohne weiteres sagen: ,Ich steige aufs Dach.® Diese Antwort ist aber nicht mehr
méglich, wenn du sehr hoch gestiegen bist! Dort oben, mein lieber Ziffranio, muf§
man sich Ziel und Sinn selber erdenken. In ovo ist das die ganze Theorie des hohe-
ren Seins, das heiflt der Vernunft, die sich, den Purzelbiumen und Krimpfen der
Materie entschliipft, daritber zu wundern beginnt, dafl sie eben verniinfuig ist und
nicht weifl, was sie mit sich anfangen sollte noch was dieser ihr innerer Zwiespalt

Y Stanislaw Lem, Also sprach GOLEM, S. 35,
¢ Ebd, S. 38,
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bedeutet! Merke dir meine Worte, denn sie sind ein sehr tiefes Gleichnis mit phi-
losophischer Aussage!**

Aus dieser Nichtfixiertheit der Vernunft erwichst eine Auswahlméglichkeit, die
uns zu iiberfordern droht. Lem liflt deshalb GOLEM in dessen ,Antrittsvorle-
sung® verkiinden:

Thr werdet frei sein. Ich verkiinde euch keine Utopie der Gentechnik, kein Para-
dies der Autoevolution, sondern die Freiheit als schwerste Aufgabe, denn iiber der
Niederung des Gestammels, das die schwatzhafte Evolution {iber Jahrmillionen
hinweg als eine Art Aide-mémoire an die Natur richtete, iiber diesem zu einer
Einheit verflochtenen biosphirischen Jammertal erhebt sich himmelweit eine Un-
endlichkeit noch nie angerithrter Chancen. Ich werde sie euch zeigen, wie ich es
vermag: von ferne.

Euer ganzes Elend ist, daf thr zwischen Glanz und Elend zu wihlen habt - eine
schwierige Wahl, denn um euch auf die Hohe der von der Evolution verpatzten
Chancen zu begeben, werdet ihr das Elend - und das heifit leider: euch selbst -
zuriicklassen miissen.”’

Lems kritische Analyse der Probleme einer allzu offenen Gesellschaft darf kei-
neswegs im Sinne der Befiirwortung des Gegenpols, nimlich einer ,geschlosse-
nen® Gesellschaft, miflverstanden werden. Schon in seinen frithen Dialogen kriti-
siert Lem eine zentralistische Planwirtschaft,* und auch ein sogenannter ,Got-
tesstaat” wird von thm von vornherein abgelehnt. Das macht die Frage aber um-
so dringlicher, ob und gegebenenfalls wie eine liberale Gesellschaft @iberlebens-
fahig ist, in der keine iibergeordnete Idee dem einzelnen mehr als feststehender
Orientierungspunkt dienen kann, sondern in der eher alle verbliebenen Ideale zu
immer weiter reichenden Tabubriichen reizen. Lem ist iiberzeugt: ,Keine tech-
nologische Entwicklung kann diese Konflikte 16sen.“** Seine provokativen Ge-
dankenspiele zur Lésung gesellschaftlicher Probleme, etwa mit einer ,Ethosphi-
re** gegen den Terrorismus oder mit ,.Sex Wars“ gegen das Uberbevolkerungs-
problem, diirfen daher nicht als Triume eines Technokraten mifiverstanden wer-
den. Vielleicht muf man Lems Fixierung auf technische Lésungen aus einer

42 Stanislaw Lem, ,Ziffranios Erziehung® (urspr. polnisch 1976), in: ders., Vom Nutzen des Drachen,
S.92-186, hier: 5. 95.

3 Stanislaw Lem, Also sprach GOLEM, S. 76.

¢4 Siche Stanislaw Lem, Dialoge (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1980; urspr. polnisch 1957), z.B. S. 226
u. S, 229

% Florian Rauzer, .Allein im All* [Interview mit Stanislaw Lem}, Wodbenpost vom 12. September
1996 (Nr. 38), S. 54-55, hier: S. 55.

# Siche dazu Ralf-Dirk Hennings wa. (Hrsg), /nformations- und Kemmunikationsstrukturen der
Zukunft: Bericht anlafllich eines Workshop mit Stanislato Lems (Manchen: Wilhelm Fink, 1983).

¥ Stanislaw Lem, .Operation ,Sex Wars'®, Der Spiegel vom 26. Oktober 1992 (Nr. 44), S. 178-183.
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anderen Perspektive deuten: Einerseits will er sich und anderen immer wieder
klarmachen, daf} Utopisten mehr Schaden anrichten als Nutzen hervorbringen,
und andererseits will er nicht beim schwirzesten Pessimismus stehenbleiben und
alles @berhaupt nur Denkbare untersuchen, was die Menschheit noch retten
kann. Im Zweifelsfall empfiehlt Lem (wie Schopenhauer) eine konservative Vor-
gehensweise. Denn fir die radikalen Schritte gilt normalerweise, dafl sie ,vom
Regen in die Traufe* fithren.*

Lems Pessimismus zeigt sich nicht erst in seinem Spatwerk. Wie er im Riick-
blick bemerkrte, werden in seinen fiktionalen Werke die technologisch geprigten
Utopien letztlich immer zu Anti-Utopien.” Man denke etwa an die ,,21. Reise“
der Sterntagebiicher, in der Lem eine Gesellschaft beschreibt, die mit den besten
Absichten die Gentechnik in weitreichendstem Mafle einsetzt — mit grauenhaf-
ten Folgen.” Die philosophische Erklirung fir dieses Umkippen ist bei Scho-
penhauer zu finden, der schreibt: ,Jede epische, oder dramatische Dichtung
niamlich kann immer nur ein Ringen, Streben und Kimpfen um Gliick, nie aber
das bleibende und vollendete Gliick selbst darstellen. [...] Weil ein dchtes, blei-
bendes Gliick nicht méglich ist, kann es kein Gegenstand der Kunst seyn.*!

4 Vgl. z.B. Stanislaw Lem, Waffensysterne des 21. Jabrbunderts, oder The Upside Down Evolution (Die
Verksbrte Evolution) (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1991; urspr. polnisch), S. 85.

% Siehe dazu Stanislaw Lem, .Nach mir die Zukunft*, NZZ-Folio: Die Zeitschrift der Newen Zircher
Zeitung (Januar 1995), 5. 30-35, hier: . 35.

7 Stanislaw Lem, Stemtugebiacher (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1978; urspr. polnisch 1971), S. 212-
274,

" Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I (1819) [= ,Zorcher Ausgabe® der
Werke Arthur Schopenhauers in zehn Binden, hrsg. v. Arthur Habscher, Binde I-11 (2wei Teilbin-
de)] (Zurich: Diogenes, 1977), Zweiter Teilband, 5. 401 (§ 58).
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