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Einleitung

Schopenhauer verkniipft im Kapitel Physische Astronomie zwei analogisierende
Reflexionen miteinander. Das Ergebnis seines Top-down-Ansatzes ist die Inter-
pretation von Kausalkriften (Dispositionen) als Willensobjektivationen. Das
Ergebnis seines Bottom-up-Ansatzes ist die metaphysische These des universa-
len Determinismus. Ein moglicher Zirkularititsverdache, der sich vielleicht bei
oberflichlicher Betrachtung aus der Verschrinkung dieser beiden Gedanken-
ginge ergeben konnte, ist dadurch zu entkriften, dafy Schopenhauer bei Kausal-
erklirungen aut zwei Faktoren angewiesen ist: eine Ursache im Sinne von Gele-
genheitsursache oder ,triggering event*' und eine Kausalkraft, die er naturwis-
senschaftlich als Disposition und zugleich metaphysisch als Willensobjektivation
auffafit. Fiir beide Faktoren gibt es jeweils spezifische privilegierte epistemische
Zuginge (N, 93).” Die Kausalkrifte, interpretiert als Willensobjektivationen, sind
introspektiv am unmittelbarsten (wenn auch nicht eigentlich unmittelbar)
erfahrbar. Daraus resultiert fiir Schopenhauer die Legitimation, die Motivation
als ,Kausalitit von innen gesehn“ (G, 145) zu betrachten. Die norwendige Ver-
kniipfung von Ursachen und Wirkungen hingegen lifit sich am besten empirisch
durch Beobachtung anorganischer Naturprozesse erfassen (N, 87). Fiir die Er-
kennbarkeit nomologischer Regularititen ist die Introspektion gegeniiber der
Empirie sogar im Nachteil. Insofern kann Schopenhauer feststellen, die Kausali-
tit hiille sich ,in dichten Schleier® (N, 88), je hoher man die Stufenleiter der

Teil I — Empirische Ereigniskausalitit und transzendentale Akteurskausalitit — erschien im vorigen
Jahrbuch. Den Herausgebern, Herrn Prof. Dieter Birnbacher und Herrn Prof. Matthias Kofler,
danke ich herzlich fiir wertvolle Verbesserungsvorschlige und konstruktive Anregungen. Auch
Herrn Prof. Geert Keil méchte ich danken fiir seine hilfreichen Hinweise zu einer fritheren
Version des Aufsatzes.

1 Malter (1991, 260) betont die ,,Auslosefunktion® der Ursachen bei Schopenhauer.

2 Siehe auch HN III, 293, 455f.
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Natur aufsteigt, so dafl bei der héchsten Stufe, der Motivation, ,,uns mehr als
irgendwo die Verstindlichkeit der Kausalitit verlassen” habe (N, 90). Die beiden
Komponenten der Kausalerklirung (Kausalkraft und Gelegenheitsursache) mit
ithren jewelils privilegierten epistemischen Zugangswegen (Introspektion vs. Em-
pirie) und den einander diametral entgegengesetzten adiquaten Richtungen der
analogisierenden, induktiven Methode (top-down vs. bottom-up) gilt es im
Auge zu behalten, um nicht ungerechtfertigt ein Paradoxon darin zu sehen, daf§
Schopenhauer die Motivation einmal als ,Kausalitit von innen gesehn® be-
schreibt, dann aber betont, die Kausalitit werde introspektiv ,,so verdunkelt, daf§
der rohe Verstand es wagen konnte, sie wegzuleugnen® (N, 93).

Top-down-Ansatz: Kausalkrifte als Willensobjektivationen

Zunichst ist Schopenhauers Interpretation der Kausalkrifte als Willensobjekti-
vationen kritisch zu rekonstruieren. Schopenhauers Duktus der Argumentation
geht ,,von Stufe zu Stufe abwiirts“:

Wir [...] wollen den Willen auch als das innre Wesen der erkenntnif$losen Naturer-
scheinungen nachweisen, die nicht auf Motive, sondern auf blofle Reize und ei-
gentliche Ursachen erfolgen. In dieser Absicht werden wir nun die ganze Natur
abwirts durchlaufen (VN 11, 107).

Ausgehend von den introspektiv wahrnehmbaren Komponenten des Prozesses
der Willensbildung (Entschlufifassung) gelangt Schopenhauer per analogiam
iber die Zwischenstufe biologischer Prozesse hinab zu Vorgingen in der unbe-
lebten Natur. Die Motivation soll ihm Einblick gewihren in das Prinzip biologi-
scher, chemischer und physikalischer Prozesse (N, 92f.; W I, 150). ,,[D]ie Moti-
vation ist blof die durch das Erkennen hindurchgehende Kausalitit“ (G, 48).
Problematisch in Schopenhauers Systematik ist die Stellung der Motivation.
In der ersten Auflage der Dissertation handelt Schopenhauer die Motivation
noch als eigene Gestalt des Satzes vom Grunde (Grund des Handelns) neben der
Kausalitit (Grund des Werdens) ab (Diss, 68). Hier wird die Motivation also der
Kausalitit als eigene Gestalt des Satzes vom Grunde noch nebengeordnet. Mor-
genstern (1985, 25) weist darauf hin, daf§ Schopenhauer in der ersten Auflage der
Farbenlehre von 1816 bereits die Motivation unter die Kausalitit subsumiert,
indem er hier seine Lehre von den drei empirischen Formen der Kausalitit vor-
trigt. Diese Subsumierung der Motivation unter die Kausalitit begegnet auch in
der Probevorlesung von 1820 (VN I, 37-53), im Hauptwerk (W I, 1371f.) und in
der Freiheitspreisschrift.” In der zweiten Auflage der Dissertation (1847) wird
die Motivation dann zwar konsequenterweise als ,dritte Form der Kausalitdt®

3 Siehe auch VN I, 4691f.; VN II, 76f., 142.
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(G, 47) betrachtet; allerdings wird die vierte Gestalt des Satzes vom zureichen-
den Grunde (Grund des Handelns) als Atavismus in der Systematik beibehalten
(Gesetz der Motivation, § 43, G, 144f.), obwohl die vierte Gestalt nun eigentlich
hitte wegfallen miissen.* ,Die urspriingliche Konzeption der vier Arten von
Griinden wird also in der Sache aufgehoben, wihrend sie als Form der Darstel-
lung noch die zweite Auflage der Dissertation (1847) bestimmt“ (Morgenstern
1985, 26).

Fur Schopenhauer ist die Introspektion also ein privilegierter epistemischer
Zugang zu Kausalrelationen:

Die Einwirkung des Motivs [...] wird von uns nicht blof}, wie die aller andern Ur-
sachen, von auflen und daher nur mittelbar, sondern zugleich von innen, ganz
unmittelbar und daher ihrer ganzen Wirkungsart nach, erkannt. Hier stehn wir
gleichsam hinter den Koulissen und erfahren das Geheimnif}, wie, dem innersten
Wesen nach, die Ursache die Wirkung herbeifithrt [...]. Hieraus ergiebt sich der
wichtige Satz: die Motivation ist die Kausalitit von innen gesehn (G, 145).

Die Aussage, die Einwirkung des Motivs werde introspektiv ,ihrer ganzen Wir-
kungsart nach erkannt®, steht allerdings in einem gewissen Widerspruch zu
Schopenhauers Grundannahme, die Formierung des Willensaktes, also der ent-
scheidende Ubergang vom Wunsch (velleitas) zum Willensakt (voluntas),” sei
gerade nicht ante actum, also introspektiv, erfahrbar. Wir mégen zwar hinter den
Kulissen stehen, allerdings ist uns trotz dieser epistemisch privilegierten Beob-
achterposition der Blick auf die entscheidende Szene versperrt, so dafl wir eben
nicht das Geheimnis erfahren, ,,wie, dem innersten Wesen nach, die Ursache die
Wirkung herbeifithrt. Der Willensakt stellt sich uns lediglich ex post actu als
retrospektiv und empirisch wahrnehmbares Ereignissubstrat der Handlung dar.
Dies fillt aber nicht mehr in die Zustindigkeit der Introspektion, sondern ge-
hért in Schopenhauerscher Terminologie schon zum ,Bewufitseyn anderer
Dinge“. Das gesamte zweite Kapitel der Freiheitsschrift (Der Wille vor dem
SelbstbewufStseyn) dient ja gerade der Diskreditierung der Introspektion als
geeigneter Instanz zur Beantwortung der Frage, ob Willensakte determiniert
oder indeterminiert sind. Schopenhauer betont sogar, dafl introspektiv gerade
der Eindruck von Indeterminiertheit entsteht. Die ,Determination” komme erst
»durch die erfolgende Entscheidung ins Bewufitseyn“ (W I, 343). Die Introspek-
tion erklirt Schopenhauer fiir inkompetent,® denn sie zeigt lediglich die Faktizi-
tit des Wollens, erlaubt jedoch keine Aussage dariiber, ob das Wollen verursacht

4 Siehe Kofler 2002, 92 (Anm. 6).

5 Kofller (1999, 206) weist darauf hin, dafl die Schopenhauersche Differenzierung zwischen
velleitas und voluntas der scholastischen Unterscheidung zwischen volitio und voluntas ent-
spricht.

6, [I]nnen ist es finster, wie ein gut geschwirztes Fernrohr (E, 22).
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oder unverursacht ist.” Schopenhauers Hauptthese in der Preisschrift ist ja ge-
rade, daf} die Introspektion keine valide Auskunft iiber Determiniertheit oder
Indeterminiertheit des Willens geben kann (Birnbacher 2004, 464f.). Die Preis-
frage der Akademie, ob sich die Freiheit des Willens aus der Introspektion be-
weisen lif}t, beantwortet Schopenhauer mit einem klaren Nein. Wie die Motive
gewirkt haben, erfihrt der Akteur

erst hinterher, véllig a posteriori; wie wer ein chemisches Experiment macht, die
Reagenzien heranbringt und dann den Erfolg abwartet. Ja, der Intellekt bleibt von
den eigentlichen Entscheidungen und geheimen Beschliissen des eigenen Willens
so sehr ausgeschlossen, dafl er sie bisweilen, wie die eines fremden, nur durch Be-
lauschen und Ueberraschen erfahren kann, und ihn auf der That seiner Aeuflerun-
gen ertappen muf}, um nur hinter seine wahren Absichten zu kommen (W II,
234).

Die Introspektion hat also mifilicherweise gerade an dem kausalititstheoretisch
interessantesten Punkt einen blinden Fleck, wo Motive (Wiinsche) in Willens-
akte/Handlungen umschlagen. Schopenhauer steht damit in der Tradition der
empiristischen Kritik des Volitionalismus (Hume, Mill). Demnach haben wir kei-
nen epistemischen Zugang zu unseren Volitionen, der von der empirischen
Wahrnehmung von Verinderungen in der Kérperwelt ganz unabhingig wire.®
Damit ist aber die Introspektion als privilegierter epistemischer Zugang erheb-
lich diskreditiert. Diese hinsichtlich ihrer epistemischen Validitit von Schopen-
hauer selbst derart erodierte introspektive Perspektive ist aber die Ausgangsbasis
fiir seine programmatische Festlegung, zunichst ,in der Stufenfolge abwirts®
(VN II, 107) zu gehen. Fiir Schopenhauer ist nimlich die Introspektion der von
allen zur Verfiigung stehenden epistemischen Zugingen der am besten geeignete
— trotz der Relativierung, dafl zusitzlich zu den introspektiv erfahrbaren Kom-
ponenten des Motivationsprozesses auch noch empirische Daten der Auflenwelt
herangezogen werden miissen, weil man erst retrospektiv Willensakte von blo-
en Wiinschen differenzieren kann.

Aus den introspektiv wahrnehmbaren Komponenten des Motivationsprozes-
ses generiert Schopenhauer gleich zwei zentrale Thesen seiner Willensmetaphy-
sik, die er im Kapitel Physische Astronomie auf kondensierte Weise miteinander
verkniipft. Zum einen identifiziert er das Kantische Ding an sich mit dem intro-
spektiv wahrnehmbaren ,Willen“ (N, 80). Dies gestattet ihm dann per analogiam
eine Parallelisierung (a) des Individualcharakters des Menschen mit (b) dem
Gattungscharakter des Tieres, (c) der Lebenskraft und (d) den basalen/irredu-
ziblen Naturkriften:

7 Siehe Birnbacher 2004, 463f.
8  Siehe Keil 2000, 385f.
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[N]icht nur der empirische Karakter jedes Menschen; sondern auch der jeder
Thierspecies, ja jeder Pflanzenspecies, und sogar jeder urspriinglichen Kraft der
unorganischen Natur ist anzusehn als Erscheinung eines intelligibelen Karakters,
d. h. eines auflerzeitlichen untheilbaren Willensaktes (VN 11, 194£.).

Diese Willensobjektivationen sind dann die metaphysische Explanationsbasis der
Kausalitit auf den entsprechenden Stufen. So betrachtet Schopenhauer bei-
spielsweise die Gravitationskraft als Willensobjektivation auf einer niedrigen
Stufe.” In John Frederick William Herschels Treatise on Astronomy sieht Scho-
penhauer eine nachtrigliche empirische Bestitigung seiner willensmetaphysi-
schen These. Herschel interpretiert nimlich die Gravitationskraft als Manifesta-
tion eines , Willens®:

All bodies with which we are acquainted, when raised into the air and quietly
abandoned, descend to the earth’s surface in lines perpendicular to it. They are
therefore urged thereto by a force or effort, the direct or indirect result of a con-
sciousness and a will existing somewbhere, though beyond our power to trace, which
force we term graviry (Herschel 1834, 233).1

Allerdings wird Herschels spekulative Interpretation der Gravitationskraft kei-
neswegs durch empirische Evidenz gestiitzt, wie Schopenhauer suggeriert. Seine
willensmetaphysische Interpretation der Kausalkrifte wird also nicht durch
yharte“ naturwissenschaftliche Fakten untermauert.'”

9 Zur Problematik einer derartigen Konzeption siche Peter Welsen: ,1) es leuchtet nicht ein, wie
eine Idee ein Akt sein kann; 2) die Annahme eines zeitlosen Aktes liuft auf eine contradictio in
adiecto hinaus“ (Welsen 1995, 301).

10 Eine Notiz Schopenhauers von 1859 (Senilia) zeigt, dafl er der Gravitationskraft eine Sonder-
stellung gegeniiber anderen Naturkriften einriumt, weil sie nicht wie das Licht der Zeit bediirfe,
um ihre Wirkung zu entfalten, sondern momentan wirke. Die Schwerkraft sei ,eigentlich actio in
distans, hoherer Art, als alle jene physischen Krifte“ (HN IV [2], 33f.).

11 Das gedankliche Geriist des Kapitels Physische Astronomie hat Schopenhauer bereits sieben Jahre
vor der ersten Auflage von Herschels A Treatise on Astronomy (1833) ausgearbeitet: Im Manu-
skriptbuch Foliant IT (1826) findet sich bereits eine Rohfassung der Kerngedanken (HN III,
288-294, § 143). Zu dieser ersten Konzeption hat Schopenhauer spiter vermerkt: ,Sehr wich-
tiger Aufsatz, zur Begriindung meines Systems. [...] Dieser Aufsatz ist benutzt im Willen in der
Natur® (HN 111, 288).

12 1In der 2. Auflage (1849) hat Herschel die oben zitierte Stelle leicht modifiziert: ,, They are there-
fore urged thereto by a force or effort, which it is but reasonable to regard as the direct or
indirect result of a consciousness and a will existing somewhere, though beyond or power to trace,
which force we term gravity“ (Herschel 1849, 265). Durch diese vorsichtigere Formulierung
deutet er zumindest an, daf} es sich um eine spekulative Interpretation handelt, die nicht mit
empirischen Methoden verifizierbar oder falsifizierbar ist. Diese ansatzweise Relativierung diirfte
eine Reaktion auf die kritische Rezension eines anonymen Rezensenten im Edinburgh Review
(Oktober 1833, 181f.) sein. Auf diese Rezension und Schopenhauers Herschel-Rezeption wird
im Anhang niher eingegangen.
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Das Erkenntnisziel des Top-down-Ansatzes ist die Interpretation von Kausal-
kriften als Willensobjektivationen auf verschiedenen Stufen. Zu diesem Zweck
betrachtet Schopenhauer die Motivation insofern als privilegierten epistemischen
Zugang zu Kausalrelationen, als dieser induktive Weg die Interpretation von
Kausalkriften als Willensobjektivationen auf verschiedenen Stufen durch analo-
gisierende Reflexion erméglicht. Allerdings sind die introspektiv wahrnehm-
baren Komponenten des Motivationsprozesses weniger geeignet, um nomologi-
sche Regularititen bzw. die notwendige Verkniipfung von Ursache und Wirkung
zu erkennen. Daher mufl Schopenhauer in einem zweiten Schritt seinen Top-
down-Ansatz um einen Bottom-up-Ansatz erginzen. Das Ziel ist jetzt die
induktive Begriindung der metaphysischen These des universalen Determinis-
mus durch analogisierende Reflexion.

Bottom-up-Ansatz: vom physikalischen zum psychologischen Determinismus

In seiner Lehre von den drei Formen der Kausalitit geht Schopenhauer dann in
der ,Stufenleiter der Erscheinungen® (N, 87) von unten nach oben: (a) von der
unbelebten Natur (b) tiber vegetative Phinomene (c) zur Motivation bei Tier
und Mensch. Seinen Bottom-up-Ansatz begriindet er damit, daff wir ,,[a]uf der
niedrigsten Stufe der Natur [...] die Kausalverkniipfung am vollkommensten
verstehn“ (N, 87). Indem er durch analogisierende Reflexion den physikalischen
Determinismus auch auf Motivationsprozesse tbertrigt, gelangt er zu seiner
These des psychologischen Determinismus. Dieser ist damit kein bereichsspezifi-
scher Determinismus, sondern eine Komponente des universalen Determinismus.
Im folgenden wird der Duktus dieses analogisierenden, induktiven Transfers
kritisch rekonstruiert.

(a) Ursachen im engsten Sinn bewirken alle ,Verinderungen unorganischer
Koérper® (W I, 137), also ,alle mechanischen, physikalischen und chemischen
Verinderungen® (E, 29). Jede Kausalerklirung fithrt Naturphinomene auf natur-
gesetzlich festgelegte Dispositionseigenschaften zuriick. Eine kausale Erklirung
— Schopenhauer spricht auch von itiologischer Erklirung' — kann nur den ein-
zelnen Verinderungen ,ihre Stelle in Zeit und Raum nach einem Gesetz, dessen
bestimmten Inhalt die Erfahrung gelehrt hat“ zuordnen (W I, 116)."* Die Expla-
nationsbasis bilden also die ,urspriinglichen Qualititen der Dinge®, also die
Naturkrifte (W II, 191). Bei den irreduziblen, ,urspriinglichen® Naturkriften
hat ,alle Kausalerklirung ithre Grinze“ (W II, 339).

13 Schopenhauer definiert die Atiologie als die ,Erklirung von Verinderungen® (VN II, 62). ,Die
Aetiologie [...] (Mechanik, Physik, Chemie, Physiologie) hat es mit lauter Verinderungen zu
thun® (VN 11, 64).

14 Siehe W I, 116f., 129.
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Bei jedem physischen Phinomen, jeder Verinderung materieller Dinge, ist zu-
nichst thre Ursache nachzuweisen, die eine eben solche einzelne, dicht zuvor ein-
getretene Verdnderung ist; dann aber die urspriingliche Naturkraft, vermége wel-
cher diese Ursache zu wirken fihig war (W II, 339).

Schopenhauer bleibt hier konsequenter Ereigniskausalist. Er kritisiert Kants
Rede von Naturkriften als wirkenden Ursachen: ,Es ist [...] unméglich, mit
seinem Denken im Klaren zu seyn, so lange darin Kraft und Ursache nicht als
vollig verschieden deutlich erkannt werden® (W II, 52). Die Naturkrifte liegen
»auflerhalb der Kette von Ursachen und Wirkungen“ (W II, 341). ,Von der
Kette der Kausalitit, welche vorwirts und riickwirts endlos ist, bleiben in der
Natur zwei Wesen unberiihrt: die Materie und die Naturkrifte* (W II, 52). Die
Materie ist ,Das, an welchem die [...] Verinderungen eintreten®; die Natur-
krifte sind ,Das, vermdge dessen allein sie iiberhaupt eintreten kénnen“ (ibid.).
Die Verwechslung von Ursache und Kraft ist fiir Schopenhauer das Resultat
einer ,.zu weiten Fassung des Begriffes Ursache“ (W II, 51)." Die Kraft ist ,,Das,
was jeder Ursache ihre Kausalitit, d. h. die Moglichkeit zu wirken, ertheilt®
(ibid.). Jede Kausalerklirung lift die Naturkrifte als ,unauflgsliches Residuum*
zuriick.

Es sei an dieser Stelle zur Vermeidung von Mifiverstindnissen besonders be-
tont, dafl Schopenhauer Dispositionen/Naturkrifte nichr als Relata der Kausal-
beziehung gelten liflt, sondern auf diese nur verweist, um die spezifische Quali-
tit des Verhaltens, das durch die jeweilige Ursache raum-zeitlich herbeigefiihrt
wird, zu erkliren.'® Martin Morgensterns ansonsten luzider Analyse der kausalen
Erklirung bei Schopenhauer ist in dem Punkt zu widersprechen, wo er die nicht
iiberzeugend belegte Behauptung aufstellt, Schopenhauer behandle ,entgegen
seinen Behauptungen unter der Hand die Krifte doch als Ursachen“ (Morgen-
stern 1985, 167)." Schopenhauer behandelt nimlich keineswegs ,unter der
Hand“ Krifte als Ursachen. Vielmehr trennt er sorgfiltig zwischen Ursachen,
die fiir thn stets nur Ereignisse (Verinderungen) sein kénnen, und Kriften, die
er von einem rein empirischen Standpunkt als Dispositionen und zugleich meta-
physisch als Willensobjektivationen begreift. Prinzipiell diirften sich Schopen-
hauers noch nicht willensmetaphysisch interpretierten, also auf einem rein empi-

15 Siche W I, 155; VN II, 148. John F. W. Herschel, dessen Treatise on Astronomy Schopenhauer als
Bestitigung seiner Willensmetaphysik betrachtet, vertritt in seiner 1830 verdffentlichten Schrift
A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy die Auffassung von Kriften als
Ursachen (,,[f]orce being the cause®, Herschel 1830, 223).

16 ,Freilich verursachen Dispositionen nicht ihre eigene Manifestation. Damit iiberhaupt etwas
geschieht, bedarf es in jedem Falle verursachender Ereignisse. Der Verweis auf Dispositions-
eigenschaften [...] erklirt nur, warum ihr Trigergegenstand, wenn er kausal affiziert wird, ein
bestimmtes Verhalten zeigt und nicht ein anderes“ (Keil 2000, 316).

17 ,Dies liegt vor allem dann vor, wenn er die Krifte als das bezeichnet, vermdge dessen Wirkungen
geschehen® (Morgenstern 1985, 166).
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rischen Standpunkt bleibenden, Vorstellungen durchaus mit Auffassungen der
Gegenwartsphilosophie in Einklang bringen lassen, erleben doch gerade die Dis-
positionen in der Philosophie der Physik eine Renaissance.'® Man hat die Reha-
bilitierung von Kriften/Dispositionen als kausalen Vermdgen auch als kausalen
Essentialismus oder als neuen Aristotelismus der Kausalkrifte bezeichnet (Keil
2000, 306f.). Wichtig ist, dafl Naturkrifte fiir Schopenhauer lediglich Dispositio-
nen in heutiger Terminologie, aber eben keine Ursachen sind. Was man heute
unter Dispositionen versteht, sind fiir Schopenhauer ,die Krifte der Natur, die
bestimmte Wirkungsart der Dinge, die Qualitit, der Karakter jeder Erscheinung®
(VN II, 132; siche W I, 145); er spricht von ,qualitates occultae“ (W I, 145)."”
Eine Disposition ist nichts anderes als ,eine Eigenschaft eines Gegenstandes,
deren Anfithrung eine bestimmte Rolle in einer Erklirung seines Verhaltens
spielt (Keil 2000, 310). Die Dispositionseigenschaft eines Gegenstandes legt
fest, ,welches Verhalten er seiner Natur nach an den Tag legen kann, wenn man
ithn in eine bestimmte Situation einbringt® (ibid.). Was heute Disposition genannt
wird, ist der Sache nach identisch mit Schopenhauers naturwissenschaftlichem
Kraftbegriff (Morgenstern 1985, 163). Fiir Schopenhauer ist das Anfiihren einer
Disposition keine diachrone Erklirung im Sinne der Angabe einer Ursache, son-
dern eine synchrone Erklirung der Wirkungsqualitit. Schopenhauer hitte die
Keilsche Definition einer Disposition sicherlich unterschrieben:

Eine Disposition ist [...] eine Eigenschaft eines Gegenstandes, deren Nennung
erklirt, warum eine mit dem Gegenstand vollzogene Operation verursacht, dafl
dieser sich in bestimmter Weise verhilt und nicht anders (Keil 2000, 310).

Ganz in diesem Sinne unterscheidet Schopenhauer sorgfiltig zwischen der Ursa-
che, die er im Anschlufl an Malebranche®® Gelegenheitsursache — heute wiirde
man sagen: triggering event — nennt, und dem nichtkausalen Beitrag der Eigen-
schaften: ,,[J]ede natiirliche Ursache ist nur Gelegenheitsursache [...]. Nur das
Hervortreten, das Sichtbarwerden an diesem Ort, zu dieser Zeit, wird durch die
Ursache herbeigefiithrt (W I, 164).”' In diesem Kontext erscheint mir Morgen-
sterns (1985, 163) Differenzierung zwischen naturwissenschaftlichem und meta-
physischem Kraftbegriff bei Schopenhauer hilfreich zum Verstindnis. Den natur-
wissenschaftlichen Kraftbegriff konnte man auch mit Dispositionseigenschaft, den

18 Siehe Keil 2000, 301ff.

19 Siche auch HN I, 235 und VN II, 132ff. Zum Begriff qualitas occulta sieche Kofler 1999, 189
(Anm. 66). Die gualitas occulta als Explanans in Kausalerklirungen wird erstmals 1815 im
handschriftlichen Nachlaf§ erwihnt (HN I, 235). Siehe Atwell 1995, 60ff.; Welsen 1995, 244f.;
Kofller 1999, 429 (Anm. 10).

20 Zu den causes occasionelles im Anschlufl an Malebranche sieche VN 11, 158-163; HN I, 262.

21 ,Der Reiz, das Motiv, die Ursach der Erscheinung jeder Naturkraft sind gelegentliche Ursachen
(HN I, 230).
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metaphysischen mit Willensobjektivation gleichsetzen. Naturkrifte sind fiir Scho-
penhauer empirisch nicht unmittelbar wahrnehmbar, haben also insofern nicht-
phinomenalen Charakter, als sie inferentiell erst aus der nomologischen Regula-
ritit der Ursache-Wirkungs-Beziehung erschlossen werden miissen. Das Modell
der kausalen Erklirung liflt sich bei Schopenhauer auch ohne Rekurs auf Natur-
krifte explizieren, der damit auf einem phinomenalistischen Standpunkt iiber-
flissig ist (Morgenstern 1985, 164£.).”

Als Ergebnis seiner ,von oben abwirts“ die ,,Stufenleiter der Erscheinungen®
hinabgehenden analogisierenden Reflexion betrachtet Schopenhauer auch die
basalen, irreduziblen Naturkrifte als ,unmittelbare Objektivationen des Willens*
(W 1, 161).” Genau auf eine derartige anthropomorphe Projektion einer willent-
lichen Aktivitit auf Naturprozesse, wie sie in Schopenhauers willensmetaphysi-
schem Kraftbegriff zum Ausdruck kommt, bezieht sich Russells anti-volitionaler
Einwand (oder Anthropomorphismuseinwand) gegen das kausale Idiom.** Ein
moglicher Anthropomorphismus- oder Animismusvorwurf gegen Schopenhauer
verfingt aber aus verschiedenen Griinden meines Erachtens nicht: Zum einen
braucht man aus rein empirisch-phinomenalistischer Perspektive den Rekurs auf
den willensmetaphysischen Kraftbegriff nicht mitzumachen, ohne daf§ dadurch
Schopenhauers Kausalerklirung das explanatorische Fundament ginzlich entzo-
gen wire. Man steht also, begniigt man sich mit Schopenhauers naturwissen-
schaftlichem Kraftbegriff, vor jenem enigmatischen, unhintergehbaren ,,x“ (N, 91)
jeder itiologischen Erklirung, ist aber nicht bereit, dieses unbekannte ,x“ mit
dem ,,Willen® zu identifizieren. Bleibt man also bei dem rein naturwissenschaft-
lichen, also nicht willensmetaphysisch interpretierten Kraftbegriff (im Sinne von
Dispositionseigenschaft), so bleibt Schopenhauers ereigniskausalistische Theorie
immer noch explanatorisch schliissig. Schopenhauers Theorie ist von einem rein
empirischen Standpunkt aus daher auch mit ereigniskausalistischen Auffassun-
gen der Gegenwartsphilosophie kompatibel, bei denen gar nicht mehr auf Dispo-
sitionseigenschaften als Explanationsbasis rekurriert wird.” ,,Ein Ereignis verur-
sacht ein anderes Ereignis nicht kraft irgendwelcher Eigenschaften, sondern
simpliciter (Keil 2000, 153). Ein mdoglicher Anthropomorphismus- oder Pan-
psychismus-Vorwurf gegen Schopenhauer ist ferner dadurch zu entkriften, daf§

22 In der ersten Auflage der Dissertation kommt Schopenhauer im § 23 (,Satz vom zureichenden
Grunde des Werdens®) noch ganz ohne Rekurs auf basale Naturkrifte (qualitates occultae) aus
(Diss, 29-31). Siehe Atwell 1995, 68. Erst in der zweiten Auflage tauchen dann im § 20, der dem
§ 23 der ersten Auflage entspricht, Naturkrifte als Explananda in Kausalerklirungen auf (G,
451f.).

23 Siche auch W 1, 150, 159; W 11, 154, 339; VN I, 154.

24 Der Anthropomorphismuseinwand oder anti-volitionale Einwand lautet, ,dafl die dem kausalen
Idiom zugrunde liegende Idee des Bewirkens oder Hervorbringens sich der anthropomorphen
Projektion einer willentlichen Aktivitit auf Naturvorginge verdanke“ (Keil 2000, 244).

25 Siehe Kofller 1999, 438f.

73



die Willensobjektivationen auf niedrigeren Stufen keineswegs mentalistisch kon-
zipiert oder definiert sind, wie Schopenhauer im Kapitel Physische Astronomie
ausdriicklich hervorhebt.*

(b) Die zweite Art von Ursachen ist nach Schopenhauer der Reiz: Alle ,,orga-
nischen und vegetativen Verinderungen im thierischen Leibe® (W I, 137) werden
durch Reize verursacht.”” Am Beispiel des Pupillenreflexes zeigt sich, dafl Scho-
penhauer auch hier konsequenter Ereigniskausalist bleibt. Die Verengung der
Pupille (Wirkung) erklirt er durch vermehrten Lichteinfall (W I, 138). Diese
Verinderung ist die Ursache der Iriskontraktion. Weil diese Ursache sich in der
belebten Natur abspielt, aber unwillkiirlich abliuft, handelt es sich fiir Schopen-
hauer per definitionem um einen Reiz. Analog zu den Naturkriften in der unor-
ganischen Natur ist die Explanationsbasis hier die Lebenskraft.”® Fiir Schopen-
hauer erfiillt die Lebenskraft dieselbe explanatorische Funktion wie die Disposi-
tionseigenschaften unbelebter Gegenstinde (Naturkrifte).”

Schopenhauer lehnt eine reduktive (oder gar eliminative) naturwissenschaft-
liche Programmatik strikt ab. Er spricht sich gegen das Bemiihen aus, die Le-
benskraft auf chemische und physikalische Prozesse zuriickzufithren.® Sein
Beharren auf der Irreduzibilitit der Lebenskraft hingt meines Erachtens sehr
wahrscheinlich damit zusammen, daf§ er zur Erhchung der Plausibilitit seiner
willensmetaphysischen Konzeption auf ein missing link zwischen anorganischen
Naturkriften und dem Charakter als Willensobjektivation angewiesen ist. So
bezeichnet Schopenhauer den Reiz als ,ein Mittelding zwischen Motiv und Ur-
sach“ (HN 1, 230). Schopenhauer betrachtet Naturkrifte, die Lebenskraft und
den Charakter als Objektivationen des Willens.” Liefle er in der organischen
Natur eine Reduktion von Lebensprozessen auf physikalische und chemische
Naturkrifte zu, bekime sein sogenannter ,Analogieschluff“** eine unschéne

26 Schopenhauer kritisiert den ,,Irrthum, ,,dafl Wille von Bewufitseyn unzertrennlich sei* (N, 83).
Siehe auch Schopenhauers Kritik des Hylozoismus (VN II, 123). Siehe Janaway 1999, 147.

27 Siehe auch E, 31.

28 In seiner Vorlesung von 1820 bezeichnet Schopenhauer die auf Georg Ernst Stahl zuriick-
gehende ,Lebenskraft“ als gualitas occulta (VN 1I, 116f.). Als ,Funktionen“ der Lebenskraft
nennt Schopenhauer im Anschluff an Albrecht von Haller und Karl Friedrich Kielmeyer Repro-
duktionskraft, Irritabilitit und Sensibilitit (N, 31ff.). Siehe hierzu auch Leibbrand 1956, 35f.,
147; Malter 1983, 53; Morgenstern 1985, 168f.

29 Siehe HN IV [1], 288.

30 Beispielsweise ist es fiir Schopenhauer nicht plausibel, den Fliissigkeitstransport in Pflanzen auf
physikalische Phinomene wie Kapillarkrifte zuriickzufithren (W I, 138). Schopenhauer ist der
Auffassung, ,daf} die Lebenskraft die Krifte der unorganischen Natur allerdings benutzt und
gebraucht, jedoch keineswegs aus ithnen besteht* (W I, 169). Siche auch HN I, 232, 367.

31 Siehe E, 95.

32 Sieche W I, 132f., 597. KofBler (1999, 185f. [Anm. 60]) hilt es fir verfehlt, von einem Analogie-
schlufl vom Willen auf das Ding an sich zu sprechen. Siche auch Kofller 1990, 268f. (Anm. 43);
Atwell 1995, 102-105; Welsen 1995, 2771f.; Zoller 1999, 32, 37.
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saltatorische Komponente, die seine Plausibilitit schmilern wiirde. So ist es
vermutlich zu erkliren, warum Schopenhauer hartnickig die Sichtweise verwirft,

dafl der Organismus nur ein Aggregat von Erscheinungen physischer, chemischer
und mechanischer Krifte sei [...]. Der Organismus eines Thieres, oder des Men-
schen, wire demnach, philosophisch betrachtet, nicht Darstellung einer eigenen
Idee, d. h. nicht selbst unmittelbar Objektitit des Willens, auf einer bestimmten
hohern Stufe; sondern in ihm erschienen nur jene Ideen, welche in der Elektricitit,
im Chemismus, im Mechanismus den Willen objektiviren (W I, 169).%

Eine Reduktion biologischer Prozesse auf physikalische und chemische Mecha-
nismen wiirde seine Willensmetaphysik noch nicht aushebeln, denn er kénnte
natiirlich immer noch basale Naturkrifte als Willensobjektivationen (auf der
niedrigsten Stufe) auffassen. Es bliebe aus phinomenalistischer Sicht fir die
itiologische Erklirung weiterhin ein unerklirliches ,Mysterium“ bestehen, an
dem seine Willensmetaphysik ansetzen kénnte. Zu Schopenhauers Zeiten konnte
die Vererbung natiirlich noch nicht auf molekulargenetische Mechanismen zu-
riickgefiihrt werden. Wire dies damals méglich gewesen, hitte sich fiir Schopen-
hauer aber nichts Grundsitzliches geindert, wie er selbst antizipierend betont:
Selbst wenn heute Zeugung und Vererbung vollstindig physikalistisch reduziert
werden konnen, stehen wir nach Schopenhauer immer noch bei nicht weiter
erklirbaren basalen Naturkriften.”* Insofern hitte Schopenhauer den bereits
damals sich abzeichnenden Trend der Naturwissenschaften zur physikalistischen
Reduktion interessiert, aber gelassen aus dem Lehnstuhl beobachten kénnen.
Dafl er dies aber als wissenschaftliche Fehlentwicklung anprangert (VN II, 167—
169), diirfte am ehesten damit zusammenhingen, daf} derartige Reduktions-
bestrebungen die Plausibilitit seines induktiven Transfers per analogiam ,von
oben abwirts“ schmilern wiirden, auf den sich Schopenhauer programmatisch
verpflichtet hat. Fiir die Plausibilitit seiner Top-down-Analogie ist er auf mog-
lichst flieflende Ubergiinge angewiesen (introspektiv erfahrbarer ,Wille“ — ,Le-
benskraft“ — Naturkrifte).” Dies halte ich fiir die wahrscheinlichste Erklirung
fiir sein Miflbehagen gegen das Programm des Physikalismus, alle Naturphino-

33 Siehe auch HN [, 232, 349f. (§ 523).

34 ,Dafl, bei der Zeugung, ein Paar Mittelglieder des Zusammenhangs mehr uns fehlen, indert
nichts Wesentliches: denn, auch wenn wir sie hitten, stinden wir doch am Unbegreiflichen®
(P 11, 100).

35 ,[Fliir Schopenhauer [kommen] bei der Realisierung seines metaphysischen Programms nur
noch psychische Gegenstinde in Betracht. Indem er psychische Gegenstinde — bekanntlich das
psychische Phinomen des Willens — dazu verwendet, um die naturwissenschaftlich unerklirbaren
Phinomene verstindlich zu machen, versucht er eine Rebabilitation der anthropomorphistischen
Weltdeutung als metaphysischer Erginzung der Naturwissenschaft“ (Morgenstern 1985, 182).
Den Anthropomorphismusvorwurf Morgensterns halte ich fiir problematisch, da Schopenhauer
Willensobjektivationen auf niedrigeren Stufen nicht mentalistisch konzipiert. Siche Anm. 26.
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mene in entgegengesetzter Richtung zu erkliren, also auf basale physikalische
Prozesse und Mechanismen zuriickzufithren.”®

(c): Die letzte Stufe seines Bottom-up-Ansatzes ist die These des psychologi-
schen Determinismus, wonach bei Tieren und Menschen das Verhalten durch
Motiv und Charakter determiniert wird.” Wie in der Freiheitspreisschrift expli-
ziert wird, ist jede Handlung durch das stirkste Motiv und den angeborenen
Charakter prideterminiert im Sinne von alternativlos fixiert. Der Unterschied
zwischen Tier und Mensch beruht nach Schopenhauer im wesentlichen auf zwei
Faktoren: (i) Das Motiv ist beim Tier immer ein anschauliches; der Mensch ist
hingegen zusitzlich auch von abstrakten Motiven bestimmbar. Das Reflexions-
vermdgen ermoglicht Handeln aus Vernunftgriinden: ,,[U]nsichtbare Fiden (die
aus bloflen Gedanken bestehenden Motive)“ lenken die Handlungen des Men-
schen, wihrend die Bewegungen ,,der Thiere von den groben, sichtbaren Stricken
des anschaulich Gegenwirtigen gezogen werden. Weiter aber geht der Unter-
schied nicht“ (E, 35). Die Deliberationsfihigkeit driickt den Handlungen ,den
Charakter des Vorsitzlichen und Absichilichen” auf (ibid.) und erméglicht dem
Menschen die ,Abwigung entgegengesetzter Griinde zum Handeln® (W I, 351).
Dadurch ist der Mensch zu einer Wahlentscheidung in der Lage. Allerdings wird
diese weitreichend klingende Freiheit durch den psychologischen Determinis-
mus unterminiert und zu einer Pseudofreiheit degradiert. Insofern ist die Scho-
penhauersche Rede von einer ,vollkommene[n] Wablentscheidung” (ibid.) eine
blofe facon de parler. Der universale Determinismus erodiert nimlich die Delibe-
rationsfihigkeit. Schopenhauer relativiert die Fihigkeit zu einer Wahlentschei-
dung in seiner Vorlesung. Dort spricht er von Wahlbestimmung und betont, daf§
man diese filschlich fiir eine ,Freiheit des Willens in den einzelnen Thaten®
ansehe, obwohl sie nichts anderes sei als ,die Méglichkeit eines eigentlichen
Konflikts zwischen mehreren Motiven, davon das stirkere thn dann mit Noth-
wendigkeit bestimmt“ (VN IV, 92). Schopenhauers Begriff der relativen Freiheit
bezieht sich auf das dem Menschen eigene Suspensionsvermdgen gegeniiber dem
anschaulich Gegenwirtigen, der Begriff der komparativen Freiheit auf den
Unterschied zum Tier. Noch komplizierter wird die Situation dadurch, dafi viele

36 ,[E]s giebt urspriingliche Krifte die nicht weiter auf etwas anderes zuriickzufiihren sind, weil sie
selbst unmittelbare Stufen der Objektivitit des Willens sind“ (VN II, 164). Schopenhauer
bezeichnet es als eine , Verirrung der Naturwissenschaft, wenn sie die héhern Stufen der Objek-
titit des Willens zuriickfithren will auf niedere“ (VN II, 168). Zu Schopenhauers antireduktio-
nistischer Programmatik und zu seinem Top-down-Ansatz siche VN II, 168; HN I, 366ff.
(§ 548), 3891F. (§ 575), 421F. (§ 621), 444 (§ 651).

37 Ich verzichte an dieser Stelle auf eine Diskussion der ,Triebfedern®, die in der Preisschrift jiber
die Grundlage der Moral eine Rolle spielen und die Kofller als ,Zwitterwesen aus Wille und
Motiv ohne klare Bestimmung® bezeichnet (Kofler 1999, 451). Meines Erachtens diirften sich
die ,Triebfedern eher unter die charakterliche Disposition als unter die Motive subsumieren
lassen. Siehe auch Kofller 1999, 452 (Anm. 67).
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Wiinsche und Motive des Menschen unbewufit sind.*® (ii) Das Tier verfiigt
lediglich iiber einen Gattungscharakter, der Mensch hingegen zusitzlich zum
Gattungscharakter auch noch iiber einen Individualcharakter (E, 48). Das Pen-
dant zu den Naturkriften und der Lebenskraft ist beim Tier der Gattungscha-
rakter, beim Menschen der Individualcharakter. Parallelisiert man den Charakter
im Schopenhauerschen Sinne mit anorganischen Naturkriften und wendet Mor-
gensterns Differenzierung zwischen naturwissenschaftlichem und metaphysi-
schem Kraftbegriff an, kénnte man den Individualcharakter aus rein empirischer,
quasi-naturwissenschaftlicher Sicht auch als die Totalitit der Dispositionseigen-
schaften eines Menschen ansehen.

Schopenhauer behauptet, der Determinismus gelte nicht nur fiir physikali-
sche, chemische und biologische Prozesse, sondern auch fiir die Willensbildung
aus Motiv und Charakter. Auf induktivem Weg iibertrigt er seine deterministi-
sche Kausalauffassung auch auf Motivationsprozesse (W II, 51, 362). Damit ist
sein psychologischer Determinismus kein bereichsspezifischer, sondern eine Kom-
ponente des universalen Determinismus. Schopenhauers psychologischer Deter-
minismus stiitzt sich also wesentlich darauf, daff die in der unbelebten Natur
angenommenen deterministischen Mechanismen per analogiam auf die Willens-
bildung aus Motiv und Charakter iibertragen werden. Allerdings gibt es schlicht-
weg keine tberzeugende empirische Evidenz fiir die Annahme, Handlungen
folgten aus der Interaktion zwischen abstraktem Motiv und Individualcharakter
nach strikten (ausnahmslosen) Naturgesetzen. Die hierzu erforderlichen stabilen
nomologischen Regularititen sind empirisch nicht aufzutreiben.

Den Einwand, daf} unter der Annahme des psychologischen Determinismus
alle Handlungen exakt prognostizierbar sein miifiten, entkriftet Schopenhauer
mit zwei Argumenten, die man kritisch aber auch Immunisierungsstrategien
nennen kénnte: (i) Er postuliert unbewufSte motivationale Faktoren, die erst ex
post actu bewuflt werden konnen. Ante actum liegen also fiir den Akteur gar nicht
alle Karten auf dem Tisch, so daf§ eine Handlungsprognose allein schon aufgrund
unbekannter (unbewufiter) Variablen entweder gar nicht méglich oder mit einem
erheblichen Unsicherheitsfaktor behaftet ist. (i1) Selbst wenn im voraus alle Mo-
tive introspektiv transparent wiren, kennt der Mensch aber seinen angeborenen
Charakter nicht a priori, sondern lernt ihn erst retrospektiv gemifl der Formel
operari sequitur esse empirisch und peu a peu kennen, wodurch sich der erwor-
bene Charakter erst sukzessive formieren kann. Erst die ausgefithrte Handlung
zeigt retrospektiv an, fiir welche unbewufiten Motive das Individuum iiberhaupt
empfinglich war. Nur ein Laplacescher Dimon hitte aufgrund seiner Allwissen-
heit bereits ante actum Einsicht sowohl in das komplexe Motivationsgefiige als

38 Schopenhauer antizipiert den psychodynamischen Mechanismus der Rationalisierung. Siche
W II, 234f.; E, 40.

77



auch in die Totalitit der charakterlichen Dispositionen, so daf} ihm eine infallible
Handlungsprognose moglich wire.

Auch wiirde jede That sich mit Sicherheit vorhersagen, ja, berechnen lassen; wenn
nicht theils der Charakter sehr schwer zu erforschen, theils auch das Motiv oft
verborgen und stets der Gegenwirkung anderer Motive, die allein in der Gedan-
kensphire des Menschen, Andern unzuginglich, liegen, blofigestellt wire (E, 56).

Den Mangel an stabilen empirischen Korrelationen zwischen Motiv, Charakter
und Handlung versucht Schopenhauer durch seinen Bottom-up-Ansatz argu-
mentativ zu kompensieren. Der analogisierende Rekurs auf den in der unbeleb-
ten Natur angenommenen physikalischen Determinismus soll die Plausibilitit
des von ithm postulierten psychologischen Determinismus erhéhen.

Schopenhauers kausale Handlungstheorie hat gegeniiber Ansitzen, die stirker
rationalistisch sind und auf gute Griinde fokussieren, den Vorteil, daf} irratio-
nales Verhalten durch die Interaktion zwischen unbewufiter Motivation und
charakterlicher Disposition plausibel erklirt werden kann. Gerade irrationale
Handlungen und das Phinomen der Willensschwiche (Akrasia) stellen kausale
Handlungstheorien der Gegenwartsphilosophie vor erhebliche Probleme.” In
diesem relevanten Punkt weist Schopenhauers Handlungstheorie gegeniiber
einseitig die Vernunft betonenden Ansitzen nicht zu unterschitzende Stirken
auf. Schopenhauers Theorie wird dem nicht selten zu beobachtenden Phinomen
gerecht, dafl auch irrationale mentale Einstellungen handlungsleitend werden
kénnen. Warum eine Handlung wider besseres Wissen vollzogen oder unterlas-
sen wird, ist fiir Schopenhauer widerspruchsfrei erklirbar. Schopenhauers Hand-
lungstheorie integriert unbewufite motivationale Faktoren und erméglicht eine
angemessene Beriicksichtigung von Emotionen. Empirische Befunde der moder-
nen Neurowissenschaften zeigen, dafl entwicklungsgeschichtlich alte neuro-
anatomische Strukturen wie das limbische System, das der Emotionsverarbeitung
dient, bei Entscheidungsprozessen involviert sind. Diese empirische Evidenz
unterstreicht die Aktualitit der Schopenhauerschen Grundiiberzeugung vom
Primat des Willens gegeniiber dem Intellekt. Auch Schopenhauers nativistische
Konzeption des Charakters erhilt durch genetische Untersuchungen empirische
Unterstiitzung. So gilt es heute als erwiesen, dafl hereditire Faktoren wesent-
lichen Einfluf§ auf die Formierung von Personlichkeitsziigen haben, die fiir das
Individuum charakteristisch sind und die sich in der biographischen Entwicklung
als stabil erweisen.

39 Siehe Keil 2000, 64f., 71f.; Keil 2007, 136.
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Transzendentaler Kompatibilismus

Trotz seines universalen Determinismus ist Schopenhauer kein Inkompatibilist
oder harter Determinist.** Schopenhauers Kritik des partiellen Determinismus ist
nicht mit einer Stellungnahme zur Vereinbarkeitsfrage zu verwechseln."' Sein
konsequenter universaler Determinismus ist mit einem partiellen Determinismus
in der Tat nicht vereinbar. So verwirft er den partiellen Determinismus, wonach
der ,Wille durch die Motive zwar inklinirt, aber nicht necessitirt wiirde® (E, 15)
als ,schwankende, nebelichte Erklirungen, hinter denen sich zaudernde Halbheit
verbirgt® (E, 9). Diese Kritik Schopenhauers am partiellen Determinismus dient
dazu, seine deterministische Position kompromifilos zu machen und den Inde-
terminismus abzulehnen; denn Schopenhauer hatte schon véllig zu Recht er-
kannt, daf ein partieller Determinismus den Determinismusbegriff verwissert
und ihn letztlich vom Indeterminismus ununterscheidbar macht. Schopenhauer
vertritt insofern auch den deterministischen Kompatibilismus,” als er den Zu-
fallseinwand ins Spiel bringt. Er geht davon aus, dafl Zurechenbarkeit die Wahr-
heit des Determinismus voraussetzt. In einer indeterministischen Welt wire fiir
ihn jede Handlung ein zufilliges Ereignis ohne Bezug zum Motivationsgefiige
des Individuums und zu dessen charakterlicher Disposition.* Diese Einschit-
zung resultiert daraus, dafl Schopenhauer indeterministisch mit unverursacht/zu-
fallig gleichsetzt, denn fiir ihn ist allgemeines Kausalprinzip gleichbedeutend mit
universalem Determinismus (siehe Teil I). Unter der Voraussetzung des Indeter-
minismus wire fiir ithn ,jede menschliche Handlung ein unerklirliches Wunder,
— eine Wirkung ohne Ursache“ (E, 45f.). Die Ablehnung des incline without
necessitating richtet sich also gegen den Indeterminismus, ist jedoch keineswegs
ein Bekenntnis zum Inkompatibilismus, denn sie impliziert keine Stellungnahme
zur Vereinbarkeitsfrage.

Schopenhauer nimmt zur Vereinbarkeitsfrage sogar expressis verbis Stellung:
Den von ihm vertretenen universalen Determinismus hilt er zwar fiir unverein-
bar mit dem libertarischen Freibeitsbegriff des Anderskénnens unter gegebenen
Umstinden.* Dennoch ist fiir ihn seine deterministische Position sowohl mit
Zurechenbarkeit als auch mit moralischer und strafrechtlicher Verantwortlichkeit
vereinbar. Schopenhauers Position kénnte man daher cum grano salis in Anleh-

40 In der Gegenwartsphilosophie wird diese Position am ehesten durch Derk Pereboom (2002) und
Ted Honderich (1995 und 2002) vertreten. Siehe Keil 2007, 81.

41 Klaus-Jiirgen Griin scheint Schopenhauers Kritik des partiellen Determinismus mit einer Kritik
eines kompatibilistischen Freiheitsbegriffs zu verwechseln (Griin 2006, 95f.). Schopenhauers
Kritik des partiellen Determinismus impliziert jedoch keine Aussage zum Vereinbarkeits-
problem, also zu der Frage, ob Determiniertheit und Freiheit einander ausschlieffen oder nicht.

42 Siehe Keil 2007, 8.

43 Siehe Birnbacher 2004, 470.

44 Siehe G, 48; E, 60; HN I, 331 (§ 497).
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nung an John Martin Fischer als Semi-Kompatibilismus bezeichnen.” So sieht
Schopenhauer in der intellektuellen Freihbeit, die er im Anhang der Preisschrift
tiber die Freiheit des Willens behandelt, die entscheidende Voraussetzung fiir
Zurechenbarkeit. Intakte Einsichts- und Steuerungsfihigkeit sind fiir ihn ausrei-
chend, um einen Straftiter fiir seine Handlungen zur Verantwortung zu ziehen.
Die intellektuelle Freiheit ist fiir ihn das wesentliche Kriterium zur forensischen
Beurteilung der Schuldfihigkeit (E, 101). Er orientiert sich daran, ob jemand in
der Lage ist, die Realitit adiquat aufzufassen und sein Handeln von verniinftigen
Griinden leiten zu lassen (E, 98ff.). Diese Auffassung ist vereinbar mit foren-
sisch-psychiatrischen Auffassungen der Gegenwart.*® Die genetisch verankerte
charakterliche Disposition ist fiir Schopenhauer ausdriicklich kein Faktor, der
die Schuldfihigkeit per se vermindert oder gar aufhebt (VN II, 86f.).

Die tiefere und entscheidende metaphysische Begriindung von Zurechnungs-
fihigkeit und moralischer Verantwortlichkeit ist jedoch die transzendentale
Freiheit, ,die wahre moralische Freibeit, welche hoherer Art ist“ (E, 93). Gerade
an seiner Konzeption des intelligiblen Charakters, dem er absolute Freiheit
zuschreibt, zeigt sich, dafl es unzulissig wire, Schopenhauer eine inkompatibi-
listische Position zu unterstellen.”” Bei aller Problematik einer solchen Lésung
(siehe Teil I) ist dabei fiir thn das Motiv der Freiheitsrettung zentral. Nur so ist
es thm méoglich, kompatibilistisch die Koexistenz von transzendentaler Freiheit
und empirischem Determinismus zu postulieren.

Anbang: Schopenbauers Herschel-Rezeption

Auf John Frederick William Herschels A Treatise on Astronomy (1833) diirfte
Schopenhauer durch eine Rezension im Edinburgh Review (Oktober 1833) auf-
merksam geworden sein. Dort wird die oben zitierte Textstelle (Herschel 1834,
233) wortlich wiedergegeben, allerdings ohne den Relativsatz ,,which force we
term gravity“ (The Edinburgh Review, or Critical Journal, Oktober 1833, 181).
Schopenhauer hat diese Textstelle — ebenfalls ohne den Relativsatz — in der Ex-
zerptmappe Philosophari notiert (HN IV [2], 88). Dafl Schopenhauer 1833 Her-
schels Werk noch nicht gekannt haben diirfte, zeigt sich zudem daran, daf§ Scho-
penhauer den Duktus der Herschelschen Argumentation offensichtlich aus der
Rezension zu rekonstruieren versucht: ,Herrschel [sic] scheint [!] so zu argu-
mentieren: [...]“ (ibid.).

45 Fischer 2002, 306. Der Semi-Kompatibilismus behauptet die Vereinbarkeit von Determinismus
und moralischer Verantwortlichkeit. Siehe Keil 2007, 7f.

46 Siehe Krober 2004, 109.

47 Griins Interpretation, dafl der ,Blickwinkel aus seiner Willensmetaphysik heraus Schopenhauer
»Einsicht in die Unhaltbarkeit der Vorstellung eines mit Determination verkniipften Freiheits-
begriffs gewihrt“ haben soll (Griin 2006, 90), kann ich daher nicht nachvollzichen. Siehe auch
Spierling 1994, 174f.
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Schopenhauer exzerpiert die Rezension im Edinburgh Review nicht ganz wort-
lich und lif}t zudem Passagen aus. Im Original heifit die entsprechende Stelle:

No one who sees a stone fall to the earth can doubt that the stone is urged thereto
by a force or effort residing in the earth. All this is intelligible enough; but when it
is affirmed that the effort through which the stone descends to the earth is the re-
sult of a consciousness and a will, it is impossible to trace any connexion between
the effect and the cause. What the argument proves is, that conviction of effort,
not effort itself, is the result of consciousness. Consciousness, which is but an-
other name for internal experience, impresses us with the conviction that all
change of place or condition is the result of effort; but that the effort proceeds
from, or is caused by, the consciousness, is a proposition equivalent to that which
affirms that since experience teaches us, that if we thrust our hand into the fire, it
will give us pain, the pain is the result or consequence of our experience. In one
sense, indeed, it may be said that effort is the indirect result of a will, inasmuch as
matter itself and all its properties are the result of the Almighty will which called
them into existence; but as this is a proposition about which there is no dispute,
and which Dr Brown assuredly never attempted to controvert, we cannot suppose
it to be what our author had in view.*

Im handschriftlichen Nachlaf§ wird ,Herschel Sohn“ erstmals im Manuskript-
buch Quartant (begonnen im November 1824 in Dresden) erwihnt (HN III,
206). Diese von Hiibscher im Kleindruck wiedergegebene Stelle ist aber ein spi-
terer Zusatz (HN I, XIV). In Cogitata II (1833) findet sich der Satz (HN IV
[1], 141): ,Herschel der Sohn sagt in seiner populiren Astronomie, die Gestirne
schienen sich durch einen thnen inwohnenden Willen zu bewegen!“ Auch diesen
Satz weist das Druckbild als einen spiteren Zusatz aus.

Arthur Hiibschers Anmerkungen geben Anlafl zu der Vermutung, daf§ Scho-
penhauer Herschels 1. Auflage von 1833 in einer new edition von 1836 besessen
haben konnte. Hierbei diirfte es sich um einen unverinderten Nachdruck der
Erstausgabe handeln. Die 2., erweiterte Auflage erschien 1849 unter dem Titel
Outlines of Astronomy.” Hiibscher schreibt einmal ,New ed. London 1836“ (HN
IV [1], 336), dann aber ,New ed. London [...] 1833“ (HN V, 259). Hiibscher

48 Anonymer Rezensent, Edinburgh Review, Oktober 1833, 181f. Auf diese Stelle, insbesondere
den Passus, in dem vom ,Almighty will“ die Rede ist, bezieht sich Schopenhauers Kritik, der
Rezensent sei ,vor Allem darauf bedacht, daf} nur der Mosaische Bericht nicht gefihrdet werde®
(N, 81). ,Dr Brown*“ bezieht sich auf Thomas Brown, den Verfasser der Schrift Inguiry into the
Relation of Cause and Effect. Dieses Buch zitiert Herschel in seinem Treatise on Astronomy
(Herschel 1834, 232 [Anm.]) in der 3. Auflage von 1818. Schopenhauer besafl dieses Buch in der
4. Auflage von 1835 (HN V, 21, Nr. 85).

49 Im Deutschen Museum in Miinchen konnte ich eine new edition von 1834 einsehen. Die
Erstausgabe von 1833 war mir leider nicht zuginglich. Allerdings ist obiges Zitat (Herschel 1834,
233) identisch mit der Stelle bei Schopenhauer (N, 81) und dem Edinburgh Review (Oktober
1833, 181).
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setzt , 1. Auflage® vielleicht deshalb in Anfithrungszeichen (HN V, 260), weil die
new edition von 1836 der 1. Auflage von 1833 gemeint sein konnte. In HN IV
(2), 328 nennt Hiibscher nur ,London 1833“.

In Schopenhauers Exemplar von Pierre Simon Laplace (Exposition du systéme
du monde, Paris 1813) finden sich auch Randglossen, die sich auf J. F. W. Her-
schel beziehen (,,Herschell [sic]“ und ,Herschel fils“, HN V, 266f.).

In einem Brief an Julius Frauenstidt vom 11.9.1854 erwihnt Schopenhauer
Herschels Interpretation der Gravitationskraft (GBr, 351).

Die empirischen Befunde J. F. W. Herschels wertet Schopenhauer als fakti-
sche Bestitigung der Kant-Laplaceschen Kosmogonie (P I, 40).

Sowohl Friedrich Wilhelm Herschel (1738-1822) als auch sein Sohn John
Frederick William (1792-1871) waren herausragende Astronomen; Friedrich
Wilhelm Herschel entdeckte am 13.3.1781 den Planeten Uranus (Herschel 1834,
276). Die astronomische Begabung beider will Schopenhauer aber nicht als Falsi-
tikation seiner Hypothese von der Erblichkeit des Intellekts von der Mutter ver-
standen wissen (W II, 598).
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