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Spitestens seit Rudolf Malters kurzem Einfithrungsbuch Der eine Gedanke.
Hinfiibrung zur Philosophie Arthur Schopenbauers steht die Frage nach der Ein-
heit der Philosophie Schopenhauers auf der Agenda der Schopenhauer-For-
schung. Die Problematik dieser Frage ist dabei schnell umrissen: Schopenhauer
beansprucht mit seinem Hauptwerk die Mitteilung eines einzigen Gedankens,
doch ist dieser eine Gedanke nirgends von ihm explizit formuliert worden; statt
dessen hat man es mit vier heterogenen Biichern zu tun, die zusammen den einen
Gedanken bilden sollen. Die Heterogenitit wird zudem verstirkt durch eine
mittlerweile wohl allgemein anerkannte Aporetik des Gesamtwerkes, die verhin-
dert, daf} die Biicher problemlos miteinander verbunden werden kénnen.

Kai Haucke nimmt sich mit seinem Buch Leben & Leiden dieser Problematik
an und versucht neben der Frage nach der Einheit auch gleich die Aktualitit der
Philosophie Schopenhauers darzulegen. Ansatzpunkt ist fiir Haucke Schopen-
hauers Pessimismus. Er setzt sich damit insbesondere von Ansitzen wie bei-
spielsweise dem von Martin Booms ab, der die pessimistische Haltung und Beto-
nung des Leidens blof} als biographische Besonderheit gelten 1ift und fiir eine
systematische Beschiftigung als irrelevant betrachtet. Dem entgegen ist der Pes-
simismus Schopenhauers nach Haucke nicht als eine existentielle Idiosynkrasie
zu lesen, sondern als eine Wesensbestimmung des Lebens. Allerdings beruhe der
Pessimismus auf héchst problematischen Voraussetzungen, die ihrerseits die
Grundaporetik der Philosophie Schopenhauers erzeugen: Der Pessimismus wird
nach Haucke von den Vorstellungen eines absoluten Gliickes und umfassender
Kontrolle getragen, zwei zwar anthropologisch verstindliche Sehnsiichte, die
aber weder erfiillbar sind noch im Rabmen des Pessimismus’ aufgegeben werden
konnen und gerade dadurch das Leben als blofles Leiden erscheinen lassen. Der
Pessimismus erweise sich sowohl als ein Maximalismus, der eine beatitudo ultima
et perfecta vom Leben erwarte, als auch als ein Aktivismus, der davon ausgehe,
dafl dieses absolute Gliick auch herstellbar sein solle. Der Pessimist sei nicht nur
ein ,enttiuschter Optimist, sondern jemand, dem es nicht gelingt, die Desillu-
sionierung als eine buchstibliche Ent-tiuschung zu nehmen, die einen Irrtum
beseitigt und als befreiend erfahren werden kann“ (S.25). Eine iiberzogene
Erwartungshaltung und eine daraus notwendig entspringende Frustration seien
im Pessimismus unmittelbar miteinander verkniipft. Der Pessimismus ruhe dabei
auf verschiedenen begrifflichen Verwechslungen, so wie beispielsweise zwischen
»Gliick und Heil, Dies- und Jenseits, Werken und Gnade, zwischen blofien,
starken und effektiven Wiinschen, zwischen teleologischem und integrativem
Wollen“ (S. 41). Doch nicht nur diese begrifflichen Verwechslungen seien bei
Schopenhauer problematisch: Haucke zeigt, daf$ Schopenhauer zwei verschie-
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dene Leidensbegriffe verwendet, die genau genommen einander widersprechen.
So charakterisiere Schopenhauer zum einen alles Leiden als Hemmung des
Strebens, zum anderen alles Leiden als Resultat eines urspriinglichen Mangels;
doch entweder sei alles Leiden eben Hemmung des Strebens oder alles Leiden sei
Resultat eines urspriinglichen Mangels. Dadurch daff Haucke Schopenhauer hier
wenig wohlwollend liest und die jeweilige Verallgemeinerung sehr ernst nimmt,
entgeht ihm letztendlich eine Méglichkeit, auf die er selbst hinweist, nimlich, die
beiden Leidensbegriffe — wenn man ihre Verallgemeinerung einmal streicht — auf
unterschiedlichen Ebenen zu verstehen und sie daher sich eher erginzend als
widersprechend zu sehen. Doch entscheidender ist fiir Haucke in bezug auf den
Pessimismus etwas anderes: Die unerfiillbare Gliicksvorstellung sei verbunden
mit der Idee einer absoluten Freiheit, bei der das Subjekt omnipotent sein Leben
und die Welt bestimme. Haucke liest Schopenhauer als einen Verfechter und
Diagnostiker einer absoluten Freiheit, die sich wie die Vorstellung vom Gliick
aber weder durchhalten noch aufgegeben lifit und immer wieder ,,in Ohnmacht,
Pessimismus und Depressivitit umschligt® (S.9). Die grundlegende Kardinal-
aporie der Welt als Wille und Vorstellung sieht Haucke eben in jener Freiheits-
antinomie, die sich aus der Verstrickung von Bestimmtheit und Unbestimmtheit
ergibt, d. h. aus der falschen Alternative von Determinismus und Indeterminis-
mus. Schopenhauer strebe implizit eine absolute Freiheit an, die dann aber
immer wieder in einen absoluten Determinismus zuriickfalle, weil er eine
bedingte Freiheit mit Blick auf den Wunsch nach absoluter Kontrolle und All-
macht nicht zulassen kénne. Es ist nach Haucke auch jene Freiheitsantinomie,
die sich in der aporetischen Verstrickung von Pessimismus und Gliicksvorstel-
lung wiederholt und sich in allen wesentlichen Widerspriichen ausdriickt.
Schopenhauers Denken schlage zwischen den Extremen einer absoluten Freiheit
und eines absoluten Determinismus’ hin und her und verstirke durch den jeweils
enttiuschten Wunsch nach Omnipotenz nur das Gefiihl einer Ohnmacht. Dieses
Schwanken zwischen Determinismus und Indeterminismus fithre vor Augen,
dafl Schopenhauer iiber keine begriffliche Konzeption verfiige, die zwischen
kausaler und nichtkausaler Bestimmtheit differenzieren kénnte; ein Problem, das
auch heute noch fiir die Positionen von Indeterminismus, Determinismus und
Kompatibilimus ausschlaggebend sei. Neben dieser Problematik von Determi-
nismus und Indeterminismus gebe es bei Schopenhauer aber auch einen Ansatz,
der hier vermitteln koénnte: die Leibphinomenologie. Schopenhauers hermeneu-
tische Konzeption der Metaphysik verstehe die Beziehung zwischen Wesen und
Erscheinung nicht mehr nach dem Satz vom Grund, sondern in den Ké&rpern
zeige sich vielmehr ein Sinn oder eine Bedeutung, die entziffert werden konnte;
den Schliissel fiir ein Verstindnis dieser Bedeutung biete bei Schopenhauer das
am eigenen Leib erlebte Wollen. Somit sei die Bedeutung des Leibes kausal
unbestimmt, aber dennoch eine bestimmte Bedeutung eines bestimmten Leibes.
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Mit seinem leibphinomenologischen Ansatz liefere Schopenhauer einen wider-
spruchsfreien Begriff bedingter Freiheit und werde so zu einem aktuellen
Gesprichspartner eines ethischen Liberalismus, dem ebenfalls ein bedingter
Begriff von Freiheit zugrunde liege. Entgegen Schopenhauers offensichtlich anti-
liberaler Haltung bemiiht sich Haucke nicht nur um eine Betonung des Liberalis-
mus, sondern versucht auch, wesentliche Teile der Philosophie Schopenhauers in
Zusammenhang mit einer liberalen Position zu bringen. Daraus ergibt sich fiir
Haucke schliefllich auch eine negative und eine positive Aktualitit: Schopen-
hauer sei deshalb aktuell, weil seine Philosophie in einer uniibertroffenen
Konsequenz die ,verheerende Dialektik der modernen Freiheitsemphase“ (S. 13)
vor Augen fithre. Gerade weil Schopenhauer die Endlichkeit des Menschen und
seine bedingte Freiheit nicht akzeptieren konne, lasse sich in der daraus resultie-
renden Aporetik die Grundproblematik eines falschen Freiheitsverstindnisses
studieren. In positiver Hinsicht sei es hingegen die von ithm nur stiefmiitterlich
behandelte Leibphinomenologie, die mit ithrem Begriindungspotential fiir eine
bedingte Freiheit Aktualitit beanspruchen kénne.

Doch worin besteht nun die Einheit der Philosophie Schopenhauers? Fiir
Haucke resultieren die Aporien aus den oben angesprochenen Kategorienfeh-
lern, die spezifische Unterscheidungen unberiicksichtigt lassen. Doch gerade in
dieser Aporetik ist nach Haucke die Einheit zu suchen, denn widerspriichliche
Begriffe sind fiir Schopenhauer durchaus angemessen gegeniiber einer als absurd
erlebten Welt: Die Aporien werden nach Haucke dann sinnvoll, wenn sie
funktional einer Weltsicht entgegen kommen, die ihrerseits auf kategorialen
Ungereimtheiten beruht. Dadurch daf§ der Pessimismus selbst aporetisch sei,
allerdings von dem Pessimisten als sinnvoll angesehen werde, sei es moglich die
aporetische Gliicksvorstellung offenen Auges anzunehmen. Allerdings ist damit
noch nicht gezeigt, inwiefern etwas Widerspriichliches iiberhaupt als stimmig
verstanden werden kann. Haucke erweitert daher seine These um folgenden
Gedanken: Die Aporetik sei nicht nur Quelle des Leidens, sondern auch ,kon-
stitutives Moment der Heilsvorstellung® (S. 109). Sie sei nicht nur Ausdruck
einer ,bitteren Realitit, sondern ebenso Vorschein eines erst noch zu erreichen-
den Gliicks“ (S.109) und werde deshalb begriifit. Haucke liest Schopenhauers
Philosophie in erster Linie als ein Wunschdenken, denn diese ,,positive und em-
phatische Bejahung der begrifflichen Aporetik ist genau dann stimmig, wenn
man die Dynamik des Pessimismus als eine Wunschlogik begreift. Die Vorstel-
lung einer totalen Kontrolle iiber das eigene Leben, in der die zwei widerspre-
chenden Pole des Determinismus und einer unbedingten Freiheit verklammert
erscheinen, ist ein Wunschbild. Und es liegt in der Logik des Wiinschens, dass es
sich auch auf Unmégliches und Widersprechendes beziehen kann“ (S. 109).
Allerdings sei diese durchgehende Einheit beziiglich der Leibphinomenologie zu
relativieren. Zwar kénne die Leibphinomenologie nach Haucke die Aporetik des
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Werkes auflésen, doch bleibe sie bei Schopenhauer nur ein ungenutztes Zwi-
schenspiel, das sich im Fortgang der Uberlegungen wie ein Fremdkorper aus-
nehme. Vom Standpunkt der Leibphinomenologie kénne Schopenhauers Werk
daher nicht einheitlich genannt werden, vielmehr bleibe die Pendelbewegung der
Freiheitsantinomie in allen vier Biichern vorherrschend.

In der Erkenntnislehre zeige sich diese Antinomie insbesondere darin, daf§
zwar einerseits ein transzendentales und unbestimmtes Subjekt produktivistisch
und konstitutionstheoretisch die Vorstellung hervorbringe, andererseits aber
auch als einzelnes Individuum leiblich an diese Welt zuriickgebunden sei, wo-
durch der Traum von einer subjektiven Allmacht verunméglicht werde. Die
Metaphysik unternehme gegeniiber den gescheiterten Bemithungen der Er-
kenntnislehre einen Rettungsversuch der Allmacht, indem der in der Leibphi-
nomenologie entdeckte Wille wieder entleiblicht und Stiick fiir Stiick zu einem
unbestimmten ,,Ding an sich“ werde. Dadurch sei zwar die Idee einer Allmacht
gerettet, aber nur um den Preis, daf§ die Individuen ihrerseits entmachtet wiir-
den. Dariiber hinaus sei der Begriff des Willens als ,,Ding an sich“ inkonsistent,
weil ein unbestimmter Wille eben ein anonymes ,Ding an sich sei, aber kein
Wille. Der Ideenbegriff, den Schopenhauer im dritten Buch einfiihrt, soll nach
Haucke eben jenes Problem, demzufolge der Wille als ,Ding an sich“ sowohl
bestimmt als auch unbestimmt sein soll, l6sen. Allerdings scheitere auch dies,
weil Schopenhauer jene Inkonsistenz heimlich in seinen Ideenbegriff implemen-
tiere. So gelingt es Haucke, vier widerspriichliche Bestimmungen des Ideen-
begriffs aus dem Text zu isolieren, die ebenfalls um die Problematik von Be-
stimmtheit und Unbestimmtheit gruppiert sind und somit die Inkonsistenz des
Willens als ,Ding an sich® nicht lésen, sondern nur verzégern. Dafl auch die
Ideenlehre ihrerseits dem Wunsch des Subjekts nach Allmacht folgen soll, ver-
sucht Haucke mithilfe der von Schopenhauer durchgefiithrten Entindividualisie-
rung des Subjekts zum reinen Subjekt des Erkennens zu zeigen. Haucke betont
Schopenhauers Verweis darauf, dafy die Welt in der Kontemplation blofles Akzi-
dens des Subjekts ist und sieht darin den Beweis fiir den Allmachtsanspruch.
Nach Haucke geht es in der Asthetik gerade nicht um ein ,kontemplatives Sein-
lassen der Dinge, sondern im Gegenteil: um die Sicherung einer absoluten Herr-
schaft“ (S. 268). Es ist genau diese Sicherung von Herrschaft, die Haucke auch in
der Konzeption des Heiligen in der Ethik Schopenhauers zu entdecken meint.
Die Willensverneinung sei bei Schopenhauer alles andere als eine demiitige Hal-
tung zur Welt, sondern vielmehr zeige sich auf der Basis der Metaphysik, daf} die
Figur des Heiligen der letzte Versuch sei, ,Macht zu demonstrieren® (S. 291).
Aber wie auch schon in den vorangegangenen Biichern zeuge die asketische
Willensverneinung ,von der Hilflosigkeit eines Subjektes, das nicht authéren
kann, sein Heil in einer Allmachtsphantasie zu suchen, und gerade daher stets
wieder abstiirzt in tiefe Ohnmacht“ (S. 291).
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Bei Hauckes Lesart der Erkenntnislehre fillt auf, daf er Schopenhauer einen
entschiedenen Idealismus unterstellt: Die Rede von einer Erschaffung der Welt
durch das Subjekt im Sinne einer creatio ex nibilo scheint aber mehr als iiber-
zogen und lift sich insbesondere nicht mit den Textstellen vereinbaren, die eine
materialistische Lesart zumindest suggerieren. Haucke umgeht leider die zahlrei-
chen Diskussionen in der Schopenhauer-Forschung, die gerade eine derart streng
idealistische Lesart problematisieren; und er muf§ dies wohl, um seine These von
der Freiheitsantinomie als Kardinalaporie und vom Wunsch nach Allmacht
durchhalten zu kénnen. Zudem versiumt er in seinen Ausfithrungen zur Meta-
physik eine Erdrterung des Schopenhauerschen Begriffes vom ,Ding an sich®,
was ithn zu einer insgesamt zu ,,metaphysischen® Interpretation des zweiten Bu-
ches fithrt. Deutlich wird dies insbesondere in Hauckes Rede vom Willen als
einem groflen und unabhingigen Signifikat und als Weltwille; ein Terminus, der
in den von Schopenhauer autorisierten Texten aus gutem Grund gar nicht auf-
taucht, weil er den Immanenzgedanken zu durchbrechen scheint. Diese Uber-
bewertung des ,,Ding an sich® kann dann nur noch dazu fithren, dafl Haucke den
Stufengang der Metaphysik vom Leib iiber die Analogie zur vornumerischen
Einheit als solchen zu geringschitzt und die Leibphinomenologie anstelle eines
integrativen Schrittes dann blof§ als Fremdkérper betrachten kann. Eine Stirke
von Hauckes Buch ist die konsequente Verfolgung der interpretatorischen Leit-
idee, dafl die Universalitit des Leidens als problematisches Zentrum die Philoso-
phie Schopenhauers bestimmt. Dabei zeigt er mit Hilfe guter Einzelanalysen —
wie beispielsweise zu Schopenhauers inkonsistenter Bestimmung des Ideen-
begriffs, zur falschen Alternative von Determinismus und Indeterminismus oder
zu den Bedingungen des Pessimismus — wie sich die Grundproblematik des
Pessimismus’ und seiner Freiheitsantinomie immer erneuert und nicht 18sen
laf8¢, weil Schopenhauer an der Vorstellung von einem absoluten Gliick festhilt.
Doch bleibt fraglich, ob der Pessimismus wirklich zur Lésung der Einheits-
problematik herhalten kann und ob der Pessimismus wirklich das Zentrum der
Philosophie Schopenhauers besetzt. Wie Booms die Leidensthematik unter-
schitzt, so wird sie bei Haucke tiberschitzt; beide Ansitze miissen wesentliche
Teile der Philosophie Schopenhauers ausblenden, beziehungsweise vermégen
nicht mehr zu erliutern, warum der jeweils andere Bereich fiir Schopenhauer
bedeutsam ist. So bleibt bei Haucke die wissenschaftstheoretische Problematik
der Erkenntnislehre unberiicksichtigt und auch die Leibphinomenologie kann
nur noch in extremer Weise dem ,eigentlichen® Anliegen gegentiber als Fremd-
korper erscheinen. Dadurch daff auch Haucke Schopenhauers Philosophie als
Soteriologie versteht, werden die vier Biicher auch bei ihm im Sinne eines Pro-
zesses entwickelt, so dafl die Aporien wieder nur als dynamisches Element auf-
tauchen, die das Werk vorantreiben, anstatt im jeweiligen Buch etwas zu bewir-
ken. Schopenhauer aber betont gerade die Gleichberechtigung jedes der vier
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Biicher; ein Hinweis, der die ganze Prozef}- und Soteriologieterminologie ei-
gentlich infrage stellen miifite, die bei Schopenhauer derart auch nicht auftauchre,
sondern erst durch die Forschung zu einer kaum noch hinterfragten Selbstver-
stindlichkeit avanciert ist. Der Pessimismus oder die Leidensthematik mag Ur-
sprung der Philosophie Schopenhauers sein, aber das heifit noch lange nicht, dafl
sie auch deren Aufgabe ist. Aber auch wenn der Pessimismus als zentrales Lehr-
stiick akzeptiert wird, bleibt der Ansatz Hauckes fraglich. Seine Einheitsthese
besteht aus zwei Teilen: Wie Haucke selbst betont, geniigt es nicht, die Aporetik
als Spiegel einer als absurd erlebten Welt zu verstehen. Daher braucht es die
zusitzliche These von der ,Dynamik des Pessimismus als eine Wunschlogik®
(S.109). Doch die These von der Wunschvorstellung bricht vehement mit dem
Vorgehen und Selbstverstindnis Schopenhauers, daf§ die Philosophie eine be-
griffliche Abspiegelung der Welt sei. Schopenhauers betonter Deskriptivismus
versucht ja gerade alles auszuklammern, was einer reinen Beschreibung nicht
entspricht. Wie liflt sich angesichts dessen noch von einer Wunschvorstellung
sprechen? Obwohl Haucke sich bemiiht, diese These anhand einzelner Textab-
schnitte zu untermauern, wirkt sie insgesamt doch zu aufgesetzt und scheint
eher die Einheit zu erzwingen als sie darzulegen; insbesondere dort, wo der All-
machtswunsch auch in den Bereichen vorliegen soll, in denen es gerade um Be-
sinnung und Gelassenheit geht. Schopenhauer scheint doch eher ein Philosoph
der Begrenzung und Endlichkeit zu sein als ein Philosoph der gewiinschten All-
macht. Schopenhauers Festhalten an der notwendigen Rationalitit der philoso-
phischen Mitteilung verweist schliefSlich darauf, daff selbst wenn die Welt irra-
tional wire, wir dennoch rational iiber sie sprechen kénnen, und er geht zudem
davon aus, daf§ die Welt oder die Natur, ,,d. i. das Anschauliche, nie liigt, noch
sich widerspricht, da ithr Wesen dergleichen ausschliefit* (P II, 20. [Li]). Die
Spiegel-Metapher, die Schopenhauer im Zusammenhang mit der Aufgabe der
Philosophie nennt, zielt auf die begriffliche Wiederholung dieser in der An-
schauung gegebenen Einheit und diirfte daher gerade nicht aporetisch sein oder
in ihrer Aporetik begriifit werden. Dabei soll nicht verschwiegen werden, daf es
in der Tat eine Stelle im Nachlafl gibt, die den Ansatz Hauckes wenigstens zum
Teil zu stiitzen scheint, auch wenn Haucke sie selbst nicht anfiithrt, weil er den
Nachlaf} insgesamt leider nicht beriicksichtigt hat: ,Wer aber mit Platon die
gangbare Meinung nur ganz beiliufig mit einem toic moAAowg moAAa doxet abfer-
tigt, oder gar mit Gothe die Ueberzeugung hat, daf§ das Absurde recht eigentlich
die Welt erfiille, dem ist Paradoxie an einem Werke immer ein giinstiges, wenn
gleich keineswegs ein entscheidendes Symptom. Es wire eine schone Welt wo die
Wabrbeit nicht paradox seyn konnte [...].“ (HN 1, 323. (Hervorhebung von mir;
D.S.)). Auch im Hauptwerk spricht Schopenhauer 6fters von einer paradoxen
Grundwahrheit seiner Philosophie. Doch zeigt sich hier nur, wie entscheidend es
ist, zwischen Aporien, Antinomien und Paradoxa zu unterscheiden. Was hier
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von Schopenhauer als paradox charakterisiert wird, trigt den urspriinglichen
Charakter des Paradoxon als ,gegen die (allgemeine) Meinung®, ,befremdlich®,
keineswegs aber bereits Ziige des Widerspriichlichen. Es bleibt also das Be-
fremdliche: Zwar setzt sich in der Schopenhauer-Forschung zu Recht in zuneh-
menden Mafle die Auffassung durch, daf§ die Aporien funktional zu verstehen
sind, doch die Frage, worin diese Funktionalitit und mit ihr die Einheit der Phi-
losophie Schopenhauers besteht, bleibt weiterhin eine lohnende Aufgabe.

Daniel Schubbe, Eppstein
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