


Ernst Withelm Miller

DER BEGRIFF 'VOLK' IN DER ETHNOLOGIE

Sowohl in seiner deutschan Form 'Volk' wie in der
griechischen 'ethnos' hat dicser Begriff bei der Benen-
nung unserer Disziplin Pate gestanden. Dementsprechend
gehért die Beschédftigung mit ihm zu den Grundfragen
des Fachs. Dies gilt gerade deshalb, weil, wie Miihl-
mann, einer der zu behandelnden Autoren zu Recht der
Violkerkunde vorwirft, sie sich nicht um eine Kld-
rung dieses Begriffs bemiht hat (1975:94). Dementspre-
chend konnen nicht nur Ethnologen, wu. zw. Midhlmann
und Leach, sondern es missen auBerdem Vertreter der
Soziologie, namlich Max Weber und Emerich Francis, her-
angezogen warden.

M a x Weber

Max Weber hat sich in seinem Hauptwerk, dem zu
seinen l.ebzeiten nicht verdffentlichten "Wirtschaft und
Gesellschaft" mit den ethnischen Phdnomenen beschédftigt.

Er behandelt unser Thema unter dem Titel "Entste-
hung ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens. Sprach- und
Kulturgemeischaft". Fiir ihn basieren ethnische Gruppen
somit auf einem Glauben an Gemeinsamkeiten, oft an ge-
meinsame Abstammung. Diese Gruppen sind endogam, d.h.
Heiraten finden nur, oder zumindest in der weit tiberwie-
genden Mehrzahl, innerhalb der Gruppe statt. Fir diese
Gemeinschaften ist fiir Weber die Zufélligkeit der einge-
lebten  Unterschiede der 4duBeren Lebensgewohnheiten
wichtig, da die abweichenden Verhaltensweisen der an-
deren in ihrem Sinn nicht durchschaut und daher abge-
lehnt werden. Damit tritt bei Weber schon die enge Ver-
bindung zwischen dem - nicht so benannten - Ethnoskon-
zept und dem der Kultur auf: ethnische Gruppen unter-
scheiden sich durch Kultur und vor allem durch ihr Ver-
stdndnis far die eigene und ihre Verstdndnislosigkeit
fir die fremde Kultur.



Hier mochte ich einflechten, daf Birket-Smith
(1948:5) die Auffassung vertreten hat, dafi jener erste
Steinzeitniensch, der am Lagerfever das Geladchter der
anderen dadurch hervorrief, ais  @r von den merkwiirdi-
gen Sitten der Nachbarhorde erzéhlte, in gewissem Sinne
der Vater der Ethnologic sei. Dieser Gedanke schlieBt
sich inhaltlich an Weber an. Das Fremde, das unver-
standen ist, ruft Abscheu oder Lachen hervor, und wenn
€s uns so unwichilg erscheinende Dinge wie Haar- und
Barttrachten, Formen der Kleidung usw. sind. Weber
weist darauf hin (1821/1956:236), daB alle Unterschiede
der Sitten, jedes Kkulturells Merkimal, ein spezifisches
Ehr- und Wirdegefithi der Triger speisen kdnnen. Inso-
fern hat auch Birket-Smiti: =cht, falsch ist seine Auf-
fassung aber insofern, als gorade die Ethnologie darin
besteht, diese Auffassung von der Léicherlichkeit der
Kultur der anderen zu Gberwinden.

Die Differenzen kultureller Art bedingen nicht nur
Unterschiede zwischen ethinischen Gruppen; die einmal
entstandene Differenzierung zwischen den Gruppen kann
verstarkend auf die kulturellen Unterschiede zurlickwir-
ken. Diese Tatsaciie wurde vor allem von Bateson (1935,
1936) beschrieben und 'Schismogenese', insbes. 'symme-
trische Sohasmogenese’, genannt.

Bthnische Gruppierungen missen nicht politische
Einheiten sein, "der Inhalt des auf ethnischer Basis
moglichen Gemeinschaftshandeins bleibt unbestimmt" (We-
ber 1921/1956:240). Ausdricke, die er als (iblich fiir eth-
nische Einheiten angibt, sind 'Volk' [ir die gréBeren
Einheiter, deren Unterabteilungen 'Stamm' oder 'Vélker-
whaft'  genannt werden, wobei nach Weber sowohl V§l-
haft Unterabteilung von Stamm sein kann, als auch
wigekehnt. Wegen des oft fehlenden Zusammenhangs mit
ischer  Hinheit sind  die Grenzen meist unbestimmt.
Dies ist sehr wichtig, «da viele Fehler daher riihren,
dafi man von den klarer abgegrenzten Staatsvélkern und
Nationen ausgeht und deren Charakteristika verallgemei-
nert.

Naturlich kann der Inhalt ethnisch bestimmten Ge-
meinschaftshandelns politisch sein und kénnen damit die
Grenzen von ethnischen Einheiten mit denen von politi-

schen Gebilden zusammenfalien. Fir Weber sind dann,
wenn Stdmme Teile einer politischen Gemeinschaft sind,
die Grenzen oft kinstlich. Das gilt besonders, wenn die
"Stamme" in eioer heiligen Zald auftreten, z.B. die zwdlf
Stamme Isvacl=, die dres Phylen der dorischen Griechen.
O

Weber weist darauf hin, dafl solche Kunststimme die
ganze Symbolik der Blutsgemeinschaft und den Stammes-
kult Ubernehmen. Auch diese Einsicht des Soziologen We-
ber, die vielen Ethnologen fehlt, ist von groBer Bedeu-
tung. Weber sieht zwar die Méglichkeit, daBl es vor der
Entstehung einer polis schon Stamme oder Phylen gegeben
habe, sagt aber, daB diese Teilungs— oder Vereinigungs-
muster spéter schematisierend weiterverwendet wiirden.
Dies trifft sicher auch auf die israelitischen Stamme zu,
deren Genealogie mit der Abstammung von Jakob/Israel
und dessen zwei Frauen und deren beiden Miagden eine
Geschichtsklitterung ist, wobei die beiden Frauen und
die Namen Jakob und Israel fiir zwei sich verbindende
Gruppen stehen, die beiden Migde fiir dazugekommene
Einheiten, die wohl urspriinglich minderen Rechts waren.

Flir die griechische polis weist er darauf hin, daB
die Untergruppierungen, die vor der polis existierten
und sich zu dieser vereinigten, nicht phylai, sondern
ethne hiefien.

Stdmme und Volker, die nicht politische Gemein-
schaften sind, konnen aufler von deren Glauben an eine
Abstammungsgemeinschaft auch davon zehren, dafl sie
eine - relativ - einheitliche Sprache und/oder Kultur
haben oder glauben, einmal eine politische Einheit gewe-
sen zu sein, so dafl auch der Wille, wieder politisch
gemeinsam zu handeln, vorhanden sein kann. Auch wenn
diese Vorstellung fehlt, kann eine latente politische Ge-
meinsamkeit existieren. Wie wichtig auch ganz willkar-
liche Gliederungen fir die Betroffenen sein kOnnen, be-
weist Weber an der Anhénglichkeit, die US-Amerikaner
z.T. zu den Einzelstaaten haben, deren Grenzen mit dem
Lineal gezogen sind.

Wir sehen, daB die Begriffe 'Volk' und 'Stamm',
bei Weber aus den Verhdltnissen in Europa und der &l-
teren mittelmeerischen Geschichte gewonnen, sehr vage
sind. Diese Vagheit, die im Material begrundet liegt,
besteht fort, wenn Weber zum Begriff der 'Nation' Uber-—
geht. Auch hier geht er davon aus, daB3 eine vage Vor-
stellung existiert, daf dem als gemeinsam Empfundenen
eine Abstammungsgemeinschaft zugrunde liegen misse
(Weber 1921/1956:242), der er keine Realitdt zumifit. We-
ber sieht die reale Basis normalerweise in der Sprachge-
meinschaft, wozu, um aus der Sprachgemeinschaft eine
Nation zu machen, der eigene politische Verband gehort.
Weber weist darauf hin, daB eine Sprachgemeinschaft
nicht ausreicht, ein Nationalgefithl zu schaffen, selbst
wenn sie mit der politischen Zugehorigkeit zusammenfallt.
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SRR o =eiper Zeit 1913 - u.a. das ihn ist 1938 der Begriff 'Volk' universal anwendbar.

i cohig und politisch Teil des Deutschen So erklédrt er die Nationalitdtenuntersuchungen in Europa

wingand sich als zur franzésischen Na- von Steinmetz (1920) fir Ethnologie. Seine Ablehnung der

tion  gernis itend, onet deiand, englischsprachig und Ethnologie als Kulturwissenschaft wird von ihm in spéte-
damials betisch, «ber aut Unabhingigkeit bedacht, ren Arbeiten nicht weiter verfolgt.

Fosuon wir  die Position Webers zusammen: Ethni- Mithlmann gilt - oder galt damals - als ein Vertre-
sehe O brare uf ornem o Gemeinschaftsgefiihl, ter der englischen Richtung des Funktionalismus, der
das : s o “Sitten™  beruhen  kann, sich  oft allerdings auch schon frih von seinem Lehrer Thurnwald
in  oinem iben an gemeinsame  Abstammung  manife- entwickelt wurde. Die ersten Vertreter in England, Mali-
stiert. lite (ronzen zwischen ethnischen Gebilden kénnen nowski und Radcliffe-Brown, haben ihre entscheidenden
zusammenf=lion  ani denen poitischer Verbdnde, 'Volk!' Felderfahrungen bei Inselvilkern gemacht. Mihlmann ist
und "Stacss s cing Bozmochines 1iir Ethnien vgrschiede— der Meinung, daf diese Autoren deswegen nicht so zur
ner Lrofls “riten in einem Uber~ und Entwicklung des Ethnos-Gedanken kommen Kkonnten wie
tInteror: +als Teile von Vélkern der in Zentral- und Nordasien arbeitende Sirokogorov,
koénrien cventueii von oben kinstlich geschaffen sein. weil in Inselgesellschaften die Auseinandersetzung mit
Nation und Natiovaigeiilht sind Produkte einer Identifi- dem Nachbarn, die, wie auch Weber feststellte, zur Kon-
kation it dom Stact, wmelst aul der Basis gemeinsamer stitution eines Ethnos gehort, weitgehend fehlt. Dies
Sprache, und it cor dachtpolitik Jdisser Staaten. Dieser trifft sicherlich fir die Andamanen zu, bei denen Rad-
Identifikatios feht! neost nicht ein gewisses Pathos (We- cliffe-Brown arbeitete, weniger aber auf Malinowskis
ber 1921/19:6:244}), du- vielleicht {ber den Mangel an Trobriand, die ausgebaute Handels- und Ritualbeziehun-
Substans cotgte, vielloicht macht das Pathos die gen zu den Nachbarinseln haben, die sie mit ihren hoch-
ganzag bbb G seetlichtigen Auslegerbooten besuchen. Malinowski schil-

dert selbst Situationen auf der Nachbarinsel Dobu, die
deutlich Differenzierungsprozesse zeigen, wie wir sie von
Weber gehort haben,

Midhlmann II
Ethnos # Volk (1962, 1964, 1975)

Mo it mwmann |
AT Yotk £1938)

seren Thema verschiedene Posi-
i s zuerst mit seiner Auffas-

Miabibmiann hat 2
tionen o K

SUTHE Vo Detasse iy schlieft sich hier an Siro-
kegerosy s, Fir MGhicansn war  damals Krdonung aller In zwei Sammelbdnden, in denen frihere Arbeiten
ething e Wissensohiait o ound  thr letztes Ziel eine zusammen mit neuen Kapiteln verodffentlicht sind, hat
Theo vt Aotk it er o waneh Bthnos-Theorie nennt. Mithlmann eine z.T. andere Auffassung vertreten (1962:
i fhicorie vom it is: bei Midhlmann - obwohl er 303ff). Er verweist hier ebenfalls auf Sirokogorov, mdch-
Vit e seares boaeiied widinel - nur andeutungsweise te aber den Ausdruck 'Volk' auf die Gruppen einschrén-
vorhandsy, . 7o beasibhe st dafh er damals - 1938 - ken, die in langen Volkswerdungsprozessen unter der
von el pivoengen Rulturbegriff ausgeht und daher Ideologie des eurcpdischen Nationalismus entstanden sind.
der  Kults Beaendtun,r beimessen  will, als wir Nicht als Voélker sieht Mihlmann die Gruppen, die wir
s el e foietiter. Miyo oscheint aber - ohne das als 'Ethnien', oft auch als 'Naturvélker' oder &hnliches
By et Gl das  kulturelle Moment in bezeichnen.
Munbiace Darsteliung insolera doch bedeutsam, als sich
fiir ihn =2uas aenr xullureilen Funktionen erst die ethni- Hier sei nebenbei auf einen sehr problematischen
schen ergoboen, Das konnte nan als inhaltlich identisch Sprachgebrauch in der deutschen Ethnologie hingewiesen.
mit Webers anssage herelchnen. Als Adjektiv zu 'Volk' und entsprechend zu 'Naturvolk'
wird 'vdélkisch', 'naturvélkisch' gebraucht. Nun ist aber
Mithilinenrn hat damals ganz energisch die Auffas- das Adjektiv zu 'Volk' 'volklich', entsprechend finden
Sung o Verteooon . Linnoios e s ciiee Wissenschaft von den wir dies auch in der nicht-ethnologischen, etwa histori-
YOolkern, g wor dan Ruliaren. Dabei stitzt er sich schen Literatur. 'Vélkisch' ist eine Neubildung des
Aaul Moo oo oiie der doesischen Romantik Raum. Far letzten Drittels des 18. Jahrhunderts durch die Leute,

I ¢]




IR O N P -

4 -netonal waren, daB ihnen das Fremdwort
'atictsl fdr dhre binstellung unangemessen erschien.
e Wortreabilduy wurde zum Markenzeichen einer "vél-
klgchoi Boesea die Uberwiegend, aber nicht allge-
i orientiert  war. Diese Bewegung, die
ischen  teobachter” herausgab, miindete
in den suaiionalsorialismus. 5elbst wenn sich in neuester
deit ein modeutungswandel zeigl, erscheint mir 'vélkisch!
als neuivaicr, aul "Volk' bezogener Ausdruck ungeeignet.
"Natuin vtoist, wnicht nur wegen des Wortteils 'Na-—
tare,

S S IN ISR

anch

And ene Tarsache koms

chen, div nir sete wichtig

¢ Mithlmann dabei zu spre-
scheint. Viele Ethnika, von

denen  wir  reden sind  Kiszsifizierungen von Wissen-
schaftiern - oft auch von Beisenden, Kolonialbeamten
und Missinnaren denen keine volkliche oder ethnische

Ruwtinis

viae oo

privhi (Minlmann 1964:53). 'Igbo' war z.B.
mung  fdr ein Gomenge von autonomen Klein-
gropper s sidostuiperien, Hir die es keine gemeinsame
traditivies i Beacichuung gawn, obwohl sie Dialekte einer
Sprache srechen. Sehr oft sind solche Ethniennamen nur
Sprachbezoichnungen, ohne daf den damit gemeinten Be-
vilkerungsn ein  genctinsames  politisches Handeln, ein
epragtes Wirpefthi, die Vorstellung von einer ein-
beitlicticn  Kultur 1 - zukommt.  Insofern sind viele
Etvipiks fierlich it Volkexn  vergleichbar., Das
sohilie i aus, dais divse Gruppierungen plétzlich
Vil oy gewinnen  kénnen.  Andererseits  gibt es

auch el Bezishung zun eurcpdischben Nationalismus

politisct seeinte Grappes, oft mit zentralisierter Ver-—
denen eia Wirgafihl stark ausgepridgt ist.
spichen binheiten wissen wir, daB sie in
schions eine lange Geschichte hinter sich ha-
ruppen sind meist visel Kleiner als die euro-
paischien ikor, doch eniwickelten sie frih ein ausge-
pragtes YWireoiibl, Dabel ist die Absetzung von anderen
Gruppen Vit omprachen schon von der  Schismogenese
©oein wessotlichar Faktor. Gorade das zeigt sich an dem
gunannie cispict dey dghe. In der Sklavenhandelszeit
hattern (roshie Kustenbovolkerungen Ostnigeriens in hier-
archischien ofadtstaaien organisiert; die in autonomen
Dérfers  lehenden Igbe waren ihnen unterlegen und die
hauptsachiichen Siklavenliefevanten. In der Kolonialzeit
tabmen die unterdrickten Igobo am schnellsten das Chri-
stentum &,  besuchten Missionsschulen und waren bald
die am westen wodern susgebildete Ethnie im Lande. Da
im o dslamischon Norden  keine christlichen Schulen einge-
richiet waron, kamen neben Yoruba auch viele Igbo als

dids
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Verwaltungsangestellte in den Norden. Die Igbo entwik-
kelten sich zur flhrenden Ethnie in Ostnigerien, deren
Mitglieder auf die viel =zahlreicheren Hausa im Norden
herabblickten. In der Unruhezeit von 1866 wurde der
Staatsstreich von Ironsi als Igbo-Hegemoniestreben ange-
sehen - die Igbo wurden die bestgehafiten Leute im Nor-
den - und bald kam es, vor allem in der Igbo-Diaspora,
zu Massakern, was die Igbo weiterhin zusammenschweifi-
te. Wenn wir als Kriterium Wirgefihl, gemeinsame Ver-
achtung der und durch die Nachbarn, relativ einheitli-
che Kultur und Sprache ansehen, dann sind die Igbo
heute vielleicht mehr ein Volk als die Deutschen.

Mihlmann sieht V@glker als individuell gewachsen
- wie wir gehort haben, trifft das auf die Igbo zu -
und als durch die Nationalstaatsidee der eurppdischen
Romantik beeinfluBt - auch das ist bei den Igbo, die
bekanntlich den eigenen Staat Biafra grindeten, gege-
ben. Fir Mihlmann sind die Ethnien, die nicht Vodlker
sind, Typen, Klane, Kasten, Stamme. M.E. miissen wir
da zwei Ebenen unterscheiden, die der Typen und die
der realen Gebilde.

Auch die europdischen Volker sind Reprédsentanten
eines Typus, selbst wenn 1ihre Geschichte individuell
verlaufen ist. Das gleiche gilt fiir Klane, Kasten, Stdm~
me und andere Gruppen. Vielleicht l&auft hier manches
regelméafiiger ab, aber das wissen wir nicht., Uberall
dort, wo historische Untersuchungen ins Individuelle ein-
zelner Kleingruppen gehen, wie z.B. bei Frau Luig in
ihrer Arbeit (Gber die Baule, wird das Individuelle deut-
lich. Wir stehen hier bei der Konstatierung eines Unter-
schiedes zwischen den Entstehungsprozessen europdischer
und nichteuropéischer Ethnien also mehr vor der Diffe-
renz zwischen wohlbekannten Vorgdngen und denen, die
far uns noch in Dunkel gehiillt sind.

. Mahlmann ersetzt den Volksbegriff im AnschluB an
Sirokogorov durch den Terminus 'Ethnos'. Er bezeichnet
damit die groBte feststellbare souverane Einhegit; es kon-
ne sich, so interpretiert Mihlmann (1962:57) Sirokogorov,
um Horden, Klane, Kasten handeln. Weiterhin halten bei-
de (s. Miahlmann 1938:299) mehr oder weniger &hnlichen
kulturellen Komplex, gleiche Sprache und gleichen Glau-
ben an gemeinsamen Ursprung fidr Kriterien des Ethnos.
Aus dieser Aufzdhlung wird klar, dafi 'Volk' zumindest
als eine Unterkategorie von 'Ethnos' zu verstehen ist,
wenn nicht die Kriterien - entsprechend Mihlmanns Vor-
stellung von 1938 - ein Zusammenlegen beider Begriffe
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ratsam erscheinen lassen.

Mihlmann weist darauf hin, daB ein wirkliches
Wirgefiithl in den europédischen Nationalstaaten auf einer
viel weiteren Basis besteht als in anderen Gesellschaften
(Miihlmann 1964:53). Dabei gibt es eines zu beachten:
Das Wirgefiihl, vor allem, wenn es nicht nur ein schwa-
ches, fiir das gesellschaftliche Handeln irrelevantes Fiih-
len ist, ist situationsgebunden. Gerade dazu hat die
Ethnologie seit den 40er Jahren bedeutende Forschungen
vorgelegt. In den segmentdren Gesellschaften, als Bei-
spiele seien die Nuer, Alur, Tallensi und Tiv in Afrika
genannt, héngt das Loyalitdtsgefiihl von dem Gegeniiber
ab. In segmentdren Gesellschaften stammt eine Ethnie
angeblich von einem Stammesgriinder ab, die Unterteilun-
gen 1. Grades von dessen Sohnen, die 2. Grades von
den Enkeln des Griinders und so fort bis zu den klein-
sten Einheiten. Diese Einheiten konnen sich feindlich
gegentiberstehen.

Die Situation ist genau so, wie wenn sich ein
Minchner in Rosenheim als Miinchner, in Nirnberg als
Oberbayer, in Frankfurt als Bayer, in Paris als Deut-
s.cher fiihlt. Von dieser Tatsache ist also auch das Na-
tionalgefihl in den modernen Volksstaaten nicht auszu-
nehmen.

Wie ich schon vorher sagte, bedeutet die Schismo-
genese, daB sich das Wirgefiihl vor allem in Auseinan-
dersetzung mit anderen ergibt. Das heifit, daB auch in
Nationalstaaten das Wirgefiihl situationsgebunden ist.
W“erm Mihlmann von der Romantik spricht, die eine unzu-
ldssige Ausdehnung des Volksbegriffs auf alle Popula-
tionen bewirkt hat, so ist zu fragen, ob der auf die
europdischen Nationen angewendete Begriff von einem
'Volk' mit einheitlichem Wirgefiihl nicht ebenfalls roman-
tisch ist, so daB auch hier der Unterschied zwischen

den europédischen Vélkern und den Ethnien problematisch
ist.

Die Frage nach dem Wirgefiihl stellt sich natiirlich
ebenso bei den - davon abgeleiteten - anderen Kriterien
Mihlmanns: Genosse und Ungenosse, Wir und die Ande-
ren, ergeben sich immer nur aus einem aktuellen schis-—
mogenetischen ProzeS. Das 148t sich im Kkleinen bei Kin-
derspielgruppen, bei Hausgemeinschaften usw. ebenso
beweisen wie auf nationaler Ebene.

Noch einen Punkt gilt es zu erwdhnen. Mihlmann
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ist der Meinung, daB es leicht sei, die objektiv obere
Grenze von Wirgefiihl und Unterscheidung zwischen Genos—
se und Ungenosse festzustellen. Zwar sieht er auch die
situative Verschiebbarkeit der Grenzen, meint aber, daB
sich die oberste Grenze sozusagen experimentell im be~
waffneten Konflikt zeige. Dem aber widerspricht das Ma-
terial an segmentdren Gesellschaften. Die Gruppe mit dem
starksten Wirgefithl mag bei dem gerade zitierten Manche-
ner Biirger die Bundesrepublik sein - vielleicht aber
auch nicht -, in segmentédren Gesellschaften sind es oft
die kleineren, die diese Funktion haben, und bewaffnete
Konflikte sind auf allen Niveaustufen mdglich.

Es erscheint damit fraglich, einen Begriff von Eth-
nos zu entwickeln, der in jeder Gesellschaft auf eine
bestimmte Stufe festgelegt werden kann: Wenn die Deut-
schen ein Ethnos sind, warum nicht auch die Bayern,
und warum nicht auch die Mainzer? Zige eines schismo-
genetischen Prozesses gegen die Wiesbadener, die "ja
noch nicht einmal richtig Fassenacht feiern kénnen'",
gibt es genug.

Vor allem hat uns das Vorhergehende gezeigt, daB
es problematisch ist, Ethnien und auch VO6lker als Syste-
me zu sehen, die in relativer Geschlossenheit einander
gegeniliberstehen. "Ich kenne keine Partejen mehr, ich
kenne nur noch Deutsche", der bekannte Ausspruch Wil-
helms II., am Anfang des 1. Weltkrieges galt, wenn
iiberhaupt, nur kurze Zeit, im Ubrigen war er Wunsch-
denken. Auch Miihlmann wendet sich gegen die, vor al-
lem mit dem romantischen Volksbegriff verbundene Vor-
stellung vom geschlossenen System; fir ihn sind gerade
die interethnischen Beziehungen Hauptgegenstand der
Ethnologie. Dazu gehdren natiirlich auch jene Prozesse,
durch die sich Ethnien voneinander abheben und damit
als solche konstituieren.

Halten wir zum SchluB die spétere Position von
Mithimann noch einmal fest: Er unterscheidet zwischen
den historisch individuell gewordenen Vélkern - 1962
spricht er auch von Demos - und den Ethnien, die keine
volker sind, denen der historische Prozef der Volkswer-
dung fehlt, die daher Stdmme, Klane, Kasten oder &hnli-
ches sind. Dazu weist Mihlmann auf den fragwirdigen
Charakter der gemeinsamen Abstammung hin; viele Eth-
nien sind aus verschiedenen Gruppen zusammengeflossen,
das gibt es in der Vélkerwanderung, ist in Stidamerika
friith beschrieben worden und findet sich als ein typi-
sches Beispiel in der Entstehungssage von Rom.
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Francis

Francis versucht zuerst, die verschiedenen Bedeu-
tungsnuancen von 'Volk' und 'Nation' herauszuarbeiten
und in Verbindung zu setzen. Er unterscheidet sowohl
bei Volk wie bei Nation zwischen zwei Grundbedeutungen
V1+2 und N1+2' die er dann noch weiter unterteilt.

Vi1 hat drei verschiedene Varianten: A, eine Anzahl
anschaulich gegenwértiger Menschen: 'viel Volk', 'Volks-
auflauf', 'Volksmenge' entsprechen dieser Bedeutung.
Die Bedeutung B meint nach Francis die Bevélkerung ei-
nes relativ grofien, geographisch abgegrenzten Gebietes
und findet sich in Zusammensetzungen wie 'Volkszéhlung'.
In der Variante C meint 'Volk' die breiten Volksschich-
ten, das einfache, auch 'gemeine' oder 'niedrige Volk'
genannt, soziologisch gesprochen die Unterschichten. Die-
se Bedeutung findet sich in Zusammensetzungen wie
'Volkskiiche' und 'Volksfest'. Volkskunde ist - zumindest
urspringlich - Wissenschaft von VolkiC. Diesem Begriff
V1C steht 'Gesellschaft' als die Bezeichnung fir die hé-
heren Schichten gegeniiber.

Wahrend Volk in den Bedeutungen unter 1 mit un-
serem Thema wenig zu tun hat, ist Vy das, was nach
Francis dem Mihlmannschen 'Ethnos' von 1964 entspricht.
Das kann aber nicht ganz stimmen, da Mihlmann hier
'Ethnos' nicht als Oberbegriff, sondern als Gegenbegriff
zu 'Volk' verwendet. Bei V) werden von Francis keine
weiteren Unterscheidungen gemacht. Dies ist Volk im eth-
nischen Sinne. 'Volk' ist dabei ein Unterbegriff zu dem
von Francis vorgeschlagenen Konzept 'ethnisches Gebil-
de', das vage alles das meint, was Volk, Volkstum,
Volksgruppe, Volksstamm, Nation, Kulturgemeinschaft,
ja Rasse, rassische, religitse, nationale, vdlkische und
kulturelle Minderheit genannt wird. Dieser Rahmen ist
sicherlich etwas weit, und so schrankt ihn Francis auch
bald in mehrfacher Hinsicht ein. Einmal nimmt er Zuvor-
gesagtes wieder zurick und sagt, ein ethnisches Gebilde
sei keine Rasse, und kommt auch zu Einschrédnkungen
in Bezug auf Kulturgemeinschaften. So weist er darauf
hin, dafl in einer Gesellschaft die Kulturen der verschie-
denen Schichten oft sehr stark voneinander abweichen,
die gleichen Schichten, etwa der Adel oder die Bauern
in benachbarten Gesellschaften, aber sich kulturell sehr
dhneln. Diese richtige Beobachtung fithrt Francis dazu,
zwischen Kulturgemeinschaft und Kulturtyp 2zu unterschei-
den. So wiirden also deutsche und franzdsische Bauern
im Mittelalter zwar zum gleichen Kulturtyp, nicht aber
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zur selben Kulturgemeinschaft und damit nicht zum sel-
ben ethnischen Gebilde gehéren. Francis ist sich der
Problematik bewufit, die sich beim Adel stellt, der na-
tiirlich mit den kulturellen Werten der Ritterehre und
der héfischen Kultuy, mit Heirat {ber die nationalen
Grenzen hinweg, doch eher eine Kulturgemeinschaft dar-
stellt als die Bauern.

Um den Charakter als ethnisches Gebilde fir den
Adel abzulehnen, fragt er, ob man den européischen
Hochadel als auferhalb jedes Volkszusammenhangs ste-
hend betrachten will. Der Gedanke, daB etwa der franzo-
sische Adel zu einer ethnischen Gemeinschaft "europdi-
scher Hochadel" und zu einer anderen, "Franzosen" geho-
ren koénnte, wird nicht erwogen. Nach unseren Uberle-
gungen Uber die ethnische Identitdt eines Bayern auf
Reisen ist diese Moglichkeit aber nicht von der Hand
zu weisen.

Gehen wir nun zu den Kriterien uber, die fir
Francis fiir das Konzept Volk = V3 bestimmend sind. Hier
ist die Kulturgemeinschaft zu nennen; er zitiert zustim-
mend Delos, der von einer communauté de conscience,
einer Gemeinschaft des Bewufitseins spricht, wahrend die
Nation charakterisiert sei durch eine conscience de for-
mer une communaute, das Bewufitsein, eine Gemeinschaft
zu bilden.

In einem zweiten Punkt stimmt Francis mit Weber
Uberein: es ist mehr die Vorstellung von einer gemeinsa-
men Abstammung als eine wirkliche gemeinsame Ahnen-
schaft, die das Volk ausmacht. Volk ist fir ihn jede
dauerhafte, durch ein gemeinsames Kkulturelles Erbe ge-
kennzeichnete Gesamtgesellschaft, die zahlreiche Ver-—
wandtschaftszusammenhdnge zu einer unterscheidbaren
historischen Einheit zusammenfafit. Die Beispiele, die
er nennt, zeigen, daB er hier auch an {bergeordnete
und untergeordnete Ethnien denkt, Spanier und Katalanen
kénnen Volk im Sinne von V2 sein, aber auch ethnische
Gruppen wie Batutsi, Bahutu, Navaho und Hopi werden
genannt. Francis weist darauf hin, daf Volk im Mittel-
alter mit natio ins Lateinische ibersetzt wurde. Er
bringt dann noch eine merkwirdige Argumentation: die
Gruppen, die spater die deutschen Stdmnme genannt wur-
den: Baiern, Alemannen, Franken, wurden vorher natio-
nes genannt, die Bezeichnung Stamm taucht fir sie erst
auf, als sie im deutschen Volk aufgegangen sind. Er
schliefft daraus, daff Stamm Bezeichnung fir eine ethni-
sche FEinheit ist, die noch nicht den Stand eines voll
entwickelten Volkes erreicht hat, dementsprechend spricht
er von Indianer- und Negerstadmmen. Ich wiirde aus dem

15




Beispiel der deutschen Stdmme eher schlieBen, dafi mit
'Stamm' Gruppen ethnischen Charakters gemeint sind,
die in eine grofiere Gruppe integriert wurden und dabei
den Volkscharakter eingebiiit haben. In diesem Sinne
ist es nur in seltenen Fdllen méglich, von Indianerstdm-
men zu sprechen.

Francis meint, daf die Grofivolker, die man norma-
lerweise als Volk - nicht als Stamm - bezeichnet, eher
den Charakter von Nationen haben. Es ist zu fragen,
ob Mihlmann bei seinen geschichtlich gewordenen Vélkern
nicht auch mehr an Staatsnationen dachte.

L each

Leach behandele ich in diesem Zusammenhang aus
zwei Grinden. Zum einen ist er der einzige mir bekannte
Vertreter im englischen Sprachbereich, der die Problema-
tik in der Differenzierung zwischen 'society' und 'cult-
ure' behandelt, zum anderen ist es interessant zu sehen,
wie in einer Sprache, in der es kein volles Aquivalent
fir das deutsche Wort 'Volk' gibt, unser Thema behan-
delt wird.

Zuerst weist Leach darauf hin, daf 'Kultur' und
'Gesellschaft' im Singular und Plural zu denken sind:
singularisch meinen sie zwei Arteigenheiten der species
homo sapiens, dies ist fiir eine allgemeine Anthropologie
von besonderer Bedeutung; pluralisch zeigen sie die Ver-
schiedenartigkeit bei der Ausprdgung als Gegenstand ei-
ner komparativen Anthropologie.

Es gibt viele Autoren, die im Anschluf an Tylor
(19. Jahrhundert) Gesellschaften und Kulturen umfangmés-
sig gleichsetzen. Eine Gesellschaft hat eine Kultur, und
Kultur ist das, was eine Gesellschaft auszeichnet. So
bringt Murdock eine Liste von Ethnika unter "Outline
of world cultures"; in einer statistischen Ausarbeitung
nennt er die Vergleichseinheiten, die die Namen in der
genannten Liste tragen, meist societies.

Leach wendet sich gegen diese Argumentationsweise,
da sie einen Zusammenhang unterstellt, der nicht gege-
ben sein muf und seiner Meinung nach meist nicht gege-
ben ist. Leach geht davon aus, daB societies, wenn
auch nicht immer exakt, abgrenzbar sind: es gibt terri-
toriale Grenzen. Societies sind fir ihn politisch bestimm-
te Einheiten (Leach 1982:41),

Gesellschaft ist fiir ihn eine Gruppe von Individuen
(eine problematische Formulierung), die zusammen an
einer Stelle der Landkarte zu finden sind und gemeinsa-
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me Intercs.cn Laden. lawe:r . ist und entspricht mei-
nen erwéhnten Vorstellusgen, daB er Gesellschaften als
Teile von Einheiten siehit. e man wieder als Gesell-
schaft bezcichnen kano. )

Dagegen firoiet Leach 11982:42) die Vorstellung von

einer Pluralitit von Kulturen problematisch. Er Kkann
sich zwar vorste :en, was .0 meint, wenn man von dgr
Tikopia-Kultur «, richt - Tikopia ist eine yvestpolynesr
sche Insel - azbes er fragr sich, wie verschiedene }(ultu—
ren isoliert und miteinande: erglichen werden konnen,
wenn die Gesells haften. diz eire Kultur tragen, unver-
gleichbar sind. Er spielt dawit darawf an, dafl von Eth-
nologen in statistisch dverpodften Vergleichen Kulturen
oder Gesellschafton wie Tikc;in {1300 Menschen) und Chi-
nesen (600 Millionen) nebencinandergestellt werden. Aber
fir Leach gibt es weitere Argumente: die These, daB
eine Gesellschait kulturell nomogen sein soll, lguchtet
ihm nicht ein (Lcach 1982:43). Er verweist auf die ’}"at—
sache, daf dic meisten Gesellschaften stratifiziert sind,
die einzelneu Schichton haten aber verschiedene kultu-
relle Attribute. Mier stimmi er mit der Auffassung von
Francis uberein. Fir ihn existiert die Diskont%nmtat,
die eine Kultur von einer anderen trennt, nur im Kopf
des Ethnolegon.

Dazu ist hivieriel zu sagen. Zuerst‘ das, was Mihi-
mann zu vielen Bthnika ssgte, QaB sie nur Verlegen-—
heitsbezeichnurzen sind, zuwin zweiten, daB  auch do.rt,
wo Ethnika, d.i. Namen tur ethnische Gebilde, wirklich
Ethnien, Gruppern. bL:Zf:is‘?;l’:!r.f:e, d'iese nicht .pohtl.sch g'ei
meint sein milsse; Leachs Begriff von Society ist vie
zu sehr eurcpdisch bestimmi. Zum dritten ist es natur-
lich richtig. daf territorial vond politisch geeinte Gesell-

schaften oft nichi kulturei: homogen sind. In dem von
Leach genaunten Baispiel sind die Schichten dann eben
auch Ptholen, wie tch bei ider Behandlung des Themz_ts
"Adel' durah Fra.is sobn,. sagie, Auflerdem ist es ein
Irrtun, viejer Hihootogen, sch bei ungeschichteten Ge-
sellschiaften on ciner cioooattiohen Kultur auszugehen:
es ist mich: i (nheeithict. Buitar, auch nicht die ge-

meinsame Abstamscdng, die oo Ethnos ausmacht, soqdern
die Vorstellungen von einhcitlicher Kultur und gemeinsa-
mer Abstamung Wahrscheinlich  sind  Kulturen einem
schnelleren Wand. t  unterweifen als  die Vorstellungen
dariber.

i

Die torete s Ciaciesongsn o zum Volksbegriff in
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der Ethnoloyie sind wenig zulfriedenstellend. Das Konzept
der einheitlichen Kultur, das von Leach angegriffen wur-
de, ist eine der problematischen Grundlagen der Ethnolo-
gie. Kulturen wvariieren kontinuierlich im Raum, selbst
wenn es an politischen und sprachlichen Grenzen schir-
fere Uberginge geben mag. Dies hat sich selbst im Zeit-
alter der Staaten mit genau markierten Grenzen, Zoll
und Grenzpolizei nur wenig gedndert. Es ist auflerdem
zu fragen, was einheitliche Kultur bedeutet: vieles vari-
iert in einer Gemeinschaft, vieles ist bei verschiedenen
Gemeinschaften gleich. Ebenfalls problematisch ist die
Unterscheidung von Kulturtyp und Kulturgemeinschaft,
zumindest wird bei Francis der Unterschied nicht Kklar.

Man konnte daraus schlieBen, dafl Kulturgrenzen
und damit 'Volk' und 'Ethnos' nur, wie Leach es meint,
in den Képfen der Ethnologen existieren. Mir scheint
aber die Lidsung, die sowohl Weber wie Francis gegeben
haben und die meincr Behandlung eines vergleichbaren
Problems bei der Verwandtschaft entspricht, richtig und
wichtig zu sein: nicht die gemeinsame Kultur, nicht die
gemeinsame Abstammung machen die Volkszugehodrigkeit
aus, sondern der Giaube an eine einheitliche Kultur,
der Glaube an cine gemeinsame Abstammung sind die
Grundlage des Kithnos. Auch unter diesen Bedingungen
ist Mihlmanns Auffassung richtig, daBl viele Ethnika nur
europédische Klassifikationen sind, aber die Reichweite
dieser Feststellung ist einzugrenzen, die Entwicklung
ist ott srdrmisch.

Insgesamt zeigt die Untersuchung des Volksbegriffs,
wie wichtig fir die lxistenz von Gruppen die Meinungen
der Mitglieder tber diese ihre Gruppen selbst sind und
wie wichtig fir unsere Disziplin die Reflexion iber ihren
namengebenden Gegenstand ist.
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