Dawud Gholamasad

Zum Islamismus als mobilisiertes Widerstandspotential der islamisch geprigten
Menschen gegen die als Imperialismus erfahrene Globalisierung.

Meine Damen und Herren,

Ich bedanke mich fiir diese Einladung und begriiBe ihr Interesse an einem seit dem 11.
September nicht mehr zu verdringendem Problem, mit dem wir alle existentiell konfrontiert
sind. Ich deute solche Zusammenkiinfte als Zeichen einer wachsenden Sensibilitét fiir die
zwischenmenschlichen und interkulturellen Probleme, die sich als Folge der zunehmenden
Globalisierung der Interdependenzen der Menschen ergeben. Diese Globalisierung, die stets
einhergeht mit sozialen Auf- und Abstiegsprozessen von Menschen als Einzelne und Gruppen,
verschirft nicht nur die Spannungen und Konflikte der zwar nationalstaatlich organisierten,
aber ethnisch oder konfessionell segmentierten Menschen als Etablierte und
AuBenseitergruppen; sie ermoglicht zugleich auch eine entsprechende Erweiterung der
Bezugsrahmen der Selbsterfahrung der Menschen und der damit einhergehenden Reichweite
der Identifizierung von Mensch und Mensch jenseits der jeweiligen Gruppenzugehorigkeit.
Dies ist die unabdingbare Voraussetzung einer globalisierten Empathie, der Fahigkeit, sich in
die Lage fremder Menschen zu versetzen, um sie mit ihren Angsten und Néten verstehen zu
konnen. Die handlungssteuernden Zwiénge anderer Menschen zu erkldren und sie so zu
verstehen, bedeutet jedoch nicht, sie zu entschuldigen. In meinem Vortrag geht es um solch
einen Erkldrungsversuch.

1. Zur Globalisierung als Entstehungs- und Wirkungszusammenhang einer globalen
Beziehungsfalle von kulturell unterschiedlich geprigten Menschen als Etablierte und
Aufllenseiter.

Meine Ausfithrungen sind jedoch nicht nachvollziehbar, solange man einen der zentralen
Aspekte der zunehmenden Globalisierung vernachldssigt, den ich als Entstehungs- und
Wirkungszusammenhang einer Beziehungsfalle von kulturell unterschiedlich geprigten
Menschen als Etablierten und Aufienseiter in ihrem sozialen Auf- und Abstiegsprozess
bezeichne. Und zwar jene Beziehungsfalle, die durch die Globalisierung der beruflichen und
staatlichen Bindungen der Menschen entsteht, ohne dass sie sich als globaler
Integrationsprozess der Erfahrung der Menschen aufdréngt. Es ist der Nachhinkeffekt dieser
Transformation der Wahrnehmung hinter der sozialen Transformation, der sich als Wunsch-
und Furchtbilder der sich gegenseitig ausschlieBenden sozialen Gruppen manifestiert, die real
ablaufende langfristige und ungeplante globale Integrationsprozesse selektiv als Chance bzw.
als Gefahr erleben.

Dessen ungeachtet wird diese stillschweigende Verringerung der Distanz, diese zunehmende
Integrierung der in Staaten aufgespalteten Menschheit zunehmend wirkungsmaichtig als
gesellschaftliche Einheit und als Bezugsrahmen vieler Entwicklungsvorginge und
Strukturwandlungen. Diese umfassendere und festere Gesamtintegration der Menschheit im
Sinne der zunehmenden Ersetzung der Staaten durch einen Staatenverband der Menschheit
als maf3gebliche gesellschaftliche Einheit ist Folge:

- der Verkleinerung der Entfernung zwischen vielen Staaten und Staatengruppen als Funktion
der sozialen Entwicklung, die zu der des Kraftwagens und des Flugverkehrs dréngte,

- der Verdichtung des Kommunikationsnetzwerkes als Folge der Entwicklung der
Massenkommunikationsmittel, und

- der Ausweitung des globalen Touristen-, Giiter- und Kapitalverkehrs,



- kurz: der schnellen Verdichtung des Hetzwerkes der Interdependenzen zwischen den
Staaten der Welt im Laufe des 20. Jhs.

Mit dieser Verdichtung des Netzwerkes der Interdependenzen zwischen den in ca. 150 Staaten
organisierten 6,1 Milliarden Menschen, sind diese Staaten als mehr oder weniger feste
Verbiande in hoherem oder geringerem Malle voneinander abhidngig geworden, sei es in
okonomischer Hinsicht, sei es durch einseitige oder gegenseitige Gewaltandrohung oder je
nachdem auch durch sehr direkten Gewaltgebrauch, sei es durch Ausbreitung von
Selbstregulierungs- und anderen Verhaltens- und Empfindensmustern von bestimmten
Zentren her, sei es durch Ubernahme von Sprach- und sonstigen kulturellen Modellen und in
vielerlei anderer Hinsicht.

Diese stillschweigende Verringerung der Distanz, die zunehmende Integrierung der
Menschheit, bedeutet nicht nur eine steigende horizontale soziale Mobilitdt der Menschen
auch iiber die Grenzen des eigenen Staates hinaus, die sich etwa in Tourismus und Migration
als Massenerscheinungen und damit in einer VergroBerung der Chancen der
Individualisierung duBlert. Zugleich geht eine steigende vertikale soziale Mobilitdit und somit
eine funktionale Demokratisierung inner- und zwischenstaatlicher Beziehungen mit der
zunehmenden Integrierung der Menschheit einher, die als sozialer Auf- bzw. Abstiegsprozess
erfahren wird.

Diese zunehmende gegenseitige Angewiesenheit und Abhéngigkeit der staatlich organisierten
Menschen driickt sich daher nicht zuletzt in Manifestationen der Eskalation ihrer nicht mehr
{ibersehbaren existentiellen Angste voreinander aus. Sie fiihlen sich zunehmend in ihrer
physischen und sozialen Existenz gegenseitig als Etablierte und Aufenseitergruppen bedroht.
Folglich priagen sie sich in ihren emotionalen Verstrickungen gegenseitig durch eine
globalisierte Kultur des Misstrauens und tragen so zu einem Teufelskreis der gegenseitigen
Bedrohung bei.

Daher fiihlen die europdischen und amerikanischen Biirger und ihre Regierungen sich seit
dem Niedergang der Sowjetunion - der einherging mit dem Zerfall der bipolaren
Hauptspannungsachse zwischenstaatlicher Beziehungen und der Entstehung ihrer
Multipolaritdt - zunehmend von den Staaten des Nahen und Mittleren Ostens und deren
islamisch geprdgten Biirgern bedroht. Es ist dieses angstgesdttigte Erlebensmuster der
Etablierten dieser Welt, das sich nicht nur in solchen phantasiegeladenen Abwehrreaktionen
wie der theoretischen Konstruktion eines ,,Clash of Civilizations*™ manifestiert. Dieser
prophezeite ,,Kampf der Kulturen* schreibt als ihre Gefiihlserfahrung und Phantasie den
,»Kulturen* Eigentiimlichkeiten einer Person oder einer Sache zu, die scheinbar von sich aus
als kausale Triebkraft zu wirken vermag, fast unabhingig von den Menschengruppen, die
derart miteinander verkehren. So wird nicht nur verdrdngt, dass es sich um eine mogliche
Eskalation der bestehenden Spannungen und Konflikte der kulturell unterschiedlich
geprdgten Menschengruppen handeln kénnte, die mit extrem ungleichen Macht— und
Statuschancen ausgestattet sind. Mit der Hervorhebung der Zivilisationsdifferentiale als
Exklusions- und Inklusionskriterien, wird zugleich ein Weltbild entlang der Konfliktlinie
zwischen ,the West and the Rest* konstruiert, das - mit Islam als Hauptfeind - die
Renaissance eines Zivilisations- und Kulturbegriffes Vorschub leistet, der als
gruppencharismatischer Kampfbegriff gegen jene machtschwécheren Volker geprigt wurde,
die damit als ,, unzivilisiert“ und ,, barbarisch “ stigmatisiert wurden.

In solchen Stigmatisierungen zeigt sich eine gruppencharismatische Angstreaktion der
Etablierten, die auf einer Wahrung der Machtunterschiede und ihrer eigenen Uberlegenheit
beharren oder noch zu deren Erhéhung hin drdingen, gegen die Herausforderung der

! Norbert Elias: Die Gesellschaft der Individuen, Ffm 1987, S. 219ff
? Samuel P. Huntington: The clash of civilizations and the remaking of World order,
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AuBenseitergruppen, die sich mit stillem Druck oder offener Tat um einen sozialen Aufstieg
bemithen und somit auf eine Verringerung der Machtdifferenziale hin dringen. Diese
Angstreaktion manifestiert sich nicht zuletzt in den AuBerungen der amerikanischen und
europdischen Staatsoberhdupter wie Silvio Berlusconi, der nicht zuletzt und in der Hitze des
Gefechts gemeinsame Glaubensaxiome und Werthaltungen der Etablierten dieser Welt
artikulierte: ,,Wir sollten uns der Uberlegenheit unserer Zivilisation bewusst sein, die in
einem Wertesystem besteht, das den Menschen breiten Wohlstand in den Lindern beschert
hat, die es achten, und das den Respekt der Menschenrechte und Religion garantiert.”(...) Mit
dieser Selbsterhohung hebt er zugleich eine selbstverstindliche Mission der machtstirkeren
Staatsgesellschaften hervor, die man als Glaube an die zivilisierende Mission europdischer
Volker ldngst fiir iiberwundeltl hielt: “Das Abendland ist dazu bestimmt, die Volker zu
verwestlichen und zu erobern.

Hier wird nicht nur deutlich, dass kollektive Lob- und Schimpfphantasien auf allen Ebenen
von Machtbalance-Beziehungen eine uniibersehbare, zentrale Rolle fiir gesellschaftliche
Praxis spielen, deren Entwicklung Funktion der Entwicklung der betreffenden Gruppen ist. Es
lasst sich auch hier wie immer beobachten, dass Mitglieder von Gruppen, die im Hinblick auf
thre Macht anderen, interdependenten Gruppen iiberlegen sind, von sich glauben, sie seien im
Hinblick auf ihre menschliche Qualitit besser als die anderen. Dabei sehen sie sich
ausgestattet mit einem Gruppencharisma, einem spezifischen Wert, an dem ihre samtlichen
Mitglieder teilhaben und der anderen abgeht. Und mehr noch: Als Funktion der
uniiberwindbaren Machtdifferenziale, koénnen immer wieder die Machtstirkeren die
Machtschwicheren selbst zu der Uberzeugung bringerh dass ihnen die Begnadung fehle - dass
sie schimpfliche, minderwertige Menschen seien.” Sie wundern sich blof3, dass die
Machtschwécheren sich richen und zu einer gewaltigen Gegenstigmatisierung ausholen,
sobald sich die Machtbalance thl thren Gunsten verschiebt und sie sich dieses relativen
Machtzuwachses bewusst werden.

Es muss einsichtig sein, dass mit einer solchen erniedrigenden und stigmatisierenden
Statusideologie, die als Angriffs- und Verteidigungswaffe der Etablierten ihre eigene
Uberlegenheit betont und rechtfertigt und die Biirger der machschwicheren Staaten als
minderwertige Menschen abstempelt, permanent eine globale Beziehungsfalle zwischen
Etablierten und AuBenseitern reproduziert wird. Entstanden aus einer empfundenen
Bedrohung, ist diese ,,Ideologie - als System von Einstellungen und Glaubensaxiomen -
aufgebaut um bestimmte stereotype Themen. Sie wird aber verbreitet und aufrechterhalten
durch einen unauthorlichen Strom von journalistisch zubereiteten Informationen mittels eines

*HAZ 27.9.01

* Norbert Elias, John L. Scotson: Etablierte und AuBlenseiter, Ffm.1990, S. 8

> Der Charakter solcher erniedrigenden und stigmatisierenden Statusideologie der Etablierten als Angriff- und
Verteidigungswaffe gegen die als bedrohlich empfundene AufBenseitergruppen manifestiert sich u.a.
exemplarisch in einem Beitrag eines der Falken unter den amerikanischen Nahe Ost Experten iiber Saudi
Arabien unter dem Titel ,, nicht Freund oder Feind“, dessen Kultur er als ,,notorisch riickstindig, engstirnig und
barbarisch “ angreift. Mit dieser Erniedrigung attackiert er eine der mutmaBlichen kiinftigen Herausforderer der
USA, was er als eine AnmalBung empfindet: ,,Trotz dieser Nachteile betrachten die Herrscher des Konigreichs
sich als Anfiihrer von mehr als einer Milliarde Muslimen weltweit und als Vorhut einer Bewegung, die
letztendlich die als korrupt und verdammt abgelehnte westliche Zivilisation besiegen und ersetzen will. Diese
iiberméfige Ambition leitet der saudische Staat aus seiner Funktion als ‘Protektor der zwei heiligen Stétten’, der
Stidte Mekka und Medina ab*’

Wenn man sich vergegenwdrtigt, dass diese Stigmatisierungen dem engsten und bisweilen treuesten
Verbiindeten der USA gelten, kann man das Gefiihl der Bedrohung durch hegemoniale Herausforderung
erfassen, aus dem heraus solche emotionalen Reaktionsmuster entstehen, die entsprechende Gegenreaktionen
hervorrufen. Dieses Erfahrungsmuster manifestiert sich in seiner Angst gesittigten Prognose, welche die
Erfahrungswelt der Etablierten anndhrend kennzeichnet: ,,Wie dominant auch die USA heute sein mogen, es gibt
eine Anzahl von Mdchtegern-Nachfolger, und Saudi Arabien ist nicht weniger ambitioniert als die anderen.*



globalisierten Netzes von Massenkommunikationsmitteln, das einerseits dazu neigt, selektiv
alle Ereignisse innerhalb und auBerhalb der machtstarkeren Staaten aufzugreifen, die zu deren
Erhohung beitragen, sowie andererseits alle Ereignisse innerhalb und aullerhalb der weniger
entwickelten Gesellschaften, die das Negativbild der aufstiegsorientierten machtschwécheren
Menschen verstidrken. Diese zur Selbstverstdndlichkeit verfestigte Statusideologie, die den
Stammtisch-Gesprdchen den ndétigen Stoff liefert, Veﬁtellt schlieBlich den Blick fiir alle
Ereignisse, die ihr irgend hétten widersprechen kdnnen.

Diese Statusideologie der Etablierten, samt der entsprechenden Gefiihlslage, kommt nicht
minder in der Erkldrung der 58 fiihrenden amerikanischen Intellektuellen zum Ausdruck, die
im Namen von finf ,, fundamentalen Wahrheiten* den amerikanischen Krieg gegen den
»lerrorismus® zu legitimieren versuchen. Sie heben hervor: "Manchmal wird es notwendig
fiir eine Nation, sich selbst mit Waffengewalt zu verteidigen “. Dabei bekréftigen Sie ihre
»funf fundamentalen Wahrheiten* und stellen fest: ,, Wir kdmpfen, um uns selbst und diese
allgemeingiiltigen Prinzipien zu verteidigen“. Denn , konsequenterweise richtet sich (der)
Hass (der Islamisten) nicht allein gegen das, was unsere Regierung tut, sondern gegen das,
was wir sind - gegen unsere Existenz.” So definieren sie ihre Existenz durch die Werte, die
sie vertreten, in dem sie fragen: ,,Wer also sind wir? Was sind unsere Werte?

Mit einem Selbstbegriff im Sinne der demonstrativen Hervorhebung der als eigen erklirten
»grundlegenden Werte, die unsere (amerikanische) Lebensweise definieren “ und die ,, fir die
Menschen iiberall auf der Welt* attraktiv seien, wird also die Notwendigkeit eines
Verteidigungskrieges behauptet, in dem nicht nur das Lebey der als Feinde definierten
Menschen geopfert werden darf, sondern auch das der Eigenen.

Allein, wenn man sich vergegenwartigt, dass die islamisch geprigten Gesellschaften sich
schon praktisch seit Jahrhunderten in solch einer bedrohlichen Lage befinden, wie sie die
amerikanischen Intellektuellen fiir die Legitimierung ihres , Verteidigungskrieges*
hervorheben, begreift man die Funktion der angstgesdittigten ,, Verschworungstheorien “* der
Islamisten als Abwehrrektionen der machtschwicheren und als minderwertig stigmatisierten
Menschen. In der Tat ist die ,,Dﬁqonisierung der AuBenwelt und die Zuriickfiihrung allen
Ubels auf ihre Machenschaften“™=- im Sinne eines voluntaristischen Entwicklungsbegriffs
Folge der Erfahrung extremer Machtdifferentiale und des sich daraus ergebenden
permanenten Gefiihls, extrem fremdbestimmt zu sein. Eine solche Erfahrung der
Fremdsteuerung verselbstindigt und verfestigt sich als Kultur im Sinne der ,,zweiten Natur*
der Menschen durch die soziale Vererbung und praktische Wiederholung dieser Erfahrung
iber langen Generationenketten.

6 Vergl. Norbert Elias, John L. Scotson: a.a.o., S. 84f
"Siehe:http://www2.tagesspiegel.de/archiv/2002/02/11/ak-mn-667856.html, und
http://www.propositionsonline.com/html/fighting_for.html.

8 Denn ,,in der Konsequenz richtet sich ihr Hass nicht allein gegen das, was unsere Regierung tut, sondern gegen
das, was wir sind - gegen unsere Existenz.” (...) ,,Wer also sind wir? Was sind unsere Werte? Fiir viele
Menschen, viele Amerikaner, einen Gutteil der Unterzeichner eingeschlossen, sind einige Werte, die in Amerika
sichtbar werden, nicht erstrebenswert und schmerzlich. Konsum als Lebenszweck. Der Begriff von Freiheit als
Fehlen von Regeln. Das Verstindnis des selbstbestimmten und uneingeschrdnkt souverdnen Individuums, als ob
es anderen und der Gemeinschaft nichts schuldig sei. Die Schwéichung von Ehe und Familienleben. Zudem den
enormen Unterhaltungs- und Kommunikationsapparat, der solche Ideen riicksichtslos glorifiziert und sie, ob
willkommen oder nicht, in fast jede Ecke des Globus sendet. (...) Gleichzeitig gibt es andere amerikanische
Werte - die wir als grundlegende Werte begreifen, die unsere Lebensweise definieren -, die sich von den zuvor
genannten unterscheiden und weit attraktiver sind nicht nur fiir Amerikaner, sondern fiir die Menschen iiberall
auf der Welt“. (ibid)

? ,»Verschworungsdenken hat tiefe Wurzeln in der islamischen Kultur®, stellt der irakische Exil-Autor Samir Al-
Khlil in seinem Buch ,,Republic of Fear* (S.100) fest, ohne nach ihrer Sozio- und Psychogenese zu fragen.

19 Bassam Tibi: Kreuzzug oder Dialog; in Volker Matthis(Hg.):Kreuzzug oder Dialog — Die Zukunft der Nord-
Siid-Beziehung, Bonn 1992, S.115
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Diese machtschwiachern Menschen werden sich mit zunehmender funktionaler
Demokratisierung im Sinne der Verlagerung der Machtbalance zu ihren Gunsten als Folge
der zunehmenden Globalisierung der gesellschaftlichen Funktionsteilung und Multipolaritit
zwischenstaatlicher Beziehungen ihres relativen Machtzuwachses bewusst, ohne dass sie
damit gleichzeitig in der Lage wéren, ihren verschwdorungstheoretischen bzw.
voluntaristischen Entwicklungsbegriff aufzugeben. Aus dieser Erfahrung heraus, holen sie zu
einer Gegenstigmatisierung der Machstérkeren als ,, korrupt und verdammt* aus—, wihrend
ihre militanten Teilformationen diese praktisch mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln herausfordern. Es sind jedoch die absolut uniiberwindbar grofsien Machtdifferenziale
zu ihren Ungunsten, die das Selbstmordattentat zu ihrer scheinbar wirkungsvollsten
Angriffswaffe gegen eine als Imperialismus erfahrene Globalisierung macht. Dies wird
verstdndlich, wenn man sich die Sozio- und Psychogenese des Islamismus als globale
Herausforderung vergegenwértigt und damit eine Umorientierung einleitet.

2. Zu einigen Aspekten der Sozio- und Psychogenese des Islamismus als globale
Herausforderung

Diese Umorientierung setzt aber vor allem voraus, den Islamismus nicht als Ideologie der
extrem gewaltbereiten Muslime zu begreifen, die den Islam missbrauchen, im Unterschied
zum Islam als der wahren Religion der sonst friedfertigen Muslime. Mit dieser
Stigmatisierung eines als bedrohlich empfundenen Gegners und der Unterstellung eines
rationalen Kalkiils bei Islamisten kann man zwar die eigenen momentanen Reaktionen
legitimieren, behandelt aber nur die Symptome.

Der Islamismus ist ein Orientierungsmittel der islamisch geprigten Menschen. Er ist - wie
jedes Glaubenssystem - vor allem ein mehr oder weniger affektiv besetztes Begriffssystem,
mit dessen Hilfe sich eine bestimmte Gruppe von Menschen vornehmlich die Gesellschaft
vorstellt, die sie miteinander bilden, und das zugleich gréBtenteils unbewusste, mehr oder
weniger enge emotionale Bindungen zu ihr symbolisiert. Se Hauptfunktion ist nicht, diesen
Menschen eine Darstellung der physischen Welt zu geben.'® Als Glaubenssystem hat also der
Islamismus wie jede andere Glaubensvorstellung, neben der verhaltens- und
empfindenssteuernden Funktionen, zugleich identitdtskonstituierende und -regulierende
Funktionen: Er gibt den Menschen an, wer sie sind und wofiir es sich lohnt, zu leben bzw.
notfalls das eigene Leben zu opfern, wenn das Uberleben der sozialen Einheit dies erfordert,
welche der vornehmliche Bezugsrahmen der Selbsterfahrung ist. Er verleiht Thnen ein Sinn-
und Selbstgefiihl im Rahmen einer Ich-Wir-Balance, sowohl als Einzelner und zugleich als
Angehériger ihrer sozialen Uberlebens- und Sinneinheit. Durch die emotionale Partizipation
an einer solchen sozialen Einheit wird nicht nur das physische Uberleben der einzelnen
Menschen gesichert, sondern auch ein Weiterleben nach dem physischen Tod in der
Erinnerung der Menschen ermoglicht. Als religioses Glaubenssystem unterscheidet sich der
Islamismus von sékularisierten Glaubenssystemen in der Tat durch den Grad seines
Phantasiegehaltes bzw. seiner Realitdtsangemessenheit. Von daher verspricht er den
Menschen fiir den hohen Preis, den sie als Angehdrige der Gemeinschaft zu zahlen haben,
mehr als die eher sdkularisierten Glaubenssysteme: einen Wert und Sinn, der das eigene
Leben transzendiert.

Demnach ist der Islamismus der Orientierungsrahmen einer sozialen Bewegung, die den
Verhaltens- und Erfahrenskanon einer dlteren Fiihrungselite der islamisch geprdgten
Gesellschaften als Islam idealisiert und zu Gottes unverinderbarem Gesetz hypostasiert. Er
ist eine Entwicklungsform des normativen Bildes, das eine bestimmte Gruppe von Menschen
von der sozialen Welt hat, eine bestimmte Entwicklungsform einer Gesamtvision, eine

""'Vergl. Misbah Yazdi, Muhammd Tagi: Cultural Assault, Qom 2000 (1380)
12 Vergl. Emile Durkheim: ,,Die elementaren Formen des religiosen Lebens*, Ffm., 1994



gruppenspezifische Entwicklungsform der integrierenden Gesamtvorstellung von Menschen,
als Individuen und Gesellschaften, die auf die erinnerte Epoche einer islamischen
Vormachtstellung zuriickgeht. Der Islamismus reprisentiert in diesem Sinne eine normative
Vorstellung einer gottgefilligen Macht- und Statusbalance, die nur zu Gunsten der Muslime
geneigt sein darf. Folglich erscheint den Islamisten vor allem die gegenwértige Verteilung der
Macht- und Statusquellen als ungerecht, weil sie eine mit Gruppencharisma ausgestattete
Gemeinschaft der gottesfiirchtigen Muslime benachteiligt.

Die Gemeinsamkeit der Muslime im Allgemeinen und Islamisten im Besonderen liegt also
nicht nur in der gemeinsamen gruppencharismatischen Uberzeugung aller Muslime,
Anhdnger Mohammads, des letzten Gesandten Gottes und als solcher Verkiinder Gottes
letzter, vollkommener Religion zu seinE'Sie liegt auch in ihrem gemeinsam erinnerten
Erfahrungsbild von der sozialen Realitdt.”~Doch obwohl Thre gemeinsamen Wurzeln in den
iiberlieferten Schriften und Denktraditionen liegen, ist der Islamismus doch ein Phdnomen der
Gegenwart. Dementsprechend kann man auch nicht leugnen, dass er eine Reaktion der im
Modernisierungsprozess involvierten Menschen gegen moderne Probleme ist — Aber welche
Probleme?

3. Der Islamismus als nativistisch orientierte chiliastische Erhebungen der islamisch
geprigten Menschen

Untersucht man inhaltlich die Glaubensaxiome und Werthaltungen der Islamisten, erweisen
sich die islamistischen Bewegungen als nativistisch™ orientierte chiliastische Erhebungen.
Sie entstanden als Umschlag des clﬂ.&iastisehen Quietismus der islamisch gepriagten Menschen
in ihren chiliastischen Aktivismus—. Begreifen wir den als ,,Prinzip Hoffnung* bekannten
Chiliasmus im Sinne deréjollektiven Aufbruchsbereitschaft zur Herstellung paradiesischer
Gliickszustidnde auf Erden™, wie sie sich religiés im Glauben an ein Reich der Gerechtigkeit
nach der Wiederkehr des Erlosers ausdriickt. Und verstehen wir unter Quietismus eine
Orientierung der Menschen auf eine Verschmelzung mit Gott durch wunsch- und willenloses
Sichergeben in seinen Willen, wie sie sich in ihrer apokalyptischen Weltabgeschiedenheit und
volliger Ruhe des Gemiits manifestiert. Dann sind islamistische Bewegungen Ausdruck des
Umschlags einer kollektiven Aufbruchsbereitschaft der islamisch geprigten Menschen fiir
Herstellung paradiesischer Gliickzustdnde bzw. Gerechtigkeit auf Erden in einen kollektiven
Aufbruch von nativistisch orientierten Menschen, d.h. von Menschen, die mit einem neuen
Schema von Selbstwerten, nicht nur ihren eigenen Selbstwert als Gruppe demonstrativ
hervorheben. Als nativistische Bewegung ist der Islamismus zugleich eine der aktiven
Durchsetzungsformen eines neu empfundenen eigenen Wertes fiir sich und fiir andere in
Gestalt der Durchsetzung eines neuen Schemas der Verteilung der konstitutiven Bestandteile
der Selbstachtung, also der Verteilung der Symbole der Uberlegenheit, an denen ﬁht nur
das Selbstwertgefiihl der aufstiegsorientierten, islamisch geprdgten Menschen haftet.

Dies wird nachvollziehbar, wenn man sich vergegenwirtigt, dass die Kraft der
lebenssteigernden Funktion des Selbstwertgefiihls sich gegenwdrtig unter anderem in der

13 Auch die Falken der US-amerikanischen Nahostexperten, wie z. B. Daniel Pipes, leugnen diese
Gemeinsamkeit nicht. (Daniel Pipes: American Policy toward Islam, Georgetown University, Centre for
Muslim-Christian Understanding, September 23, 1999, < dplist-admin@danielpipes.org> ; derselbe: Islam and
Islamism — Faith and Ideology, in The National Interest, Spring 2000, < dplist-admin@danielpipes.org>)

' Nativismus bedeutet demonstrative Hervorhebung der als eigen definierte Werte. Vergl. W.E. Mithimann et
al: Chiliasmus und Nativismus. Studien zur Psychologie, Soziologie und historischen Kasuistik der
Umsturzbewegungen, Berlin 1961

15 Dawud Gholamasad: Iran — Die Entstehung der ,,Islamischen Revolution®, Hamburg 1985

' Vergl. W.E. Miihlmann et al.

' Der gegenwirtige Wunsch einiger ,,Schurkenstaaten®, Zugang zu Massenvernichtungswaffen zu bekommen,
liegt ebenfalls nicht zuletzt in diesem Bediirfnis begriindet, sich mit entsprechenden Macht- und Statussymbolen
auszustatten, um sich so international Respekt zu verschaffen.
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Universalitdt der Neigung zeigt, den Wert der eigenen Gruppe auf Kosten des Wertes anderer
zu erhdhen." Der eigene Selbstwert, sowohl in den eigenen Augen als auch in den Augen
anderer sozialer Formationen, bestimmt sich daher durch das Ergebnis der Konkurrenz- und
Ausscheidungskdmpfe zwischen verschiedenen Menschengruppen um die Verteilung der
Macht- und Statusquellen. Folglich ergibt sich die zwingende Kraft der Selbst- und
Fremdwertbeziehungen nicht zuletzt aus der Furcht der Menschen voreinander, vor der
physischen Vernichtung, Versklavung, Ausbeutung, Abhingigkeit etc und nicht zuletzt vor
Vernichtung der Sinngebung. Die Angst vor einem drohenden Sinnverlust ruft dann
schlieBlich nicht selten Gefiihle extremer Feindseligkeit hervor, derart, dass die Glaubigen
bereit sind, die als Gegner empfundenen Anders-Gldubigen zu vernichten, um ihr eigenes
Glaubenssystem und ihre Tradition bzw. ihre Hoherwertigkeit zu garantieren.

Diese Deutung wird einem nahegelegt, wenn man diesen Menschen aufmerksam zuhort und
ihr Anliegen ernst nimmt. Nur so kann man sie, samt ihres Leidensdrucks, verstehen. Denn
wo Leiden ist, ist auch Leidenschaft. Es ist ihr unertrdglicher Leidensdruck, der diese
nativistisch orientierten chiliastischen Aktivisten dazu treibt, fiir die Herstellung neuer
Selbstwertbeziehungen im Sinne der Umkehrung der bestehenden Macht- und Statusordnung,
sogar sich selbst individuell zu opfern. Die Notwendigkeit dieser autodestruktiven Tendenzen
wird z. B. durch Ayatollah Chomeini hervorgehoben, der bereits in den sechziger Jahren seine
berithmte Formel prégte, der Islam sei ein Baum, der nur wachsen konne, wenn er durch das
Blut der Jugend genéhrt werde. Zu lange schon hétten die Muslime den Tod geﬁjrchtet[ﬁnd
um ihn zu entgehen, einen hohen Preis bezahlt — das unwiirdige Leben in einer Tyrannei.

Mit der Ablehnung der passiven Geisteshaltung der Quietisten, die besonders durch das
Streben nach einer gottergebenen Frommigkeit und Ruhe des Gemiits gekennzeichnet ist,
unterscheiden sich die chiliastischen Aktivisten also dadurch, dass sie nicht mehr auf den
Erloser warten konnen. Der Hohepunkt dieser Selbsterlosung ist ihr Selbstmordattentat, das
man als Umschlag der kollektiven Trauer der islamisch geprdigten, aufstiegsorientierten
Menschen in ihren Hegemonialrausch interpretieren kann.

In dieser affektiven Enthemmung manifestiert sich der Umschlag der Bereitschaft zum
Autbruch in praktischen Aufbruch zur Herstellung der Gerechtigkeit, als Folge des Wandels
der vom Verlangen nach Achtung und Selbstachtung dominierten Bediirfnisstruktur der
siegesgewissen chiliastischen Aktivisten. Dieser Strukturwandel des Bediirfnisses ist nicht nur
das Ergebnis der relativ zunehmenden Befriedigung ihrer 6konomischen Bediirfnisse, welche
die nicht-6konomischen Bediirfnisse in den Vordergrund dringt und so zunichst die
wohlhabenderen Schichten zur Kerngruppe der islamisch gepriagten Selbstmordattentéter
werden ldsst. Diese Verschiebung der Valenzfiguration der AulBenseiter ist auch Folge einer
Verschiebung der Machtbalance zugunsten der machtschwéicheren Menschen auf
unterschiedlichen Integrationsebenen, im Sinne einer funktionalen Demokratisierung und
zwar als Folge der Modernisierung. lhre affektive Enthemmung dokumentiert aber zugleich
einen Ent-Zivilisierungsschub ihres Verhaltens und Empfindens als Bumerangeffekt einer
permanent erfahrenen unertriglichen Demiitigung durch die Etablierten dieser Welt, die sie
als eine Kriegserkldrung der machtstirkeren Staatsgesellschaften auf allen, 6konomischen,
politischen, kulturellen und militdrischen Ebenen begreifen.

Es ist die Jahrhunderte lange unertrdgliche Erfahrung der praktischen Reproduktion
hegemonialer Positionen der globalen Kerngruppen der Macht als Imperialismus, die den
Islamismus als Widerstandspotential der islamisch gepriagten Menschen mobilisiert und

18 Vergl. Norbert Elias, John L. Scotson: Etablierte und Auflenseiter. Frankfurt am Main 1990, S.312

' Er fand Bestétigung durch eine Zeile des berithmten persischen Dichters Nasser Khosro, in der es hiel3: Die
Furcht des Volkes vor dem Tod ist eine Krankheit, die nur der Glaube heilen kann. (Vergl. Amir Taheri:
Chomeini und die islamische Revolution, Hamburg 1985, S. 144f.)



dessen Anhinger bis zum AuBersten treibt. Eine kurze Erdrterung der Psychogenese der
islamistischen Selbstmordattentiter mag dies versténdlich machen.

4. Zur Psychogenese der islamistischen Selbstmordattentiter

Wie in jedem zivilisationsbegriindenden normativen Selbstbild der Menschen als Einzelne
und Gesellschaften im Sinne eines gemeinsam kommunizierbaren Orientierungs- und
Kontrollmittels, ist die Anwendung von Gewalt gegen sich selbst und andere Menschen auch
im Islam untersagt. Selbstmord wird daher als Todsiinde betrachtet. Allerdings gibt es auch in
diesen Gesellschaften, genauso wie in allen anderen, eine heilige Pflicht zum altruistischen
Selbstmord. Im Unterschied zum egoistischen Selbstmord, also Intihar, heillt diese
individuelle Aufopferung fiir die Gemeinschaft Ishtihad. Sie ist in einem als heilig erkléarten
Krieg, Djihad, eines der hochsten Gebote, fiir dessen Erfiillung der direkte Zugang zum
Paradies versprochen wird.

Hier unterscheiden sich die kulturell unterschiedlich gepriagten Gesellschaften nicht in der
Heroisierung des altruistischen Selbstmordes im Einsatz zur Verteidigung der Gemeinschaft,
als Wir-Einheit, sondern nur in der Art ihrer Belohnung. Mit der zunehmenden
Sdkularisierung der Gesellschaften wird auch sie verweltlicht. Aus diesem Grunde werden
Kriege stets als Akte der kollektiven Selbstverteidigung legitimiert, in denen der Einsatz jedes
Mittels erlaubt zu sein scheint. Aus dieser blutigen Erfahrung heraus entstanden internationale
Konventionen, die solchen destruktiven Tendenzen zivilisatorisch definierte Grenzen setzten,
deren Einhaltung die Weltgemeinschaft institutionell zu sanktionieren versucht.

Doch die kriegerischen Aggressionen und die damit freigesetzten affektiven Enthemmungen
sind gegenwirtig Aspekte der nationalstaatlichen Organisationsform der Menschheit als
Angriffs- und Verteidigungseinheiten, die in sich wiederum zumeist ethnisch und
konfessionell differenziert sind. Diese Organisationsform ist einerseits gekennzeichnet durch
zunehmende Zivilisierung innerstaatlicher Beziehungen als Funktion der Suspendierung der
physischen Gewalt als Regulationsprinzip der Konkurrenz- und Ausscheidungskdmpfe um die
verfligbaren Macht- und Statuschancen. Diese Zivilisierung der innerstaatlichen Beziehungen
als Zivilisierung des Verhaltens und Erlebens der Menschen im Sinne einer zunehmenden
Triebundurchldssigkeit, Gleichmdfigkeit, Stabilitdt und Autonomie ihrer
Selbstzwangsinstanzen geht aber andererseits zugleich einher mit der Nationalisierung des
Ethos, und damit Heroisierung der physischen Gewalt in zwischenstaatlichen Beziehungen,
deren Notwendigkeit als Selbstverteidigung legitimiert wird.

Der Krieg ist samt seiner Begleiterscheinungen also Funktion der Abwesenheit einer
effektiven Gewaltkontrolle in den zwischenstaatlichen Beziehungen, wéhrend die
Nationalisierung, Ethnisierung und Konfessionalisierung des Ethos der staatlich organisierten
Menschheit ihre sich ausschlieffenden Glaubens- und Verhaltenstraditionen konstituieren.
Dabei werden diese sich gegenseitig ausschlieBenden und doch iiberlagernden Sinneinheiten
zu einem der Hauptgriinde, wenn nicht zu dem Hauptgrund fiir die Wiederkehr von Prozessen
einer wachsenden reziproken Bedrohung und Furcht™auf verschiedenen Integrationsebenen
der Menschheit. Es sind diese Glaubens- und Verhaltenstraditionen der sich gegenseitig als
Bedrohung erfahrenden Menschen, die dann Kriege als Nachhinkeffekt des sozialen Habitus
der zunehmend global interdependent werdenden Menschen Vorschub leisten. Diese Kriege
sind also ein Nachhinkeffekt der Reichweite der Identifikation von Mensch und Mensch
jenseits der Gruppenzugehorigkeit angesichts der zunehmenden Globalisierung ihrer
Interdependenzen. Sie sind, mit anderen Worten, der Nachhinkeffekt der Humanisierung der
sich funktional konstituierenden Menschheit im Prozess der zunehmenden Globalisierung der
gegenseitigen Abhdngigkeiten der Menschen als Einzelne und Gruppen. Die zunehmende
Gefahr jedes Kriegsausbruchs selbst ist aber auch Folgeerscheinung der funktionalen

2ygl. Norbert Elias, Studien iiber die Deutschen, Ffm. 1989, S. 460
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Demokratisierung der zwischenmenschlichen Beziehungen, wie sie sich durch diese
Verldngerung und Verdichtung der Interdependenzketten der Menschen im Prozess der
zunehmenden Globalisierung ihrer gegenseitigen funktionalen Angewiesenheiten und
Abhingigkeiten ergibt.

Kriege sind aber kollektive Angriffs- und Verteidigungshandlungen der Menschen, die sich
u.a. durch die Reichweite ihrer Identifikation mit Menschen zivilisatorisch von einander
unterscheiden. Im Falle der Islamisten erstreckt sich die Reichweite ihrer Identifikation auf
ihre Glaubensbriider, auf die idealisierten Muslime als eine Gemeinschaft, an die sie sich als
eine Hegemonialmacht erinnern.

Fiir die Wiederherstellung dieser erinnerten hegemonialen Machtposition der Muslime sind
siec zu jedem Opfer bereit, weil das gruppencharismatische Wir-Ideal, das an einem
idealisierten Bild ihrer selbst in der Zeit ihrer Grofe ausgerichtet ist, fiir sie als
verpflichtendes Modell weiterlebt. Thr als heilig erklérter Krieg, den sie mit dem Einsatz ihres
eigenen Lebens fiihren, ist daher die radikalste Form der Erfiillung dieser Verpflichtung. Es
ist diese Pflichterfiillung, die sich als Umschlag des quietistischen Chiliasmus eines islamisch
gepriagten Nativismus in ihren Aktivismus manifestiert. Dieser Umschlag ihrer kollektiven
Trauer in einen Hegemonialrausch wurde zwar ermoglicht durch die Erfahrung der
funktionalen Demokratisierung im Sinne der Transformation der inner- und
zwischenstaatlichen Machtbalance zu ihren Gunsten. Doch es ist die zwingende Macht dieses
verpflichtenden Modells, die als kollektive Aufbruchsbereitschaft virulent bleibt und zum
Aktivismus treibt. Die handlungssteuernde Macht dieses verpflichtenden Modells ist nur dann
nachvollziehbar, wenn man sich vergegenwirtigt, dass das Wir-Bild und Wir-Ideal eines
Menschen ebenso ein Bestandteil seines Selbstbildes ist, wie das Bild und Ideal seiner selbst
als der einzigen Person, zu der er ,Ich“ sagt. Hinzu kommt, dass in solchen weniger
individualisierten Gesellschaften das Verhiltnis des Gefiihlsgewichts von WirElund Ich-
Identitdt durch die enorme emotionale Bedeutung der Wir-Identitit dominiert wird.

Zur Entstehung dieses verpflichtenden Modells und der gegenwirtigen Gefiihlslage der
Islamisten trdgt vor allem ihre Erinnerung an zwar ungewdhnliche, aber doch idealisierte
Errungenschaften der Muslime wéhrend der ersten sechs Jahrhunderte der islamischen
Herrschaft bei: Die islamisierten Gesellschaften waren in dieser Periode die relativ
entwickeltsten. Sie lieferten die hdochstentwickelten wissenschaftlichen und technischen
Errungenschaften und schufen ungewohnlich siegreiche Armeen. Die islamisch geprigten
Menschen erinnern sich gern an das Erfolgsmuster der Muslime, das ihnen selbstverstédndlich
erscheint, verliel doch der Prophet Muhammad Mekka im Jahre 622 als Fliichtling, um acht
Jahre spéter als Herrscher zuriickzukehren. Man erinnert sich daran, dass schon 715 die
muslimischen Eroberer ein Imperium errichteten, das von Spanien im Westen bis Indien im
Osten reichte. Aus diesem Grunde schien ihr Glaube fiir eine lange Zeit ein
Distinktionsmittel, also Unterscheidungsmerkmal ihres hoheren sozialen Ranges gegeniiber
anderen Gruppen zu sein. So bedeutete ein Moslem zu sein, zugleich Angehoriger einer
siegreichen und dominanten Gemeinschaft von Menschen zu sein, die sich durch ihr
Zivilisationsmuster von anderen abhob. Es ist also kein Wunder, dass heutzutage manche
Muslime nachtriaglich eine Korrelation zwischen ihrem Glauben und ihrem sozialen Aufstieg
als Hegemonialmacht herstellen und sich daher als charismatische Gruppe im Sinne einer von
Gott bevorzugten Gemeinschaft begreifen.

Ihre Jahrhunderte lange kollektive Trauer ist Folge der Erfahrung des sozialen Abstiegs der
islamischen Welt seit dem 13. Jh., ohne dass Muslime sich dessen bis zum 18. Jh. bewusst
wurden. Wihrend man sich ndmlich im Westen auf neue Entdeckungen begab, versank die

! Vergl. Norbert Elias: Wandlungen der Ich-Wir-Balance; in: derselbe: Die Gesellschaft der Individuen, Ffm.
1988, S. 207ff



islamische Welt in dieser Zeitperiode in einer Art selbstgefilligen Ignoranz. Dies wird
ausgedriickt z. B. durch den berithmten muslimischen Intellektuellen, Ibn Khaldun, der um
1400 tiber Europa schreibt, ,,ich hore, dass sich einiges im Lande der Romer entwickelt, aber
nur Gott weil3, was dort passiert.” Diese Ahnungslosigkeit machte die Muslime verwundbar,
als sie nicht mehr ignorieren konnten, was in Europa inzwischen passiert war, ndmlich ein
Anstieg der Machtchancen, der sich aus der Entwicklung der Triade der Grundkontrollen
ergab: der Naturkontrolle in Gestalt der technologischen Entwicklung, der sozialen Kontrolle
in Gestalt der Nationalstaatsbildung und der Trieb- und Affektkontrolle in Gestalt der
zunehmenden Zivilisierung des Verhaltens und Erlebens der Menschen in Europa. Es war
also die fortschreitende, gerichtete Entwicklung dieser Triade der Grundkontrollen, die den
Muslimen entging; eine Entwicklung, die sich aus jahrhunderterlangen, ungeplanten
Verflechtungsprozessen zielgerichteter Wiinsche, Pldne und Handlungen von Millionen von
Menschen unterschiedlicher ethnischer und konfessioneller Herkunft in einer langen
Generationenkette der Menschheit ergab und schlieBlich zur Verlagerung der Machtbalance
zwischen den islamisch und den christlich gepriagten Gesellschaften und damit zu ihrem
sozialen Auf- bzw. Abstieg fiihrte.

Der dramatischste Wendepunkt der Machtbalance zu Ungunsten der Muslime kam im Juli
1798 zu ihrem Bewusstsein, als Napoleon Bonaparte in Agypten landete und so das Zentrum
der muslimischen Welt mit erstaunlicher Leichtigkeit eroberte. Andere Angriffe folgten {liber
die néchsten Jahrhunderte. Nach der zionistischen Besetzung Paldstinas und den
demiitigenden Niederlagen der arabischen Staaten im Sechs-Tage-Krieg, scheint der wohl
tragischste dieser Angriffe fiir Muslime wie Bin Laden die US-amerikanische Prisenz in
Saudi-Arabien seit der irakischen Invasion Kuwaits zu sein: ,,Die grof3te Katastrophe, welche
die Muslime seit dem Tod des Propheten gelitten haben, ist die Besetz des Heiligen
Landes von Ka’ba und die Qible durch die Christen und ihre Verbiindeten‘“~verkiindete Bin
Laden bgleits im August 1996. Zur Bekdmpfung dieser ,,Besetzung des Bodens der heiligen
Statten“=-flihlen sich die Islamisten deswegen verpflichtet, weil sie ihrer Wehrhaftigkeit und
damit ihrer Ehre gerecht werden miissen: ,,Unser Terrorismus gegen Sie, die unser Land
bewaffnet besetzt halten, ist unsere Pflicht. Sie sind wie eine Riesenschlange, die in unser
Haus eingedrungen ist, die man téten muss®. Im Bezug auf den Saudi-Arabischen Herrscher
fahrt er fort: ,,Er, der Ihnen erlaubt, bewaffnet inEiﬁinem Land herum zu gehen, obwohl Sie
Friede und Sicherheit genie3en, ist ein Feigling...*

Aus diesem Unvermdgen des saudischen Herrschers, das staatliche Gewaltmonopol zu
behaupten, das zugleich zu seiner Legitimationskrise fiihrt, leiten also Islamisten wie Osama
Bin Laden die Legitimation ihres Kampfes nicht nur gegen die USA ab, sondern auch
zugleich gegen die als ungerecht empfundene Herrschaft im eigenen Land. Doch das
Versagen der Staaten in islamisch geprigten Gesellschaften ist Ausdruck ihrer relativen
Machtschwiche gegeniiber den entwickelteren Staatsgesellschaften.

Die Frustration der Muslime, die jeder Zeit in Aggression umschlagen kann, ist angesichts
dieser Macht- und Statusverhiltnisse zu ihren Ungunsten enorm. Dieses um sich greifende
unertragliche Gefiihl der Demiitigung wird z. B. ausgedriickt durch den Imam einer Moschee
in Jerusalem, wenn er hervorhebt: ,,Frither Wéjen wir die Herren der Welt und jetzt sind wir
nicht einmal Herr unserer eigenen Moschee.*

** Extracts from the letters allegedly written by Osama bin Landen, in: The Gurdian, Thursday 18 October 2001,
P. 10

» Vergl. CNN.com — Bin Laden, millionaire with a dangerous grudge- - September 13, 2001-11-12

* Extracts from the letters allegedly written by Osama bin Landen, in The Gurdian, Thursday 18 October 20001,
P. 10

ZDaniel Pipes: Islam and Islamism — Faith and Ideology, in The National Interest, Spring 2000, , < dplist-admin@danielpipes.org>
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Aus dieser Erfahrung heraus sind vor allem die vergangenen zwei Jahrhunderte des sozialen
Abstiegs der islamisch geprigten Gesellschaften gekennzeichnet gewesen nicht nur durch
eine kollektive Trauer um eine verherrlichte Vergangenheit, sondern auch durch
Erklarungsversuche fiir den Verlust der einstigen hegemonialen Position der Muslime und die
Suche nach entsprechenden Uberwindungsstrategien. Dabei entwickelten sich im
wesentlichen drei Stromungen, die jeweils ein breites Spektrum umfassen. Neben sidkularem
Modernismus und islamischem Reformismus, ist der Islamismus also eines der Erklarungs-
und Reaktionsmuster der islamisch geprigten Menschen.

Als sich als Folge eines Entwicklungsschubes in Europa die Machtbalance vorerst endgiiltig
und uniibersehbar zu Ungunsten der Muslime verschob, verbreitete sich zundchst ein
allgemeines Gefiihl der Fassungslosigkeit unter ihnen. Sie fragten sich, was verkehrt gelaufen
wire? Die Islamisten fiihlten sich dabei von Gott verlassen, und fragten sich, warum sich Gott
von ihnen abgewendet hitte? Sie fiihrten dies auf die Vernachldssigung der islamischen
Gesetze im Sinne der normativen Struktur einer von Gott bevorzugten Gesellschaft der
Muslime zuriick, wie sie sich durch die Modernisierung im Sinne der Verwestlichung
beschleunigte. Dies vor allem deswegen, weil die durch den sozialen Abstieg der Muslime
eingeleitete erweiterte Reproduktion der Neuverteilung der Machtchancen sich nicht nur auf
die militdrischen und Okonomischen Ressourcen bezog, sondern auch auf die
Definitionsmacht iiber die normative Ordnung der sozialen Realitit. Damit ging eine
ansetzende Transformation der Verhaltens- und Erlebensstandards einher, die fortan als
iberlegene westliche Standards und als Ausdruck des hoheren eigenen Selbstwerts der Nicht-
Muslime ostentativ hervorgehoben wurden.

Die Islamisten sehen folglich die Losung des Problems in der Bekdmpfung der
Verwestlichung der islamisch geprigten Gesellschaften, wihrend sie die Muslime zu einem
Gott gefilligen Leben nach dem islamischen Gesetz, der Sharia, auffordern und es in Gestalt
einer Re-Islamisierung der Staatsgesellschaften durchzusetzen versuchen.

Der Islamismus ist daher eine Religion dieser aufstiegsorientierten, und als solche chiliastisch
gepragten Nativisten, wie es z.B. Ajatollah Chomeini hervorhebt: ,,Der Islam ist die Religion
der Kdmpfer, die fiir Recht und Gerechtigkeit eintreten, die Religion derer, die nach FE_%iiheit
und Unabhéngigkeit streben, die Schule der Kidmpfer gegen den Kolonialismus“.”" Thre
militanten Angriffe sind daher auf eine Uberwindung von als ungerecht und entwiirdigend
empfundenen Macht- und Statusverhiltnissen gerichtet, die sie traumatisierten.”

5. Der Terrorismus der Islamisten als Funktion der Destruktivitit von Idealen
angesichts der realen Chancen ihrer Verwirklichung

Der Versuch, den Schock der Erkenntnis der gewandelten Position der muslimischen Welt um
jeden Preis zu vermeiden, und der heftige Wunsch, den Entwicklungsprozess umzukehren, der
die islamisch geprigten Gesellschaften in so einen niedrigen Rang stiirzte, fillt mit den
Selbstmordattentaten deswegen so extrem aus, weil die faktischen Ressourcen dieser
Gesellschaften im Vergleich zu dem Ideal, zu dem Traumreich, fiir dessen Wiederherstellung
sie von den Islamisten eingesetzt werden, sehr gering sind. In diesem Sinne bestitigen die
Selbstmordattentate nur die Regel, dass je schwdcher, je unsicherer und verzweifelter die
Menschen auf ihrem sozialen Abstiegsweg werden, je schdrfer sie zu spiiren bekommen, dass

** Die traumatische Erkenntnis des Machtverlusts ihrer Staaten als hauptsichliche Brennpunkte, auf die sich ihre
Zwillingswiinsche nach einer Identitdt und nach einem Wert, einer Zugehorigkeit, einem Sinn {iber die eigene
Lebensspanne hinaus richten, geht mit einer Identitits- und Sinnkrise einher. Es ist die Erfahrung dieser
Sinnkrise, die in Ajatollah Chomeinis rhetorischer Frage mitschwingt: ,,Waren die Gesetze, deren Darlegung,
Propagierung, Verbreitung und Durchsetzung den Propheten dreiundzwanzig Jahre Arbeit kosteten, nur fiir eine
begrenzte Zeit?* Ajatollah Chomeini: Der islamische Staat, Berlin, 1983, S. 16
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sie um ihren erinnerten Vorrang mit dem Riicken zur Wand kimpfen, desto roher ihr
Verhalten, desto akuter die Gefahr ist, dass s@die zivilisierten Verhaltensstandards, auf die
sie stolz sind, selbst missachten und zerstoren.

Hannover, Mai 2001

2 Vergl. Norbert Elias: Studien iiber die Deutschen, Ffm. 1989, S.463
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